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Czasopismo naukowe Instytutu Nauk o Polityce i Administracji Pu-
blicznej Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie powstato w roku 2010
najpierw jako pdtrocznik, a od roku 2013 ukazuje sie jako kwartalnik.
Ta publikacja swigetujemy pierwszy powazny jubileusz, ztoty — wy-
danie 50. numeru.

Glowne zatozenia Redakcji czasopisma, ktdre postawila sobie
u samego poczatku, dotyczyly gruntownej refleksji nad homo politicus
i res publicae. Z tym wiazaly sie tematycznie poszczegolne numery
czasopisma, obejmujace przede wszystkim problematyki zwiazane
znatura polityczna czlowieka i systemami spotecznymi, polityczny-
mi, by ostatnio zajmowac si¢ pochodzeniem i statusem wtadzy jako
takiej oraz wtadzy polityczne;j.

Celem niniejszego numeru jubileuszowego jest refleksja nad tra-
dycyjnie fundamentalnymi zagadnieniami filozofii polityki: nad po-
lityczna natura cztowieka (homo politicus, zoon politikon, animal politi-
cum) oraz nad panistwem rozumianym jako res publica i odréznionym
tym samym od wszelkich res privati.

Idea politycznej natury cztowieka wywodzi si¢ z klasycznej fi-
lozofii greckiej. Juz w refleksji presokratejskiej mozemy odszukac
jej przestanki. Wyrazaly sie one przede wszystkim w spojrzeniu na
cztowieka i polityke przez pryzmat arche/archai. Zaréwno zycie jed-
nostek, jak i poleis podporzadkowane jest tym samym zasadom, ktdre
kieruja catym $wiatem. Najbardziej dojrzata forme idea ta przybiera
w refleksji nurtu pitagorejskiego. Emblematycznie ilustruje jg trojpo-
dzial kosmosu: 1. makrokosmos, czyli $wiat jako catos¢; 2. ko-
smos, czyli poziom zycia pafistwa-miasta (Spartanie okreslali swoja
polis mianem kosmosuy); 3. mikrokosmos, czyli poziom jednostki,
w ktdrej czynnikiem kierujacym jest dusza (psyche).
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Najpelniejsze ujecie zagadnienia politycznosci ludzkiej natury
przedstawia, oczywiscie, Arystoteles. W Polityce Stagiryta uzasadnia
polityczna nature cztowieka poprzez odwotanie si¢ do genealogii
polis. Pierwsza wspolnota, zrodzong z naturalnych inklinacji czto-
wieka (podobnie jak innych organizméw zywych) do pozostawienia
po sobie potomstwa, jest rodzina (dom — oikos, oikia). Jest nia, wedtug
Arystotelesa, zwiazek meski i zenski celem ptodzenia. Na dom skla-
da sie jeszcze jeden aspekt — relacja pan-niewolnik, réwniez uznana
przez Arystotelesa za naturalna. Rodzina powstata — czy tez dom
powstal —jak ujmuje to Stagiryta, dla zaspokojenia potrzeb dnia co-
dziennego. Wspdlnota, ktora jako pierwsza wykracza poza potrzeby
codziennosci, jest gmina wiejska (kome), bedaca kolonia rodziny.
I wreszcie zwieniczeniem catego procesu jest polis — to w niej, jako
wspdlnocie autarkicznej, realizuje si¢ natura czlowieka. Znamienna
cecha polis jest ustanawianie i realizacja sprawiedliwos$ci. Wprowa-
dza to dodatkowy aspekt do natury politycznej. Nie chodzi w nim
tylko o zabezpieczenie Zycia, ale przyczynianie sie do tego, jak ujmuje
to Arystoteles, ,,aby zycie bylo lepsze”. W Etyce nikomachejskiej tworca
Lykeionu rozwija problem przyrodzonej cztowiekowi politycznosci
rowniez w kontekscie etycznym, wiazac go z przyjaznia i koncepcja
to ergon tou anthropou — swoistego, specyficznie ludzkiego celu do
spetnienia w dziataniu wspdlnotowym. Celem tym, w ktérym w pel-
ni aktualizuje si¢ natura czlowieka, jest wtasnie budowanie wspol-
noty politycznej, wspartej na sprawiedliwosci. W ten sposob etyka
i polityka staja sie w filozofii Arystotelesa nierozerwalnie zwigzanymi
z soba aspektami tej samej ludzkiej natury. Najbardziej praktycznym
jej przejawem jest realizacja to koine sympheron — korzysci wspodlnej
czy tez, jak ujmie to w komentarzu do Polityki sw. Tomasz z Akwi-
nu — bonum commune, dobra wspolnego. W ten sposéb koncepcja
czlowieka jako zoon politikon ktadzie rowniez fundamenty pod ideg
res publicae.

Myslicielem, ktory przejat wiekszos¢ ustalen Arystotelesa w kwe-
stii ludzkiej natury i celu istnienia panstw, adaptujac je do doktryny
chrzescijaniskiej, byl $w. Tomasz z Akwinu. Przyjmie on, Ze cztowiek
jest z natury animal politicum et animal sociale. Celem panstwa jest re-
alizacja bonum commune, ktorej Akwinata nadaje, zgodnie z doktryna
Kosciota, wymiar transcendentny. Nauczanie sw. Tomasza stanie
sie fundamentem katolickiej nauki spotecznej, ktora zachowuje teze
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o naturalnosci zycia politycznego i jego nierozerwalnego zwiazku
z etyka, zwieniczong kategoriq dobra wspdlnego.

Jednak juz w starozytnosci koncepcja Arystotelesa spotkata sie
z krytyka niektérych nurtéw filozoficznych, takich jak epikureizm
czy kynizm. Roéwniez nie wszystkie nurty chrzescijanstwa podzielaty
to stanowisko. Machiavelli odrzuci teze¢ o nierozerwalnosci etyki i po-
lityki. Prawdziwy jednak atak na arystotelizm nastapit w europejskiej
refleksji politycznej za sprawa Thomasa Hobbesa, ktéry odrzucit
teze o naturze politycznej i zredukowat cel panstwa, ogotacajac je
z wymiaru etycznego i transcendentnego. Wigkszo$¢ nowozytnych
i wspotczesnych nurtdw filozofii polityki zdaje si¢ podazac sciezka
wyznaczong przez autora Lewiatana. Czy oznacza to jednak, ze idee
animal politicum i klasycznie ujetej res publica stracily ostatecznie swe
znaczenie w zyciu tak intelektualnym, jak i spoteczno-politycznym?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, redaktorzy tomu chca
poddac analizie kwestie¢ aktualnosci owych tradycyjnych kategorii
zaréwno w filozofii (teorii) polityki, jak i w jej aspekcie praktycznym.
Niniejszy tom stanowi¢ ma pewien przyczynek do analizy problemu,
wskazac pewne ujecia zagadnienia i zainicjowac szersza dyskusje.

Szanowni Panstwo,

przypisywana Cyceronowi, rzymskiemu filozofowi, sentencja Tem-
pus est optimus magister vitae (,,czas to najlepszy nauczyciel zycia”)
najlepiej oddaje krétka, aczkolwiek bogata historie czasopisma na-
ukowego ,Horyzonty Polityki”. Dzieki wszystkim, ktérzy z nami
wspodtpracuja: autorom, recenzentom, redaktorom, sktadaczom,
ttumaczom, czytelnikom i wielu innym, mozemy , uczy¢ sie zycia”
i realizowac nasze ,,naukowe marzenia”, i ambitne cele. W imieniu
catej Redakdji bardzo Panstwu dziekujemy. Zyczmy sobie wzajemnie
lepszego i madrego zycia.

Wit Pasierbek
Piotr Swiercz
redaktorzy numeru
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The scientific journal of the Institute of Political Science and Public
Administration at Ignatianum University in Cracow was established
in 2010 and was first published as a biannual and since 2013 as a quar-
terly. With this issue, we celebrate our golden anniversary — the pub-
lication of the 50" volume of the “Horizons of Politics”.

From the very beginning of the journal’s existence, the main objec-
tive of its Editorial Board was an in-depth reflection on homo politicus
and res publicae. The successive issues were dedicated to these themes
and at first focused on analyses of diverse aspects of man’s political
nature and social and political systems and more recently on the
origins and status of power generally and political power.

The aim of this anniversary volume is to reflect on traditionally
fundamental issues in the philosophy of politics: man’s political
nature (homo politicus, zoon politikon, animal politicum) and the state
understood as res publica, and thus distinct from all res privati.

The idea of man’s political nature derives from classical Greek phi-
losophy and was first formulated in Presocratic reflection, in which
it was expressed primarily in perceiving man and politics through
the prism of the arche/archaia. Both the life of individuals and the life
of poleis were subordinated to the same principles that governed the
entire world. This idea took its most mature form in the Pythagore-
ans’ philosophy and was emblematically illustrated by the tripartite
division of the cosmos: 1. macrocosmos,i.e., the world as a whole;
2. cosmos, i.e., the level of the city-state (the Spartans called their
polis cosmos); and 3. microcosmos, i.e., the level of the individual,
in which the soul (psyche) was the guiding factor.
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Undoubtedly, the broadest reflection on the politicality of human
nature was offered by Aristotle. In his Politics, this philosopher from
Stagira explained man’s political nature by referring to the geneal-
ogy of the polis. The family (household — oikos, oikia) was the first
community born out of man’s natural inclinations (which humans
share with other living organisms) to have offspring. He treated the
family as the union of a male and a female for the purpose of hav-
ing children. He mentioned another aspect of the household — the
master-slave relationship — which he also treated as natural. The
family came into existence — or rather the household came into exis-
tence — as he wrote, “for the supply of man’s everyday wants”. The
village commune (kome), which was the colony of the family, was the
first community to transcend the needs of everyday life. And finally,
as the culmination of the entire process, the polis appeared — it was in
the polis, treated as an autarkic community, that human nature was
realised. A prominent feature of the polis was the establishment and
implementation of justice, which introduced an additional aspect to
the political nature: the purpose of the polis was not merely to secure
life but to contribute to, using Aristotle’s words, “a perfect and self-
sufficient life”. In his Nicomachean Ethics, the founder of the Lyceum
discussed man’s inherent politicality also in an ethical context, linking
it to friendship and the concept of to ergon tou anthropou — a peculiar
and specifically human goal that can be achieved in communal action.
This goal, in which human nature was fully actualised, was to build
a political community based on justice. In this way, in Aristotle’s
philosophy ethics and politics became inseparable aspects of the same
human nature. Its most practical manifestation was the realisation of
to koine sympheron — the common interest or, as Saint Thomas Aquinas
wrote in his commentary on Aristotle’s Politics — bonum commune, the
common good. Thus, the concept of man as zoon politikon also laid
the foundations for the idea of res publicae.

The thinker who took over most of Aristotle’s ideas regarding hu-
man nature and the purpose of the state was Saint Thomas Aquinas,
who adapted them to the Christian doctrine. He assumed that man
was by nature animal politicum et animal sociale. The purpose of the
state was the realisation of bonum commune, to which he assigned,
in accordance with the doctrine of the Church, a transcendent di-
mension. The teaching of Saint Thomas became the foundation of
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Catholic social teaching, which has retained the thesis that political
life is natural and is inseparably linked with ethics crowned with the
category of the common good.

However, Aristotle’s concept was criticised already in antiquity
by some philosophical schools, e.g., Epicureanism and Cynicism, and
in later periods by some denominations of Christianity. Machiavelli
renounced the thesis of the inseparability of ethics and politics, but
the real attack on Aristotelianism in European political reflection
came from Thomas Hobbes, who rejected the thesis of the political
nature and limited the purpose of the state by stripping it of its ethi-
cal and transcendent dimensions. Most modern and contemporary
branches of political philosophy seem to follow the path set by the
author of Leviathan. Does this mean, however, that the ideas of animal
politicum and the classically conceived res publica have ultimately lost
their significance in both intellectual and socio-political life?

In an attempt to answer this question, the editors of this issue want
to analyse the relevance of these traditional categories both in the
philosophy (theory) of politics and in its practical aspect. They hope
the articles published in this volume will contribute to the analyses of
the problem by indicating several approaches to it and by initiating
broader discussion in this area.

Ladies and Gentlemen,

The maxim Tempus est optimus magister vitae (time is life’s best
teacher), attributed to the Roman philosopher Cicero, perfectly ex-
presses the short but rich history of the scientific journal “Horizons of
Politics”. Thanks to all those who work with us: authors, reviewers,
editors, typesetters, translators, readers, and many others, we are
able to ‘learn life’, realise our “scientific dreams’, and achieve ambi-
tious goals. On behalf of the entire Editorial Board, we would like to
thank you very much. Let us wish each other better and wise lives.

Wit Pasierbek
Piotr Swiercz
issue editors
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3 Wiladza i prawo w sporze
0 ,praworzadnos¢”

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Analiza uzywanych w dyskursie politycznym poje¢, czesto
redukowanych do slogandw, takich jak rule of law, , konstytucjonalizm”, ,,demo-
kracja”. Refleksja nad relacja miedzy rzadami prawa a wtadza polityczna i jej
swoistoscia w demokracji. Wskazanie na ewolucje pojecia konstytucji oraz na
konstytucjonalizm jako szeroka filozofie polityczng. Zastosowanie tej analizy do
polityki UE oraz sporu na linii Polska — Unia Europejska na temat praworzadnosci.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Analiza pojeciowa, rozwazania teo-
retyczne z elementami historycznymi.

PROCES WYWODU: Artykut przechodzi od kroétkiej prezentacji znaczenia
»praworzadnosci” — rule of law — w obecnej polityce i retoryce UE do kwestii
politycznej natury konfliktu miedzy Komisja Europejska a Polska i Wegrami, by
nastepnie podjac ogolny problem zwigzku miedzy wtadza polityczna i prawem
w demokracji oraz toczacych sie dyskusji naukowych na ten temat. W dalszych
krokach przedstawia gtéwne argumenty przeciw , konstytucjonalizmowi” jako
filozofii politycznej i odnosi je do Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci do sporu
z Polska. Na zakonczenie przedstawia zmiane dyskursu w Polsce po wyborach
parlamentarnych 2023 roku.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Ujawnienie ptytkosci obecnego dys-
kursu politycznego w UE i w Polsce oraz wykazanie, jak trudny i gleboki jest
problem relacji miedzy demokracja a wtadza wigkszosci parlamentarnej, przy-
krywany sloganem ,rzady prawa”.

Sugerowane cytowanie: Krasnodebski, Z. (2024). Rzady prawa czy rzady
ludzi? Wiladza i prawo w sporze o ,,praworzadnos¢”. Horyzonty Polityki, 15(50),
15-44. DOI: 10.35765/HP.2610
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WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Wniosek dotyczacy UE -
swoista konstytucjonalizacja Unii odbywa si¢ kosztem demokracji w paristwach
czlonkowskich, ale jednoczesnie prowadzi do wzmocnienia wladzy politycznej
Komisji Europejskiej. Wniosek dotyczacy Polski: o ile mozemy moéwic o zwy-
ciestwie , konstytucjonalizmu” unijnego w Polsce po ostatnich wyborach, o tyle
na poziomie krajowym mamy do czynienia z ,demokracja majorytarna”, z bez-
wzgledna przewaga wladzy politycznej nad prawem, umozliwiajaca jego igno-
rowanie lub nawet dziatanie wbrew niemu.

SLOWA KLUCZOWE: PRAWORZADNOSC, DEMOKRACJA, WEADZA
POLITYCZNA, KONSTYTUCJONALIZM, UNIA
EUROPEJSKA

Abstract

THE RULE OF LAW OR THE RULE OF THE PEOPLE?
POWER AND LAW IN THE DISPUTE OVER
THE ‘RULE OF LAW’

RESEARCH OBJECTIVE: To analyse the terms used in political discourse,
often reduced to slogans, such as “rule of law”, “constitutionalism”, “democracy”.
To reflect on the relationship between the rule of law and political power in a de-
mocracy. To indicate the evolution of the concept of constitution and of constitu-

tionalism as a broad political philosophy. To apply this analysis to EU politics.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Conceptual analysis,
theoretical considerations with historical elements.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article proceeds with a brief
presentation of the meaning of the “rule of law” in current EU policy and rhetoric,
to the question of the political nature of the conflict between the European Com-
mission and Poland and Hungary, before addressing the general problem of the
relationship between political power and law in a democracy and the ongoing
scholarly debates on this topic. It goes on to present the main arguments against
“constitutionalism” as a political philosophy and relates them to the European
Union. It concludes by outlining the change of discourse and politics in Poland
after the parliamentary election of 2023.

RESEARCH RESULTS: Revealing the shallowness of the current political
discourse in the EU and in Poland and demonstrating how difficult and deep is
the problem of the relationship between democracy and parliamentary majority
power, covered up by the slogan “rule of law”.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The constitutionalization of the Union is taking place at the expense of democracy
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in the Member States. It leads to a strengthening of the political power of the
European Commission. While we can speak of the victory of EU “constitutional-
ism” in Poland after the last elections, at the national level we are dealing with
“majoritarian democracy”, with absolute predominance of political power over
the national law, making it possible to ignore it or even to act against it.

KEYWORDS: RULE OF LAW, DEMOCRACY, POLITICAL POWER,
CONSTITUTIONALISM, EUROPEAN UNION

SPORNY TEMAT: PRAWORZADNOSC

Od 2015 roku praworzadnos¢ stata sie nieoczekiwanie jedna z gtow-
nych kwestii politycznych i najgoretszych tematéw w Unii Euro-
pejskiej. Niespodziewanie — gdyz zadne z panstw europejskich nie
doswiadczylo zatamania porzadku prawnego, rewolucji, rebelii czy
zamachu stanu, jak to zdarzato si¢ czesto w XX wieku. Dlaczego wiec
,1zady prawa”, praworzadnosc¢ staly sie — obok polityki klimatycznej,
,Zielonego Ladu” — kwestia, o ktorej obecnie moéwi sie najwiecej,
sercem polityki UE, nadajacym , wyzszy sens” jej istnieniu?

Podzial wladzy, organizacja sadownictwa czy sposob interpretacji
rzadéw prawa w panstwach europejskich réwniez nie byly wcze-
$niej idealne. Nie brakowato przykladow zbyt Scistego powiaza-
nia wymiaru sprawiedliwosci z polityka czy skandali i przyktadéw
bezsilnosci sadownictwa. Nie bylo tez, i nadal nie ma, jednego mo-
delu organizacji sadownictwa — czy to pod wzgledem rozumienia
niezawisto$ci sedzidw, sposobu ich powolywania, czy tez sposobu
badania konstytucyjnosci ustaw parlamentarnych. To samo dotyczy
podziatu wladzy, ktéry przeciez bywa zupelnie réznie realizowa-
ny — chocby w scentralizowanej Francji z systemem prezydenckim
i w federalnych Niemczech z systemem gabinetowym, by postuzy¢
sie przyktadem dwdch najwiekszych panstw UE.

Oczywiscie znamy powod, dla ktorego tak sie stato. Bezpo-
$rednim powodem byt spér Komisji Europejskiej z Wegrami,
a potem z Polska, gdy w tych krajach rzady objety partie prawi-
cowe, konserwatywne, dokonujace znacznych zmian w polityce
swoich krajow i zmian instytucyjnych, ale przede wszystkim nie-
zgadzajace si¢ na centralizacje Unii, a wigc — zgodnie z oficjalna
nomenklatura — , antyeuropejskie”.
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Ten polityczny konflikt przedstawiano jako zderzenie dwdch
form instytucjonalnych zycia politycznego — demokracji liberalnej,
ktora ma by¢ obowiazujacym ustrojem politycznym w panstwach
cztonkowskich Unii, oraz demokragji nieliberalnej, ktéra — zdaniem
krytykow — miata wczesniej czy pdzniej doprowadzi¢ do autoryta-
ryzmu lub dyktatury.

JAKA DEMOKRACJA, CZYJA DEMOKRACJA?

Niektdrzy autorzy nie ukrywaja, Ze istota sporu o ,, praworzadnosc¢”
jest polityczna i wynika on z rywalizacji dwdch politycznych wi-
zji tadu spolecznego. Wedtug trojga autoréw zwigzanych z Cen-
tral European University jest on efektem dlugofalowej strategii ,,sit
narodowo-konserwatywnych”, ktére dazyly do przetamania hege-
monii liberatow:

Twierdzimy, ze radykalizacja wegierskiego i polskiego stanowiska
wobec rzagdéw prawa, UE i norm liberalnych jest wynikiem diugo-
terminowego kontr-hegemonicznego projektu sit nacjonalistyczno-
-konserwatywnych. Projekt ten kieruje sie strategicznym celem, jakim
jest zastapienie liberalnego porzadku nowym, nacjonalistycznym,
ultrakonserwatywnym porzadkiem chrzescijanskim (Bohle, Gresko-
vits & Naczyk, 2023, s. 5).

Jaki miatby by¢jednak 6w nowy, ,nacjonalistyczny, ultrakonserwa-
tywny chrzescijanski porzadek”, na czym polega jego , nacjonalizm”
i ultrakonserwatywny” charakter? Rzadzacy w Polsce i na Wegrzech
nie kwestionowali zasad demokracji parlamentarnej, nie dazyli prze-
ciez do zaprowadzenia panstwa wyznaniowego, nie glosili wyjscia
z Unii, mniejszosci narodowe zachowywaty swoje prawa itd. Z arty-
kutu dowiadujemy sig, Ze chodzi o idee takie jak: majorytarne rozu-
mienie wladzy; odrzucenie pluralizmu i wielokulturowosci; nacjona-
lizm gospodarczy oraz kontestacje organizacji miedzynarodowych/
regionalnych i UE w imi¢ suwerennosci i tozsamos$ci narodowe;j.
Chodzi o antyliberalne idee, wérdd ktorych sa nowe i dawne kon-
serwatywne idee dotyczace aborcji, praw mniejszosci i kwestii plci;
wigkszos¢ ich promotoréw jest antyimigrancka i wykazuje skfonnosci
patriotyczne i religijne (Bohle, Greskovits & Naczyk, 2023. s. 14).
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Na rzekomy ultrakonserwatyzm skladaja si¢ wiec poglady, ktore
jeszcze do niedawna byly podzielane przez znakomitq wigkszo$¢
spoleczenistw, takze tych ,zachodnich”. , Ultrakonserwatywny” jest
wiec dzisiaj poglad, ze pte¢ ma podstawy biologiczne, ze matzenstwo
to zwiazek kobiety i mezczyzny, ze suwerennos¢ panstw pozostaje
podstawa porzadku politycznego w Unii Europejskiej, ze panstwa
muszg chroni¢ swoje granice zewnetrzne i ze musza by¢ wzglednie
spojne kulturowo i maja ograniczone mozliwosci absorpcji nowych
przybyszoéw z innych kregéw kulturowych, Zze aborcja jest ztem, anie
prawem czlowieka. Wszystko to niewiele lat temu uznawane byto
za oczywiste —i dlatego takze za zupelnie ,niepolityczne”. Teraz za
oczywiste uwaza sie ich odwrotnos¢. W istocie wiec rzekomy ,, ultra-
konserwatyzm” to raczej reakcja zdrowego rozsadku na radykalizacje
liberalizmu, na skrajno$ci wspotczesnej lewicowo-liberalnej ideologii,
uznajacej si¢ za ,,centrowa” (Krasnodebski, 2022).

Ale gdyby nawet ta charakterystyka ,sit narodowo-konserwatyw-
nych” byta prawdziwa, to przeciez demokracja polega na scieraniu
sie roznych koncepgji politycznych i ideologicznych oraz na wolnym
wyborze obywateli, mogacych decydowac o tym, ktéra z tych kon-
cepcji chce wciela¢ w zycie, nie ma wiec nic ztego, ze formutuje si¢
program polityczny inny nizZ ten proponowany przez lewicowych
liberatéw. Prawica ma przeciez takie samo prawo by¢ obecna w zyciu
politycznym, bra¢ udziat w rywalizacji politycznej jak lewica czy
,centrum”. I trudno dyskwalifikowaé wyborcéw tylko za to, ze sa
,Ppatriotyczniireligijni”. Jesli liberalna demokracja miataby oznacza¢
nie tylko ogodlne zasady instytucjonalne i pojemne reguly prawne
i dopuszczataby do udziatu w rywalizacji politycznej jedynie pewne
polityczne partie i nurty, jedynie programy, decyzje i wartosci zgodne
ze $wiatopogladem uchodzacym za jedynie stuszny, to wéwczas mie-
liby$my do czynienia juz nie z demokracjg liberalna, lecz systemem
ideokratycznym, ktéry odrzuca autentyczny pluralizm polityczny,
dazy do homogenicznosci ideowej, narusza prawa polityczne czesci
obywateli, a czasami nawet ich wigkszosci. Demokracja liberalna
bytaby po prostu demokracja wylacznie liberatow, i to skrajnych —
niezaleznie, za jaka nazwa by sie skrywali —i tylko oni mieliby prawo
do rzadzenia. Na pewno nie miataby ona wiele wspdlnego z mode-
lem demokracji Johna Rawlsa, zaktadajacym istnienie réznych ,roz-
legtych doktryn” w spoteczenstwie (Krasnodebski, 2023, s. 67-91).
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W gruncie rzeczy nie bytaby juz demokracja, lecz postdemokracja
(Crouch, 2008, 2021).

To, ze w wielu krajach mamy juz do czynienia z takim monopo-
lem, ttumaczy apatie wyborcéw. Przekonanie, Ze nic si¢ zasadniczo
nie zmieni w wyniku wyboréw, zniecheca do udziatu w nich. Nato-
miast rywalizacja ideowa jest jedna z gtownych przyczyn wysokiej
frekwengji w polskich wyborach od 2015 roku, gdyz wyborcy mieli
poczucie, ze od ich glosu zalezy rzeczywista zmiana polityki — w jed-
na badz druga strone.

WLADZA I PRAWO

Kwestia praworzadnosci byta i jest tylko jednym z przejawoéw po-
litycznego starcia , konserwatystow” z , liberatami” — i w gruncie
rzeczy jest instrumentalnie traktowana przez ,liberatow”. W kaz-
dym razie nie jest bynajmniej kwestia ,, regresu demokracji” na pe-
ryferiach, gdzies$ daleko, w krajach postkomunistycznych, z dala od
,rdzenia” Europy — dotyczy spraw zasadniczych, ktére pojawiaja
sie wszedzie na ,Zachodzie” — takich jak relacja miedzy wtadza
wykonawcza a sadowniczg, ktora jest sporna takze w krajach uzna-
wanych za dobrze urzadzone i demokratyczne. Tylko uprzedzenia
kulturowe i polityczne interesy nie pozwalaja tego dostrzegac na-
wet wybitnym teoretykom prawa lub politologom. Maja oni wiele
interesujacych rzeczy do powiedzenia, lecz gdy odnosza sie do
sporu Polski z UE, powtarzaja — bez glebszego namystu - slogany
kursujace w mediach, sprzeczne z ich wlasnymi tezami, formutujac
owe slogany na poziomie teorii i zdecydowanie ponizej ich poziomu
intelektualnego.

Czym jest praworzadnosc¢? Wydaje sie, ze to oczywiste —rzadzenie
wedtug zasad obowigzujacego prawa — wtadza nie moze by¢ despo-
tyczna, musi podlega¢ normom prawa, nie moze by¢ sprawowana
w sposob arbitralny. Ograniczenie wladzy politycznej stuzy ochronie
praw jednostki przed dziataniami instytucji panistwowych. Jednak
teoretycy prawa przyznaja, ze nie ma zgody co do tego, czym jest
,praworzadnos¢”. Andreas Vofikuhle, profesor prawa i byly prezes
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego: ,, wyobra-
zenia o tym, co en détail nalezy rozumie¢ przez panstwo prawne
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(Rechtstaatlichkeit), rule of law lub état de droit, r6znia sie w pafistwach
cztonkowskich” (Vofskuhle, 2021, s. 130).

Omawiajac historie pojecia ,panstwo prawne”, niezyjacy juz
wybitny znawca i teoretyk prawa, a przed laty takze sedzia wspo-
mnianego trybunatu, Ernst-Wolfgang Bockenforde, podkreslal, ze
Rechtsstaat jest ,, kombinacja stow i konceptualizacjq unikalna dla
$wiata niemieckojezycznego, ktéra nie ma odpowiednika w innych
jezykach”, dodajac w przypisie, ze ,,«Rzady prawa» w prawie an-
glosaskim nie sa pod wzgledem tresci pojeciowym odpowiednikiem,
a francuski jezyk prawny nie ma w ogole porownywalnego stowa
ani pojecia” (Bockenforde, 1991, s. 144).

W Polsce to pojecie panistwa prawa lub panstwa prawnego przy-
wedrowato z Niemiec i zostato przyjete bez zadnej glebszej dyskusji —
,Pojecie demokratycznego panstwa prawnego odnajdziemy w art. 2
Konstytucji. Ale znamy je juz od 1989 r., kiedy to pojawito sie jako
art. 1 tzw. przepisow utrzymanych w mocy Konstytucji z 1952 r.”
(Bodnar, 2020, s. 8)

Polska pozbawiona zostala niestety wtasnej zywej kultury praw-
nej i polega na imporcie kulturowym, gléwnie z Niemiec. Wynika to
z fatalnego dla polskiej kultury prawnej zerwania cigglosci (Kozerska
& Scheffle, 2017, s. 53-79) — fatalnego, gdyz trudno jest budowac
suwerenne silne panstwo, zapozyczajac rozwigzania prawne i calq
filozofie prawa z innych kontekstow kulturowych i politycznych
i ogladajac sie nieustannie na inne centra wltadzy. Takze i w tej sferze
zycia politycznego po 1989 r. mieliSmy do czynienia z ,modernizacja
imitacyjng”, ktora pozwalata przetrwac strukturom, osobom i nawy-
kom z czasow PRL.

Andreas Vofskuhle stwierdza jednak, Ze mozna wskaza¢ na pewne
zasadnicze cechy , praworzadnosci”:

Kluczowe znaczenie maja tu z jednej strony zobowigzanie wiadzy
publicznej do przestrzegania prawa, a z drugiej kontrola przez nieza-
wiste sady. Przede wszystkim gwarancja skutecznej ochrony prawnej
jest kamieniem wegielnym panstwa konstytucyjnego, ktére dazy nie
tylko do rule by law, ale wlasnie do rule of law. Obejmuje to zasady
takie jak pewnos¢ prawna, rozpoznawalnosc i okreslonosé, wolnosc
od sprzeczno$ci, wykonalno$¢ i ochrona uzasadnionych oczekiwan
(Vofskuhle, 2021, s. 130).
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Na tak ogolne sformutowanie mozna by przysta¢, gdyby nie to,
ze z powodu swojej ogolnosci od razu budzi ono szereg watpliwosci,
od ktérych rozstrzygniecia zalezy sens tych ogolnikow oraz ktore
dziela politycznie i intelektualnie.

Ja skupig si¢ na jednym najwazniejszym pytaniu — zwigzku prawa
z wladza polityczna. Czym sa rzady prawa (rule of law) w odréznieniu
od rzadéw za pomoca prawa (rule by law)? Jest oczywiste, ze w no-
woczesnym panstwie rzadzi sie za pomoca aktow prawnych — cho¢
przeciez nie tylko, gdyz w ogdlnych ramach prawa podejmowane sa
konkretne decyzje, ponadto kazde prawo ma luki, a Zyciem spotecz-
nym, interakcjami miedzy ludzmi rzadza takze inne, pozaprawne
reguly.

Problem jest jednak glebszy: czy rzeczywiscie rzadzi¢ moze , pra-
wo” i co to znaczy, ze prawo ,rzadzi”? Z reguly przyjmujemy, ze
rzady prawa sg czyms dobrym, rzady ludzi czyms ztym, a w kazdym
razie potencjalnie niebezpiecznym. Wydaje sig, Ze tego rodzaju oceny
opieraja si¢ z jednej strony na rozumieniu prawa jako regut ptynacych
z samego rozumu, a z drugiej na niecheci do zjawiska wtadzy, jako
czegos$ sprzecznego z rozumem, wrecz atawizmu zwierzecego. Rza-
dzi¢ to znaczy mie¢ wladze, czy wptywac na dziatania ludzi nawet
wbrew ich woli.

Jaki jest zwigzek prawa z wladza, zwlaszcza z wtadza politycz-
na? Posréd réznych form wiadzy wladza polityczna zawiera w spo-
sob najbardziej wyrazny element przemocy. Gianfranco Poggi pi-
sze o wladzy politycznej, ktorg odrdznia od wtadzy gospodarczej
i ideologiczno-normatywnej:

Tym, co kwalifikuje wiadzg (...) jako polityczna, jest fakt, ze opiera sig
ona ostatecznie na zdolnosci rzadzacego do sankcjonowania w sposob
przymusowy nieprzestrzegania przez podwladnego polecen, i z na-
tury rzeczy (cho¢ czesto nie wprost) odnosi sie do tej zdolnosci. To
zakorzenienie doswiadczenia politycznego, gdy wszystko jest juz po-
wiedziane i zrobione, w surowej rzeczywistosci fizycznego przymusu
moze by¢ kolejnym powodem (lub przynajmniej stata mozliwoscig
w tle), dla ktdrego wtadza polityczna ma tak duze znaczenie jako jedna
z form zjawiska wladzy. Wiadza polityczna jest bowiem wyjatkowa
pod tym wzgledem, Ze bezposrednio ktadzie na szali co$ tak pod-
stawowego, jak integralnos¢ i ochrone przed krzywda i zranieniem
cielesnosci jednostki, a tym samym faktycznie lub potencjalnie budzi
emogdje, do ktdrych wszyscy ludzie sa zdolni jako istoty czujace, jako
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istoty zwierzece. Najsilniejsza i najbardziej powszechna takg emocja
jest strach — strach przed bolem, fizycznym naruszeniem, przymuso-
wym skrepowaniem lub $miercig z rak Innego (Poggi, 2001, s. 30-31).

Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze powiazanie miedzy polityka —a wiec
i wladza polityczng —a prawem istnieje takze we wspdtczesnych pan-
stwach ,, prawnych”, bedacych liberalnymi demokracjami, wymiar
sprawiedliwosci jest czeScia systemu wiadzy politycznej, ale zarazem
ma ja ograniczaé, pozbawiac elementu arbitralnosci. Jak pisze znany
specjalista od prawa miedzynarodowego:

Jest rzecza bezsporna, iz nigdy nie mozna catkowicie rozdzieli¢
prawa od polityki, Niezaleznie od wyznawanej teorii prawa czy
filozofii politycznej nie mozna negowac nierozerwalnych wiezéw
faczacych prawo i polityke. W rozwinietych spoteczenistwach roz-
roznia si¢ ksztattowanie strategii politycznej i metode jej realizacji.
W Wielkiej Brytanii Parlament stanowi prawo, podczas gdy sady
orzekaja i wydaja wyroki. Podobny podziat utrzymuje sie¢ w Stanach
Zjednoczonych miedzy Kongresem a systemem sadowniczym. Taki
podzial ma oczywiscie na celu zapobiec koncentracji zbyt duzych
uprawnien przezjedna z wladz. Tym niemniej to wtadza polityczna
tworzy prawo i w pierwszej kolejnosci ksztattuje system prawny
(Shaw, 2000, s. 30-31).

Prawo jest bezsilne bez wladzy, ktdéra je wprowadza w zycie, ale
jednoczesnie wladza uznawana jest za co$, co prawu moze zagra-
za¢, co w pewnych sytuacjach pozwala prawo obchodzi¢, naginac,
zawieszad, tamac:

Prawnicy doskonale wiedza, Ze prawo potrzebuje wladzy, aby za-
pewnicjego egzekwowanie. W przeciwnym razie prawo nie ma rze-
czywistosdci spotecznej. Ale prawnicy wiedza réwniez, ze wladza
moze by¢ czynnikiem, ktéry uniemozliwia egzekwowanie prawa,
a nawet je wypacza (Maiwald, 2003, s. 1073-1074).

Zwiazek wladzy politycznej z prawem polega jednak nie tylko na
implementacji prawa lub jego interpretacji, ale takze na jego sta-
nowieniu — nie wyplywa ono z czystego rozumu, lecz jest efektem
procesu politycznego. Stanowienie prawa jest procesem politycznym
i zadaniem dla politykéw. Prawo ustanawiane jest w procesie poli-
tycznym i moze by¢ zmienione, facznie z konstytucja czy prawem
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zasadniczym, tyle Ze te jest trudniej zmieni¢, gdyz potrzebna jest
mocniejsza wigkszos¢. Co wiecej — to dopiero istnienie organizmu
politycznego czyni prawo mozliwym:

Rzady prawa (Rechtsstaat) zawsze maja na celu ograniczenie panstwo-
wej wladzy i panowania w interesie wolnosci jednostki, zredukowa-
nie rzadéw ludzi na rzecz ,,rzadéw prawa”; prymat prawa nad poli-
tyka pojawia sie jako powtarzajacy sie postulat mysli konstytucyjne;j.
Jednak rzady prawa nie pytaja o warunki wstepne, ktére sprawiaja, ze
konstytucyjny porzadek wolnosci jest w ogole mozliwy, a mianowicie
o istnienie panstwa jako jednostki wiadzy politycznej, jego kompe-
tencje do podejmowania wiazacych ostatecznych decyzji w sprawie
legalnosci oraz o stan pokoju w panstwie, ktory jest w ten sposéb
ustanowiony i zagwarantowany. Myslenie w kategoriach rzadéw
prawa ma tendencje do uzasadniania i wyjasniania wspodlczesnego
panstwa wylacznie w kategoriach prawa, ale nie do rozumienia go
jednoczesnie jako autorytatywnego nosiciela tworzenia prawa, ktore
ustanawiajac normalna sytuacje — stan pokoju w panistwie —jest wa-
runkiem normatywnej waznosci prawa, warunkiem normatywnego
obowigzywania prawa stanowionego. Dialektyka prawa i wiadzy
oraz prawa i panstwa nie znajduje odzwierciedlenia w koncepcji rza-
dow prawa. Dlatego tez, jesli rzady prawa nie sa traktowane (tylko)
jako czes¢, ale jako catos¢ porzadku panstwowego, rezultatem jest
»introwertyczne” myslenie konstytucyjne, ktére lekcewazy warunki
mozliwosci rzadoéw prawa. Choc tak wazne dla dzisiejszego porzad-
ku panstwowego jest zabezpieczenie wolnosci w ramach rzadéw
prawa, to jednak zadne panstwo nie moze zosta¢ ukonstytuowane
ani utrzymane wylacznie poprzez przyznanie wolno$ci w ramach
rzadéw prawa. Wymaga ono jednoczacej wiezi, sity gwarantujacej
jednorodnos$¢, ktéra poprzedza te wolnos¢ i utrzymuje panstwo jako
podmiot polityczny (Bockenforde, 1991, s. 168-169).

Bez panistwa nie ma , panstwa prawa”, a podstawgq panstwa jest
wzgledna jednolitos¢ narodowa, wytworzona dziejami. Dlatego tez
Bockenforde twierdzi — wbrew temu, co sie dzisiaj sadzi w odnie-
sieniu do Unii Europejskiej — Ze nie mozna ukonstytuowac jednosci
politycznej samym prawem. Takze w demokracji wtadza nie zani-
ka, lecz zostaje przypisana narodowi/ludowi, jest ona pewna forma
sprawowania wladzy. Jest samorzadzeniem si¢ narodu.

Demokracja nie oznacza braku rzadéw, na przyktad dlatego, ze, jak
moéwi Kelsen, podmioti przedmiot rzadéw pokrywaja sie, ale pewna
forme rzadéw w grupie ludzi i nad nia. Nie chodzi o to, ze nikt nie
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powinien sprawowac wladzy i rzadzi¢, ale —jak wyraza to juz greckie
stowo demo-kratia — ma to robi¢ lud. Demokracja rowniez zaktada, ze
rzady i sprawowanie wladzy sa niezbedne dla uporzadkowanego
wspolistnienia ludzi, ze nie kazdy moze robi¢, co mu sie podoba.
Jednak takie rzady i sprawowanie wladzy nie powinny leze¢ w gestii
jednostki ani grupy, ani obcych, ani nadprzyrodzonych autorytetdw,
na ktdre nastepnie znowu powotuja ludzi, rzadzacy i sprawujacy
wiladze autokratycznie, ale w gestii tych ludzi, ktorzy tworza jednos¢
polityczna i wspdlnote. Demokracja nie oznacza zatem bezrzadu,
ale samorzadnos¢ ludzi, ich konstytutywny udziat i zaangazowa-
nie w decyzje i przedsiewziecia, ktorym podlega kazda jednostka
(Bockenforde, 1999, s. 107).

Narod rzadzi jednak nie bezposrednio, lecz przez swych przedsta-
wicieli. I zawsze pojawiaja sie spory o to, kto go naprawde reprezen-
tuje. W demokracjach parlamentarnych jest to najczesciej takze spor
o role wigkszosci parlamentarnej, o role opozycji, wreszcie o instan-
gje, ktora mogtaby sprawdzac konstytucyjnos¢ praw ustanowionych
przez parlament, a wiec przez te wiekszos¢. Wbrew temu, co twierdzi
Vofskuhle, badanie konstytucyjnosci praw ustalanych przez instancje
sadowa nie jest powszechnie uznawane za niezbedne dla , praworzad-
nosci”. Kiedys dwaj wielcy teoretycy prawa z obszaru niemieckiego
Hans Kelsen i Carl Schmitt spierali si¢ na ten temat (Grimm, 2020).

Schmitt argumentowat, ze decyzja o tym, co w istocie glosi kon-
stytucja, a co nie, zawsze musi by¢ ze wzgledu na ogolnos¢ prawa
konstytucyjnego, dopuszczajacego wiele interpretacji, decyzja poli-
tyczng, a nie prawna, dlatego wypowiadal si¢ przeciw powotaniu
specjalnego sadu, ktdry mialby takie kompetencje. Taki sad musi by¢
instytucjq polityczna, a nie prawna. Po II wojnie swiatowej wzrosto
znaczenie sadow konstytucyjnych i wydawato sieg, ze historia przy-
znata raz na zawsze racje Kelsenowi. Takze w krajach transformagji
pokomunistycznej prawie we wszystkich krajach ustanowiono trybu-
naty konstytucyjne, W Polsce powstat on juz w roku 1986, wowczas
jego sedziowie stali na strazy konstytucji PRL i nie sprawiali wigk-
szych klopotow generatowi Jaruzelskiemu i generatowi Kiszczakowi.

Jednak nie w wszystkich krajach nalezacych do UE istnieja ta-
kie sady. Przypadek niemiecki jest szczegdlny — chodzito o to, by
ochronic si¢ przed niebezpiecznymi tendencjami politycznymi w na-
rodzie, ktory stworzyt III Rzesze, rozpetatl II wojne swiatowq i do-
piero miat by¢ reedukowany. Niemieckie prawo zasadnicze wyrosto
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zuzasadnionego braku zaufania do wybordéw politycznych Niemcow
jako narodu i byto przeniesieniem zasad sformutowanej w Stanach
Zjednoczonych doktryny konstytucjonalizmu na teren niemiecki. To
dlatego w USA Niemcy cieszg si¢ tak dobra opiniq jako kraj prawo-
rzadny i dobrze urzadzony.

W naszych czasach sady, poszerzajac mozliwosci interpretacji, za-
czely tworzy¢ prawo. A zatem przejety wprost role polityczna — wyro-
kujac takze o tym, jak rozumie¢ podstawowe wartosci i jak maja by¢ one
wcielane w Zycie, stajac sie tym samym osrodkami inzynierii spotecznej
zgodnie z tymi warto$ciami. Mnoza si¢ glosy, Ze nastepuje zaktocenie
réwnowagi w podziale wtadz, ze coraz wiecej decyzji o charakterze
politycznym podejmuja sedziowie. Norbert Lammert, byty wieloletni
przewodniczacy Bundestagu, ostrzegat niemiecki Federalny Trybu-
nal Konstytucyjny przed , uprawianiem polityki innymi sposobami”,
mianowicie na drodze rozstrzygnie¢ sadowych (Lammert, 2017).

O dawna istnieje swiadomos¢, ze prawa wybranej wigkszosci
parlamentarnej do realizacji swojej polityki sa podwazane. W Stanach
Zjednoczonych dyskutowano to jako countermajoritarian difficulty,
przez co rozumiano:

problem uzasadnienia sprawowania kontroli sadowej przez niewy-
branych i rzekomo nieodpowiadajacych przed nikim (unaccountable)
sedziéw w ustroju, ktdéry skadinad uwazamy za demokracje politycz-
na (Friedman, 2002).

A zatem problemem nie jest juz to, czy wladza ma by¢ sprawowana
$rodkami prawnymi, czy powinna by¢ regulowana prawem, lecz na
ile decyzje sadow —szczegolnie saddw zajmujacych si¢ sprawdzaniem
konstytucjonisci ustaw — staty si¢ same osrodkami wtadzy politycznej.

Rzady sadéw lub rzady prawa sa zawsze w rzeczywistosci rzada-
mi ludzi, tyle ze w takiej sytuacji nie sa to wybrani przez obywateli
ich przedstawiciele, lecz sedziowie. Prawo zawsze ustanawiaja i sto-
suja ludzie. Dopiero teraz pojawiaja sie spekulacje, ze w przysztosci
sztuczna inteligencja zastapi ich przy formutowaniu wyrokoéw, przy-
najmniej w mato skomplikowanych, rutynowych sprawach (Bene-
dikt, Schwartmann & Stelken, 2023). Sedzia, ktory wydaje wyroki,
ma wladze. Moze skaza¢, ukara¢ mniej lub bardziej surowo, moze
takze uniewinni¢. Mowi sig, ze wltadza ma wynikad jedynie z prawa
inie jest wladza osobista. Ale tam, gdzie prawo pozostawia szerokie
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granice mozliwosci interpretacji, rzady prawa coraz bardziej stajq sie
rzadami sedziéw, gdyz decyduje ich ocena, ich interpretacja.

Rzady sedzidw nie sa ,,rzadami prawa”, lecz rzadami ludzi z ich
wszystkimi zaletami i wadami, pogladami politycznymi oraz intere-
sami. Prawo zawsze podlega interpretacji, a uznanie, ze jakas decyzja
jest zgodna z prawem, jest zawsze rezultatem takiej interpretacji i jak
kazda interpretacja zalezy od szerszego kontekstu:

to, co uchodzi za decyzje zgodna z prawem, rézni si¢ w zaleznosci
od kultury prawnej. Naszym zdaniem konstytucjonalizm w waskim
rozumieniu wymaga, aby sedziowie uzasadniali swoje decyzje, od-
wotujac sie do tego rodzajéw powoddéw, ktére ich kultura prawna
traktuje jako zgodne z prawem (Tushnet & Bugaric, 2021, s. 26).

Ostatecznie nie mozna si¢ wiec obejs$¢ bez odwolania si¢ do szerszego
kontekstu kulturowego, kultury prawnej, ogdlnej atmosfery i zasad-
niczej zgody co do prawa.

Nawet w ramach hierarchii sadow sedziowie maja swobode w inter-
pretowaniu prawa i ostatecznie podejmuja decyzje spoéréd pewnej
liczby mozliwych rozwiazan. Mozliwosci tej nie powinno si¢ jednak
naduzywad, poniewaz istnieja czynniki zmniejszajace wptyw polityki
na proces sadowy. W pierwszej kolejnosci jest to element psychologicz-
ny zawarty w tradycji tak zwanego ,,zwyczaju prawnego”. Wytworzyta
sie szczegdlna atmosfera prawna, wspierana przez system polityczny,
uznajaca niezalezne istnienie instytucji prawnych i metod dzialania
okreslanych jako ,,sprawiedliwe” lub , legalne”. W wiekszosci paristw
jawna ingerencje w proces sadowy uznano by za atak na fundamentalne
zasady i zdecydowanie odrzucono. Stosowanie jezyka prawniczego
iuznanych procedur w potaczeniu z prestizem, jakim cieszq si¢ praw-
nicy, wzmacnia system i podkresla dystans miedzy organami legisla-
cyjno-wykonawczymi a systemem sadowym (Shaw, 2000, s. 30-31).

Uwaza si¢ jednak, ze sedziowie — w przeciwienstwie do polity-
kéw — mniej sa uzaleznieni od koniunktury politycznej, od naciskow
opinii publicznej, Ze sa mniej , polityczni” i bardziej ,neutralni” i nie-
zalezni. W jakim sensie sedziowie sa ,niezalezni”? Maja przeciez nie
tylko swoje poglady, lecz takze powiazania polityczne i ekonomicz-
ne. Na przykfad obecny prezes niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory to trybunat uchodzi za wzor ,niezaleznosci”,
byl politykiem CDU, wiceszefem frakcji parlamentarnej tej partii
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w Bundestagu. O obsadzie tego trybunalu decyduja negocjacje i targi
miedzy partiami — tymi, ktore naleza do establishmentu i sg jak sie
mowi w Niemcezech etabliert.

Oczywiscie o wiele tatwiej jest pokaza¢, na czym polega zaleznos¢
sedziego niz jego niezaleznos¢:

Standardowym przykladem braku niezawistosci saddw jest , wymiar
sprawiedliwoéci na telefon”, gdy przed rozstrzygnieciem sprawy
sedzia dzwoni do polityka i pyta, jakiego wyniku polityk oczekuje
(Tushnet & Bugaric, 2023, s. 26).

Ale pomijajac taki zupelnie jasno zrozumialy stosunek zalezno-
$ci, gdy politycy w bezposredniej interwencji decyduja o wyroku,
istnieja przeciez znacznie bardziej skomplikowane i ukryte rodzaje
zaleznosci. Co wiecej:

Idea niezawisto$ci sedziowskiej komplikuje sie, poniewaz chcemy,
aby sedziowie byli odpowiedzialni wobec czegos — a takze niezalezni.
Odpowiedzialnos¢ ma znaczenie, poniewaz catkowicie niezalezny
sedzia méglby egzekwowac prawo, bazujac na swoich uprzedzeniach
wobec jednej ze stron lub swoich specyficznych pogladach na temat
tego, czego wymaga dobry porzadek publiczny (na przyktad opie-
rajac sie na znieksztalconej interpretacji jasnego przepisu) (Tushnet
& Bugaric, 2021, s. 26).

Tam, gdzie istnieje spoista elita, sedziowie i sady sa czescia eli-
ty panstwowej i istnieje poczucie wiezi miedzy przedstawicielami
roznych rodzajow witadzy, dominuje odpowiedzialnosc¢ za panstwo.
Gdy jednak wtadze zdobywa wiekszo$¢ parlamentarna bedaca kry-
tyczna wobec dotychczasowej elity, ktorej czescig sa takze sedzio-
wie, konflikt z sagdami jest nieunikniony i mimo ze rzekomo dotyczy
kwestii praworzadnosci, jest w swej istocie sporem dwodch osrodkéw
wladzy o to, kto moze podejmowac ostateczne decyzje.

SKUTKI KONSTYTUCJONALIZMU

Niektorzy krytycy ida jeszcze dalej, sadzac, Ze przyczyna jest znacznie
glebsza i ze obecny kryzys demokracji jest nieuchronnym skutkiem
,Kkonstytucjonalizmu”, bedacym specyficzna filozofig polityczna.
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W najogdlniejszym sensie konstytucjonalizm to nic innego —jak czy-
tamy w Stanford Encyclopedia of Philosophy niz wymog , praworzad-
nosci”: ,rzad moze i powinien by¢ prawnie ograniczony w swojej
wladzy, a jego autorytet lub legitymizacja zalezy od przestrzegania
tych ograniczen” (Waluchow & Kyritsis, 2023). Jednak dzisiaj stal sie
on obowiazujaca ,filozofig rzadzenia”:

konstytucjonalizm nie jest juz postrzegany jako przydatne instytu-
cjonalne rozwiazanie w ustanawianiu systemu ograniczonej wiadzy;
jest obecnie uznawany za specyficzng, ambitna i szeroko zakrojona
filozofie rzadzenia (Loughlin, 2022, s. 18).

Zmienit si¢ przy tym sens , konstytucji”. Kiedy$ uwazano, ze ogol-
ne ramy wspolnoty politycznej wyznacza pisana konstytucja, czasa-
mi ze to wrecz ona funduje wspolnote polityczna —jak w przypadku
USA iinnych krajow, w ktorych nardd jako wspolnota powstal wraz
z ukonstytuowaniem si¢ panstwa.

We wspdtczesnym rozumieniu konstytucja jest swiadomie skonstru-
owanym artefaktem. Konstytucja to dokument przyjety w imieniu
narodu, ktory definiuje uprawnienia rzadu, okresla podstawowe
prawa obywateli i reguluje relacje miedzy ustanowionymi insty-
tucjami rzadowymi a ich obywatelami. Konstytucjonalizm wyraza
przekonanie, Ze sprawowanie wtadzy politycznej, w tym ustroju,
musi podlegac ograniczeniom dyscyplinarnym natozonym przez ten
specjalny tekst (Loughlin, 2022, s. 1).

Dzisiaj jednak konstytucja zmienita charakter — przestata by ¢ wy-
razem woli narodu, ktéry w takim pisanym dokumencie formutuje
podstawowe zasady swojej politycznej organizacji, lecz stat sie ze-
spotem ogdlnych wartosci, norm i przepisow. Mozna by konstytucje
okresli¢ mianem niewidzialnej i , kosmopolitycznej”?

Zrodzony w USA i potem zmutowany konstytucjonalizm stat
sie¢ dzisiaj obowiazujacym globalnie wzorem, odrywajac sie¢ od
demokragji:

Konstytucjonalizm, opracowany jako zbidr zasad dla nowej republi-
ki opartej nie na ,,przypadku lub sile”, ale na ,refleksji i wyborze”,
przeksztalcil sie w zbidr zasad ustanawiajacych globalny porzadek
oparty raczej na abstrakcyjnych zasadach racjonalnosci, pomocni-
czosci i proporcjonalnosci. Ten globalny projekt musi jednak jeszcze
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ustanowic¢ swdj autorytet jako system i pozostaje kontrowersyjnym
przedsiewzigciem. I w niektérych systemach politycznych jest on po-
strzegany nie jako kwestia wyboru, ale sity i koniecznos$ci (Loughlin,
2022, s. 21).

Tak rozumiany konstytucjonalizm zagraza demokracji, obezwtad-
nia wladze polityczna, cho¢ jak podkresla Grimm:

Funkcja konstytucji jest legitymizowanie i ograniczanie wiadzy po-
litycznej, ale nie zastepowanie jej. Konstytucje stanowia ramy dla
polityki, a nie matryce wszystkich decyzji politycznych (Grimm, 2016,
s.299).

Nawet ci teoretycy prawa, ktorzy sa goracymi zwolennikami
konstytucjonalizmu, przyznaja, Ze wystepuje w nim wewnetrzne
napiecie (cho¢ niekoniecznie sprzecznos¢ nie do pogodzenia, wbrew
temu, co twierdzil Carl Schmitt). Jest to sprzecznos¢ miedzy demo-
kracja, a wigc decyzjami politycznymi, a uprawnieniami, ktorych
bronia sady i konstytucja. ,,Demokracja moze podwazy¢ prawa.
Prawa moga przytloczy¢ demokracje” — pisze Grimm (2016, s. 298.).
Radykalna demokracja minimalizuje reguly prawne ograniczajace
pole dziatan politycznych. Gdy moéwi si¢ o populizmie, zwraca sig
uwage na to pierwsze zagrozenie. Znacznie rzadziej wspomina sie
jednak o niebezpieczenstwie odwrotnym — gdy konstytucjonalizm
ubezwlasnowolnia polityke i wiekszos$¢ parlamentarng. W tym wy-
padku mozliwosci podejmowania decyzji przez rzadzacych zostaja
bardzo ograniczone przez prawo. Fundamentalizm uprawnien (rights
foundationalism), prowadzi do uwiadu demokragji:

Powodem jest to, ze wszystkie sprawy regulowane na poziomie kon-
stytucyjnym nie sa otwarte na decyzje polityczne. To, co zostato posta-
nowione w konstytugji, nie jest przedmiotem, ale przestanka decyzji
politycznych. Oznacza to réwniez, ze wybory nie maja znaczenia,
jesli chodzi o prawo konstytucyjne. Ostatecznie cata polityka spro-
wadza sie do wykonywania konstytucji. Wtadza publiczna przenosi
sie z samych ludzi i ich wybranych przedstawicieli na sady (Grimm,
2016, s. 298-299).

Ostatecznie podwazona zostaje sama podstawa dawnej demokracji
konstytucyjnej, samo zrédlo jej konstytucji — mianowicie narod czy
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lud, ktory ja sobie nadat i ktéry moze ja przeciez zmieni¢. Konstytu-
cjonalizm stat sie zagrozeniem dla demokracji konstytucyjnej, gdyz ta
»zawdziecza swoja wladze konkretnemu narodowi (people) na okreslo-
nym terytorium” (Loughlin, 2022, s. 196). I to wlasnie to zagrozenie jest
glowna przyczyna zjawiska zwanego populizmem. Ruchy polityczne
wrzucane do jego worka jako populizm moga , by¢ rozsadna odpo-
wiedzig na ostabienie demokragji konstytucyjnych przez rozszerzajacy
sie¢ wplyw konstytucjonalizmu” (Laughlin, 2022, s. 199).

PRZYPADEK UNIJNY

W przypadku Unii mamy do czynienia z przypadkiem takiego post-
demokratycznego, postnarodowego konstytucjonalizmu, cho¢ Unia
oficjalnie nigdy nie miata i nie ma konstytucji, gdyz —jak wiadomo -
zostala ona odrzucona w referendum francuskim i holenderskim
w roku 2005. Unia Europejska powotana do zycia jako organizacja
miedzypanstwowa, stala si¢ wyrazem nowego konstytucjonalizmu,
w ktorym nie potrzeba juz jednego spisanego tekstu konstytugiji, jest
modelowym przyktadem ,rzadéw” prawa bez demosu, bez ludu,
bez owych ,konkretnemu narodowi na okreslonym terytorium”.
Mozna jednak méwié o konstytucjonalizacji Unii:

W odniesieniu do UE stlowo , konstytucjonalizacja” musi... mie¢ inne
znaczenie niz zwykle. Nie oznacza ono ani procesu tworzenia kon-
stytucji, ani przenikania prawa powszechnego przez prawo konstytu-
cyjne w drodze wykladni, co jest charakterystyczne dla wielu panistw
z silnym sadownictwem konstytucyjnym. W Europie wyrazenie to
jest raczej uzywane do scharakteryzowania wyniku dwoch przeto-
mowych orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ECJ),
ktore nadaty traktatom skutki typowe dla prawa konstytucyjnego
(Grimm, 2016, s. 301).

W jej przypadku ostabienie elementu demokratycznego na rzecz
rezimu prawnego jest zatem wieksze niz w przypadku panstw na-
rodowych i przelomowa decyzja byla decyzja sadu, a nie demosu
(Grimm, 2021, s. 328-341).

Jesli panstwo jest podstawa prawa i nie moze by¢ ,, panstwa prawa”
bez panstwa, z samym tylko prawem, to co si¢ dzieje, gdy panstwo
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ulega ostabieniu i erozji? Twierdzi sig, Ze erozja taka to rezultat proce-
sow globalizacji gospodarczej i rozwoju prawa miedzynarodowego.
Ale ciagle jeszcze to panstwa sg podstawa porzadku politycznego
$wiata. To sprawia, Ze prawo miedzynarodowe —jako efekt uzgod-
nien miedzy panstwami —jest w wiekszym stopniu , upolitycznione”
niz prawo w obrebie panstwa — w przypadku tych w miare dobrze
urzadzonych:

Arbitrami porzadku $wiatowego sa w ostatecznosci paristwa i to one
zaréwno stanowia normy (ignorujac na moment drugorzedna, cho¢
rosnacy, role organizacji miedzynarodowych), jak i je interpretuja
i stosuja. Chociaz mozna wyroznic ,,miedzynarodowy zwyczaj praw-
ny” uksztattowany wsrod urzednikéw i pracownikéw organizacji
miedzynarodowych, nie istnieje mechanizm niezbedny do jego insty-
tucjonalizacji. Polityka sytuuje si¢ znacznie bliZej centralnego punktu
systemu, niz ma to miejsce w ramach krajowych porzadkéw praw-
nych, a sila jest zdecydowanie bardziej widoczna (Shaw, 2000, s. 31).

Globalizacja ostabia jednak panistwa narodowe, zwlaszcza te mniejsze
i ubozsze. Sprawia tym samym, ze wladza staje si¢ anonimowa, nie
wiadomo do konca, kto rzadzi i jak sprawuje wiadze, a wiec takze,
kto i przed kim odpowiada za podejmowane decyzje:

zglobalizowany $wiat rozpada sie na czeSciowe struktury regulacyjne
i sieciowe, a ci, ktorzy posiadaja i sprawuja wladze — wladza, zwlasz-
cza wladza anomiczna, nie znika - stajq sie¢ nieuchwytni (Bécken-
forde, 1991, s. 118).

Tak jest rowniez w przypadku Unii, ktdra z jednej strony opiera si¢
na traktatach miedzypanstwowych, ale z drugiej strony wytworzyta
instytucje ponadnarodowe, a cata swoja ideowa podbudowe opiera
na coraz $mielej i coraz bardziej otwarcie gloszonym zatozeniu o ko-
niecznosci likwidacji paristw narodowych. Procesy decyzyjne w Unii
przebiegaja w ukryciu. Nikt tak naprawde do korica nie wie, jak i dla-
czego rodza si¢ w Komisji Europejskiej inicjatywy ustawodawcze,
jak sa implementowane przyjete regulacje itd. Wptyw obywateli na
te decyzje jest bardzo posredni. Jednoczesnie panistwa cztonkowskie
oddatly Unii znaczna czes$¢ swojej suwerennosci:

Panstwa czlonkowskie przyznaly UE suwerenne prawa, z ktérych
moze ona korzysta¢ w sposéb autonomiczny. Dotyczy to wszystkich
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gatezi dziatan panstwa: przyznano uprawnienia ustawodawcze, wy-
konawcze i sadownicze. Dzialania UE w ramach wykonywania tych
uprawnien, w tym normy prawne, sa bezposrednio wazne w pan-
stwach czlonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (ECJ), maja one pierw-
szenstwo przed prawem krajowym — nawet najwyzszym prawem
krajowym, prawem konstytucyjnym. Chociaz prawo UE nie moze
znie$¢ prawa krajowego, poniewaz oba pochodza z odrebnych Zrédel
i brakuje normy kolizyjnej, takiej jak choc¢by art. 31 niemieckiej ustawy
zasadniczej. Prawo krajowe, ktore sprzeciwia sie prawu europejskie-
mu, nie moze by¢ stosowane, dopoki to ostatnie pozostaje w mocy.
Nawet jesli UE nie ma obowiazkowych srodkéw potwierdzania waz-
nosci swojego prawa w panstwach cztonkowskich, nie zmienia to
faktu, ze w ramach prawa europejskiego nie moze ono juz dziatac
W sposoOb samostanowiacy (Grimm, 2016, s. 274).

Warto przy tym jeszcze raz podkredli¢, ze zasada nadrzednosci
prawa europejskiego nad krajowym nie jest zapisana w traktatach,
lecz wynika z orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Mozna wiec powiedzie(, Ze to dopiero te orzeczenia, a nie decyzja
panstw dokonaly —i dalej dokonuja — owego transferu suwerennosci.
Jak pisze Grimm:

Chociaz traktaty europejskie sa ze swej natury traktatami miedzyna-
rodowymi, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci od samego poczat-
ku interpretowat je nie jako prawo miedzynarodowe, ale jako prawo
krajowe (Grimm, 2021, s. 333-334).

Nadrzednos¢ prawa europejskiego nie jest zapisana w traktatach,
lecz wynika jedynie z orzeczen TSUE. Dzisiaj w Unii Europejskiej trak-
tuje sie ja jak dogmat, a kazde jej podwazanie — za godny potepienia
wystepek przeciw integracji europejskiej. Ale w zwigzku z miedzy-
panstwowym charakterem traktatéw ciagle jest ona ograniczona. Fakt,
ze to panstwa cztonkowskie jednomyslnie przyjely traktaty i ze tylko
one moga je zmieni¢, sprawia, ze Unia nie jest panstwem federalnym,
ze panstwa czlonkowskie pozostaja ,panami traktatow”, ktore nie s
konstytucja, a Unia nie moze tworzy¢ wilasnej podstawy prawnej:

UE nie uzyskata jeszcze prawa do okreslania wlasnej podstawy praw-
nej. Sktada sie ona z traktatéw prawa miedzynarodowego, ktére pan-
stwa cztonkowskie zawarty za jednomyslna zgoda. Traktaty nie sa
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jedynie trybem powstawania podstawy prawnej. W przeciwienstwie
do podstawy prawnej panstw federalnych podstawa prawna UE
nie jest oddana do dyspozycji Unii, ale pozostaje w rekach paristw
cztonkowskich. Tylko one sa upowaznione do jej zmiany. Wyma-
ga to kolejnego wzajemnego porozumienia traktatowego. Paristwa
cztonkowskie pozostaja, jak mozna powiedzie¢, ,panami traktatow”.
Nawet nieudany europejski traktat konstytucyjny nie prébowat tego
zmieni¢. Oznacza to réwniez, Ze paristwa cztlonkowskie autonomicz-
nie okreslaja, jakie suwerenne prawa przypisuja UE i w jaki sposdb
UE ma z nich korzysta¢. UE nie moze decydowad, ktore suwerenne
prawa panstw czfonkowskich chce przejaé. Panstwa cztonkowskie
zachowujq Kompetenz-Kompetenz. Jesli chodzi o podstawe prawna,
UE jest kontrolowana z zewnatrz (Grimm, 2016, s. 274-275).

Dlatego trybunatly konstytucyjne panstw cztonkowskich zacho-
wujg prawo do sprawdzania, czy organy unijne, w tym TSEU, nie
dzialajg poza przyznanymi im kompetencjami, ultra vires, co jest
jednak kontestowane przez instytucje unijne.

SPOR Z POLSK A

W przypadku sporu z Unia nie idzie wiec o kwestie relacji miedzy
wladza sadownicza a wladza wykonawcza i ustawodawcza w ramach
panstwa, lecz takze o to, na ile instytucje unijne — w tym takze TSUE —
moga ingerowac w ten spdr. Od 2015 instancjami sprawdzajacymi pol-
ski system prawny staty si¢ Komisja Europejska i Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, powotujac si¢ na wyzszo$¢ prawa europejskiego nad
krajowym oraz na wartosci europejskie, mimo ze wartosci takie jak
,godnos¢ ludzka” mozna bardzo réznie rozumiec i jest to przedmio-
tem sporu politycznego. Proby ugruntowania prawa na wartosciach
sa filozoficznie wiecej niz watpliwe (Bockenforde, 1991, s. 67-91).

O waznosci przyjetych decyzji politycznych i ich zgodnosci z pra-
wem maja wyrokowac takze KE, PE oraz — jako ostateczna instan-
cja sadownicza — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Spér ten
ma ogolniejsze znaczenie, niz si¢ zazwyczaj przyjmuje, mianowicie
trwale naruszyl on dotychczasowa rownowage miedzy paristwami
a Unig, tworzac nowe uprawnienia Komisji Europejskiej, ktore bedzie
ona mogta wykorzysta¢ przeciwko innym panstwom, jesli uzna to
za politycznie korzystne i stosowne.
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Spor o praworzadnos$¢ z Polska po raz kolejny postawit problem
relacji prawa europejskiego z konstytucjami panstw cztonkowskich.
W przypadku Polski doszlo zreszta do dziwnego odwrécenia rol.
Komisja wszczela postepowanie z art. 7, oskarzajac polski rzad o na-
ruszenie Konstytucji RP. Nastepnie jednak to Komisja i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zazadaty, aby polska konstytucja
mogta by¢ ignorowana przez sedziéw w niektdrych przypadkach.

Z kolei wedtug polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zasada
coraz Scislejszej integracji europejskiej, zapisana w art. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej, znajduje swoje granice w Konstytugji RP i nie
moze naruszac tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego. Podob-
nie postapil niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, orzekajac
o zgodnosci traktatu lizboniskiego z niemiecka ustawa zasadnicza,
i wskazal na granice integracji wyznaczone przez niemiecka ustawe
zasadnicza. Niemieccy prawnicy wskazywali, ze prymat prawa eu-
ropejskiego obowiazuje jedynie w granicach wyznaczonych przez
zasade powierzenia, zapisana w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;.
Trybunal wielokrotnie orzekat rowniez, ze panstwa cztonkowskie sg
,panami traktatow”. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
nie zamierza rezygnowac ze swojej zdolnosci zaréwno do kontrolo-
wania, czy instytucje UE nie przekraczaja przyznanych im upraw-
nien, jak i do obrony konstytucyjnej tozsamosci Republiki Federalne;.
Jak stwierdzit profesor Peter M. Huber, sedzia Federalnego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, podczas spotkania z delegacja Komisji AFCO
Parlamentu Europejskiego, ktéra odwiedzila Federalny Trybunat
Konstytucyjny 15 grudnia 2022 r., jego obowiazkiem jako sedziego
jest rowniez ochrona panstwowosci Niemiec.

Niemieccy prawnicy kwestionowali takze bezstronnos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Cytowany wyzej prezes niemiec-
kiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w latach 2010-2020,
profesor Andreas Vofikuhle, oskarzyt Komisje i TSUE o budowa-
nie panistwa federalnego tylnymi drzwiami. Przytoczyt on rowniez
opinie Dietera Grimma, ze TSUE nie jest sadem apolitycznym, ale
»~sadem z agendg”, z programem politycznym, i wprost zanegowat
obiektywizm TSUE, stwierdzajac: ,,Nie mozna by¢ bardziej stron-
niczym” (Kaufman 2021). Zarzut ten zostal niedawno powtdérzony
w innej formie przez innego — aktywnego do niedawna — sedziego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, Petera Miillera. Podobny
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poglad wyrazity dziesiatki niemieckich prawnikéw w opiniach opu-
blikowanych w niemieckiej prasie.

Zaniepokojone glosy dochodzity réwniez z innych krajow. Pod-
czas niedawnej kampanii prezydenckiej we Francji Michel Barnier,
niegdys komisarz UE i gtéowny negocjator umowy wyjscia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej, mowil o potrzebie odzyskania przez
Francje suwerennosci prawnej. Inni kandydaci na prezydenta sta-
nowczo podkreslali, ze francuska konstytucja jest najwyzszym
prawem we Frangji. Bledem byloby sadzi¢, Ze opinia ta jest jedynie
chwytem wyborczym.

Mozna wiec mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy sama
Komisja dziatata w ramach prawa przyznanego jej przez panstwa
czlonkowskie w traktatach. Artykut 13.2 Traktatu o Unii Europejskiej
stanowi:

Kazda instytucja dziata w granicach uprawnien przyznanych jej
w Traktatach oraz zgodnie z procedurami, warunkami i celami w nich
okreslonymi.

Tymczasem wydaje sig, ze mamy do czynienia z procesem, w kto-
rym zaréwno Komisja, jak i PE stale rozszerzaja swoje kompetencje
wbrew tej zasadzie kosztem panstw cztonkowskich, ingerujac zaréw-
no w porzadek prawny, jak i polityczny niektorych z nich. Komisja
twierdzila, Ze moze odgrywac aktywna role w procedurze art. 5.
W $lad za tym wprowadzono proces monitorowania praworzad-
nosci w panstwach cztonkowskich. Na pierwszy rzut oka widac¢, ze
raporty sa uzaleznione od ogolnej oceny politycznej w danym kraju.
Panistwa sa traktowane nieréwno. Niektore sa poddawane stronniczej
kontroli, inne maja swego rodzaju immunitet. Na przyktad Niemcy
sa zawsze chwalone przez KE, podczas gdy wybitni prawnicy, tacy
jak profesor Hans-Jiirgen Papier, prezes Trybunalu Konstytucyjnego
w latach 2002-2010, ostrzegaja przed erozja rzadoéw prawa w Niem-
czech (Papier, 2019).

Kolejnym krokiem na tej drodze byto ustanowienie tzw. mechani-
zmu warunkowosci, ktory uzaleznia wyptate Srodkéw finansowych
od przestrzegania zasad praworzadnosci. Te nowe kompetencje ozna-
czajq, ze Komisja Europejska, a wraz z nig cata Unia, ogromnie zwigk-
szyla swojaq wladze, czego najlepszym przyktadem sa porozumienia
z Wegrami i Polska w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy
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i Zwigkszania Odpornosci w sprawie , kamieni milowych” zwiaza-
nych z praworzadnoscia, w ktdérych szczegétowe wnioski ustawo-
dawcze sa uzgadniane z Komisja, a nastepnie przedstawiane parla-
mentom krajowym do przyjecia. Komisja wykorzystuje swoje nowo
nabyte uprawnienia w sposob arbitralny, co czyni jg organem coraz
bardziej politycznym.

Wszystko to pokazuje, ze problem narasta. Komisja zdaje si¢ za-
pominac, ze nie jest superrzadem ponad rzadami panistw cztonkow-
skich, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zas o tym, ze nie jest
najwyzszym sadem Europy, stojacym ponad sgdami i trybunatami
panstw czltonkowskich. Zgodnie ze swoja podstawg prawna Unia nie
jest panstwem federalnym in statu nascendi, ale zwiazkiem panstw
o ograniczonych kompetencjach. Proces rozszerzania kompetencji
instytucji unijnych i ograniczania praw panstw czlonkowskich po-
stepuje jednak bardzo szybko, a przyjete przez Parlament Europej-
ski sprawozdanie, w ktorym zaproponowano daleko idgce zmiany
traktatow, ograniczajace kompetencje panstw czlonkowskich, ma
na celu ulegitymizowanie i przyspieszenie tego procesu.

KOLEJNY ROZDZIAL DOPISANY PRZEZ ZYCIE

Istota konfliktu Polski z Unig dotyczylta tego, do jakiego stopnia
wigkszos¢ parlamentarna moze podejmowac decyzje polityczne,
ktore natrafiaja na krytyke i opor z strony sadéw, oraz czy stanowi
o tym prawo europejskie.

Po 1989 roku zbudowano w Polsce ustrdj, w ktérym wiadza po-
lityczna zostata rozproszona i podlegata wptywom osrodkow ze-
wnetrznych. Znaczna czes$¢ tzw. spoleczenstwa obywatelskiego fi-
nansowana byla z zewnatrz, znaczna cze$¢ mediow zostata przejeta
przez zagraniczne koncerny medialne, cata transformacja odbywata
sie przy duzym wplywie kapitatu zagranicznego i byta monitorowa-
na przez zachodnie o$rodki polityczne. Wptywoéw tych nie uwazano
za szkodliwe lub ograniczajace polska demokracje, gdyz rozumiano
je jako oczywista konsekwencje zwrdcenia si¢ zgodnie z wolg i pra-
gnieniem wiekszosci Polakéw ku demokratycznemu ,,Zachodowi”,
ktory wyznaczat standardy demokragji i liberalizmu. Akceptujac cel,
akceptowano réwniez metody. Srodowisko prawnicze przetrwato
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okres przemian ustrojowych bez zmian personalnych, bez lustracji
i sprawdzania odpowiedzialnosci sedziow za lata opresji, w dodatku
zdecydowano si¢ na system powotlywania sedziow, ktory w duzej
mierze oparty byt na samorekrutacji. To sedziowie w duzej mierze
decydowali, kto zostanie sedzia.

Trybunal Konstytucyjny stal na strazy bardzo fagodnej transforma-
qji ustrojowej. Przypomnijmy, Ze to Trybunal Konstytucyjny zatrzymat
probe bardziej stanowczej lustracji w roku 2007, uznajac éwczesna
ustawe za niekonstytucyjng w wielu punktach. Pisano wowczas:

Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panistwo oparte na rzadach prawa musi stosowac
$rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé zad-
nych innych $rodkéw, poniewaz woéwczas nie byloby lepsze od
totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany.
Demokratyczne panistwo oparte na rzadach prawa dysponuje wy-
starczajacymi $rodkami, aby zagwarantowa¢, ze sprawiedliwosci
stanie sie zado$¢, a winni zostana ukarani. Nie moze ono jednak i nie
powinno zaspokajac zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.
Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe
swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania
czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktdre
same ich nie stosowaly, gdy byty u wtadzy (Trybunat Konstytucyjny,
Wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07).

Po 2015 znaczna czes¢ srodowiska prawniczego, przede wszystkim
sedziowie, znalazta si¢ w konflikcie politycznym z rzadem i wiek-
szoscig parlamentarna, ktorej program zaktadat gleboka zmiane po-
lityczna, i wyrastat z krytyki obowiazujacej dotad strategii rozwoju
Polski. Ale konflikt miedzy , demokracjq” a , konstytucjonalizmem”,
miedzy wladza polityczng wybrana w demokratycznych wyborach
a srodowiskami prawniczymi w Polsce, nie byt jedynie konfliktem
wewnetrznym, jak w przypadku silniejszych panstw europejskich,
lecz od samego poczatku byt konfliktem z instytucjami zewnetrzny-
mi, unijnymi. Komisja zareagowata zgodnie z filozofiag nowego kon-
stytucjonalizmu, podzielajac opinie liberalnych srodowisk prawni-
czychiich bronigc. Fakt, ze traktowata zapisy konstytucji RP bardzo
wybiorczo, ujawniat jednak, ze istota sporu jest polityczna. W istocie
rzad PiS dlatego byt atakowany, bo uchodzit za , antyeuropejski”,
to znaczy niezgadzajacy sie do konca z polityka UE oraz sceptyczny
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co do dalszej integracji. Gdyby byt , proeuropejski”, skonczytoby
sie — jak pokazuje wiele przyktadow — co najwyzej na fagodnej re-
prymendzie i przypomnieniu, ze praworzadnosc jest bardzo wazna.

Zdawato si¢ przy tym, ze wybory w pazdzierniku 2023 roku za-
koncza napiecie migdzy demokracja a konstytucjonalizmem w Pol-
sce. Wyborcy oddali glos na ,, proeuropejskich” obroncéw ,, prawo-
rzadnosci”. Nastapila jednak nieoczekiwana zmiana akgji i zamiana
rol. Nowy rzad podjat dziatania, ktére nawet niektérzy dotychcza-
sowi obroncy , praworzadnosci” uznali za famanie prawa oraz na-
ruszanie konstytucji. Zmienit si¢ caty dyskurs. Wiekszo$¢ obroncow
praworzadnosci i krytykéw , demokracji wiekszosciowej” zaczeta
glosi¢ poglady zupelnie odwrotne do tego, co twierdzita wczesniej.
Teraz doszta do przekonania, Ze polityka w pewnych sytuacjach musi
pozostac¢ ponad prawem i wigkszo$¢ parlamentarna moze naruszac
reguly i zasady prawa. Tak ma by¢ w sytuagji ,przywracania prawo-
rzadnosci”. W tej epoce przejsciowej zasady maja nie obowigzywac
i trzeba przeprowadzac ,restauracje”, naruszajac prawo, a nawet
stosujac metody autorytarne.

Jako pierwszy napisal o tym wprost juz 21 pazdziernika w ,Ber-
liner Zeitung” Klaus Bachmann: ,jesli nowy rzad naprawde chce
rzadzi¢, musi skierowac calg site panistwa policyjnego, ktére PiS zbu-
dowatl przeciwko PiS i prezydentowi” (DoRzeczy, 2023). Innymi
stowy: aby w przysztosci zdemontowac , paristwo policyjne”, ktore
rzekomo zbudowat PiS, by rzadzi¢ efektywnie i w blizej nieokreslonej
przysztosci wrdci¢ do ,demokratycznego panstwa prawa”, trzeba
uzy¢ metod panistwa policyjnego.

Znana profesor etyki Magdalena Sroda zwierzata si¢ w mediach
spotecznosciowych:

Mimo Ze ciggle glosze pochwale praworzadnosci, nie moge sie oprzec
argumentom odnoszacym si¢ do koniecznosci sitowego instalowania
demokracji. O ile inaczej si¢ nie da. A czasem sie nie da. PiS ustanawiat
swoja autorytarna wladze sita, jego , praworzadnos¢” byla efektem
sejmowej maszynki do glosowania. Osiem lat rzaddéw opart na bez-
prawiu. Naiwnym jest ktos (a stysze wiele takich glosow), kto mysli,
ze dzi$ demokracje uda si¢ zaprowadzi¢ czysto demokratycznymi
$rodkami (Sroda, 2023).

O koniecznosci odejscia od prawa zaczeli takze mowi¢ sami praw-
nicy, i to wybitni. Marek Safjan, sedzia TSUE, ktory na famach Gazety
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Wyborczej stwierdzil, ze , Trzeba wyrwac si¢ z putapki prawniczego
formalizmu” (Safjan, 2023). Profesor Mirostaw Wyrzykowski, byty
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego: ,, Konstytucja nie moze by¢ prze-
szkoda dla przywracania porzadku konstytucyjnego” (Wyrzykow-
ski, 2024). Inny autorytet tego obozu politycznego, ktory utworzyt
koalicje rzadzaca, profesor Wojciech Sadurski, ostrzegat w artykule
opublikowanym na famach tej samej gazety, ze , konstytucja to putap-
ka” (Sadurski, 2004). A prawnik mlodszego pokolenia Dawid Kulpa,
powolujac sie na Carla Schmitta, dodawal, ze , Jezeli kto$ napraw-
de na serio traktuje interes panstwa, to wie, ze ponad porzadkiem
normatywnym okreslonym w Konstytugji jest porzadek konkretny,
ktory dyktuje racje stanu”. Przekonywatl, ze ,,w nadzwyczajnej sy-
tuacji, w jakiej sie znajdujemy, polska racja stanu jest przywrdcenie
demokratycznego panstwa prawa, w tym wolnosci stowa w mediach
publicznych” (Kulpa, 2023). Mozna wiec powiedzie¢, ze takze w Pol-
sce przynajmniej chwilowo teoria Kelsena jest w odwrocie, a historia
zdaje sie przyznawac racje Schmittowi.

Sam Donald Tusk w jednej ze swych konferencji prasowych rzecz
sprowadzit do rozumienia prawa i jego interpretacji:

Jesli chodzi o uporzadkowanie sytuacji w mediach publicznych, sprawa
jest prostsza niz sie komukolwiek wydaje. Nie wymaga tajemniczych
dziatani. Nikt nie spodziewa sie miekkich rozwigzan. Wszystko bedzie
zgodnie z prawem, tak jak my je rozumiemy (Niezalezna.pl, 2023).

To juz nie Trybunat Konstytucyjny ma decydowac, co jest zgodne
z prawem, a co nie, lecz srodowisko polityczne. Lepiej chyba oddaje
jego myslenie wpis na platformie X z 14 stycznia 2024: , Tak jak skon-
czyla sie pisowska okupacja Polski, tak skoncza si¢ okupacje przez PiS
panstwowych urzeddw. Tylko reputacja okupantéw zostanie z nimi na
dtugo”. Jesli potraktujemy te stowa powaznie, oznaczaja one, ze obec-
ny premier polskiego rzadu nie uznaje wynikow demokratycznych
wyboréow w 2015 i 2019 roku, kwestionuje istnienie legalnego rzadu
polskiego w latach 2015-2023 i innych instytugji, a takze prawnych
regulagji z tamtego okresu. Tak jakby Polska w latach 2015-2023 nie
istniata jako panstwo. W konsekwengji trzeba uznaé, ze , okupanci”
i ich kolaboranci nie maja prawa do istnienia w zyciu publicznym, ze
prawo stanowione w tym okresie nie obowiazuje i ze w zwigzku z tym
moze robi¢, co mu sie podoba, by przywrdcic ,, praworzadnosc”.
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W dodatku, jak stusznie zauwazyt Jan Rokita, chyba po raz pierw-
szy odmawia si¢ uznania niektérych sadéw za sady (Rokita, 2024),
przy czym dyskwalifikacja sadu jako sagdu bardzo czesto odbywa sie
przez odwotanie si¢ do opinii i decyzji unijnych.

Polityka ,, przywracania praworzadnosci” nowego rzadu zyskata
i zyskuje uznanie ze strony Komisji Europejskiej, ktéra nie widzi
problemu w tym, ze dokonuje si¢ ona metodami niezgodnymi z obo-
wigzujacym prawem.

Sedzia Sadu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz napisal na plat-
formie X (wpis w jezyku angielskim, przektad wlasny; obecnie konto
zawieszone):

W Polsce mamy do czynienia z bardzo niebezpiecznym trendem,
poniewaz grupa sedziéw i popierajacych ich politykéw obecnego
rzadu odkryta nowy sposéb realizacji wlasnych celéw — a mianowi-
cie zapewnienie sobie kontroli poprzez ignorowanie/nieuznawanie
orzeczen tych sadow, ktdre sa ich zdaniem ,niepoprawne”, co jest
czynione bezkarnie w wyniku licznych zabiegéw prawnych i me-
dialnych. Oznacza to w szczegolnosci faktyczng delegalizacje TK
i SN (w nowych sktadach). Oczywiscie dziatania te nie majg Zadnych
podstaw prawnych, ale stworzono pozory tych podstaw w postaci
tez z orzecznictwa TSUE - staly sie one dla uzurpatoréw swoistymi
,metanormami” ustroju panstwa.

Mozna powiedzie¢, Ze po raz pierwszy odbywa sie przebudowa
porzadku prawnego panstwa nalezacego do UE zgodnie z zalece-
niami i decyzjami instytucji unijnych (przynajmniej tak jest w dekla-
racjach rzadzacych). Obdz rzadzacy zgodzit sie na to, Ze o istnieniu
lub nieistnieniu niektorych instytucji paristwowych — takich jak izby
Sadu Najwyzszego — maja decydowac — lub przynajmniej wspotde-
cydowac — instytucje unijne: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
oraz Komisja Europejska.

Ale to, co sie stato po 15 grudnia 2024 r., pokazuje, Ze to zwycie-
stwo unijnego , konstytucjonalizmu” daje w Polsce wolng reke poli-
tykom ,, proeuropejskim” do famania polskiego prawa, wiec dziatania
na poziomie narodowym wbrew zasadom tej filozofii, jesli tylko
przestrzega traktaty europejskie. W czasie swojej wizyty w Polsce
na konferencji prasowej 20 grudniu 2023 powiedziata o tym wprost
Vera Jourova, wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej odpowie-
dzialna za kwestie praworzadnosci:
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Oczywiscie kazdy polski rzad moze reformowac¢ wymiar sprawie-
dliwosci, jednakze w trakcie tej reformy nalezy szanowac traktaty
europejskie (Jourova, 2023).

W ten sposodb traktaty staja sie tg ,niewidzialng” konstytucja Pol-
ski, a jej wykladnia maja si¢ zajmowac instytucje europejskie zgodnie
zich rozumieniem wartos$ci europejskich. Nie majg natomiast takiego
prawa niektdre instytucje panstwa polskiego, tacznie z Trybuna-
fem Konstytucyjnym. Natomiast na poziomie krajowym wigkszo$¢
rzadowa nie musi przestrzega¢ ,lokalnego” porzadku prawnego.
I dopiero teraz mamy do czynienia w Polsce z ,,demokracja wigekszo-
$ciowq”, w ktdrej ,stuszna”, bo popierana przez elity UE, wigkszos¢
nie musi si¢ — przynajmniej na razie — troszczy¢ o ,, prawny forma-
lizm”, i w ogdle o obowiazujace prawo polskie, jak dtugo uznaje 6w
swoisty , konstytucjonalizm” unijny.
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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie dwdch sposobow poj-
mowania cztowieka dominujacych w zachodniej mysli politycznej: liberalnego
i republikanskiego.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: W artykule postawiono nastepujace
pytania: Jaka jest istota podejscia republikaniskiego, wywodzonego zwtaszcza
z rozwazan Arystotelesa? Czy ,natura gatunkowa” sklania go do zycia w gru-
pach spotecznych, szczegélnie w doskonatej, bo samowystarczalnej wspolnocie
panistwowej? Czy moment polityczny dopelnia jedynie ,naturalny” moment
spolecznosci cztowieka? Jaka jest istota podejscia liberalnego, ktére od XVII w.
,konkuruje” z podej$ciem republikaniskim? Czy cztowiek zyskat inne charak-
terystyki, niz przydawano mu ongis? Czy wpierw tworzy on —jak u Hobbesa —
panstwo jako instancje nadajaca mu walor polityczny, ktéra umozliwia mu
dopiero tworzenie grup spotecznych? Czy raczej — jak u Locke’a — ustanawia
on zbiorowos¢, by ta chronita posiadane przez niego uprawnienia przyrodzone,
i nadaje jej walor polityczny?

PROCES WYWODU: Zaprezentowano istoty obu podejs¢ oraz dokonano
krytycznej analizy argumentéow podnoszonych przez ich zwolennikéw. Oba
podejscia zostaly nastepnie odniesione do wspotczesnych debat dotyczacych
spoleczenstw wielokulturowych realizujacych projekt demokracji liberalne;j.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Przedstawione w tekscie wywody uka-
zujq napiecia nie tylko miedzy podej$ciami republikaniskim (w pewnym zakresie

Sugerowane cytowanie: Szlachta, B., Czlowiek jako ,zwierze politycz-
ne”? , Indywiduali$ci” przeciwko ,republikanizmowi”. Horyzonty Polityki,
15(50), 45-64. DOI: 10.35765/HP.2574
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bliskim takze katolickiej nauce spotecznej) i liberalnym, ale takze miedzy rézny-
mi ujeciami wladciwymi drugiemu z nich. Kazde z tych napiec rzutuje na wspot-
czesne sposoby prezentowania rozwiazan odnoszacych sie do spoleczenstw
wielokulturowych. Oddziatuja na nie réwniez odmienne antropologie obierane
przez zwolennikéw kazdego z tych podejs¢ i kazdej z ich odmian.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Analizowane napiecia
sa wcigz aktualne we wspdtczesnej refleksji nad cztowiekiem (jednostka, pod-
miotem, osobg ludzka) pozostajacym w relacji z innymi ludzmi (jednostkami
etc.). Ujawniaja si¢ one réwniez w rozwazaniach o powinnos$ciach ciazacych na
podmiocie/osobie w zestawieniu z zyskujacym na znaczeniu konsekwencjali-
stycznym ujeciem utylitarystycznym.

SELOWA KLUCZOWE: REPUBLIKANIZM, WSPOLNOTA POLITYCZNA,
SKEONNOSCI PRZYRODZONE, INDYWIDUALIZM,
UPRAWNIENIA PRZYRODZONE

Abstract

MAN AS A “POLITICAL ANIMAL”? “INDIVIDUALISTS”
AGAINST “REPUBLICANISM”

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present two ways of un-
derstanding man dominating in Western political thought: liberal and republican.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article poses the
following questions: what is the essence of the republican approach, derived
especially from Aristotle’s considerations? Does the “nature of the species”
lead him to live in social groups, especially in a perfect, self-sufficient state
community? Does the political moment merely complete the “natural” moment
of human society? What is the essence of the liberal approach, which has been
“competing” with the republican approach since the seventeenth century? Has
man acquired different characteristics than he was once given? Does he first
create, as in Hobbes's case, the state as an instance that gives it political value,
which only enables it to create social groups? Or, as in Locke’s case, does he
establish a collectivity to protect his natural rights and give it political value?

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The essence of both approaches
is presented and a critical analysis of the arguments raised by their proponents is
made. Both approaches were then applied to contemporary debates concerning
multicultural societies pursuing the project of liberal democracy.

RESEARCH RESULTS: The arguments presented in the text show the ten-
sions not only between the republican approach (to some extent also close to
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Catholic social teaching) and the liberal one, but also between the different ap-
proaches characteristic of the latter. Each of these tensions affects contemporary
ways of presenting solutions relating to multicultural societies. They are also
influenced by the different anthropologies chosen by the proponents of each of
these approaches and each of their variations.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The analyzed tensions are still valid in the contemporary reflection on the hu-
man being (individual, subject, human person) found in relation to other people
(individuals, etc.). They are also revealed in the considerations about the duties
incumbent on the subject/person in comparison with the consequentialist utili-
tarian approach, which is gaining in importance.

KeEYwoRrbps: REPUBLICANISM, POLITICAL COMMUNITY, NATURAL
INCLINATIONS, INDIVIDUALISM, NATURAL RIGHTS

Przed wecieleniem Syna Bozego, zamordowaniem Gajusza Juliusza
Cezara, upadkiem republiki rzymskiej, a nawet przed podbojami
Aleksandra Macedonskiego nazwanego Wielkim kwitta filozoficz-
no-polityczna refleksja Grekow; refleksja, z ktorej czerpali i chrze-
Scijanie, i — przed nimi — Rzymianie, a jeszcze wczesniej uczen zna-
mienitego greckiego filozofa Arystotelesa ze Stagiry, ucznia innego
znamienitego filozofa, Platona, ktéry z kolei wiele zawdzieczat
swemu mistrzowi, Sokratesowi. To, ze Sokrates skonczyt marnie,
ze nie zyskal poklasku w demokratycznych Atenach, ktory wynidstby
go do zaszczytow, lecz skazany w nich zostal na $mier¢ za ,, psucie
mlodziezy”, a nawet za bezboznos¢, byto waznym kontekstem dla
jego ucznia i ucznia jego ucznia, jest tez waznym elementem na-
mystu nad zagadnieniem poruszanym w niniejszym szkicu. Skoro
bowiem catos¢, do ktdrej nalezy filozof, nie jest skfonna go ceni¢,
lecz decyduje sie go zabi, to czy filozof jest zwierzeciem lub nawet
czlowiekiem politycznym? Czy jego zwierzeco-polityczny lub czto-
wieczo-polityczny walor wiacza go tylko do politycznej catosci, czy
réwniez uzasadnia wylaczenie go z niej? Pytania te nie sq tuzinkowe,
dlatego — cho¢ nie stawia sig ich czesto — winny by¢ podejmowane:
idzie i o to przeciez, ze ,jako$” uzasadniamy lub thumaczymy sobie
przynaleznos¢, a moze nawet wigczanie si¢ poszczegolnej jednostki
do politycznej catosci, , jako$” réwniez thumaczymy sobie jej ewen-
tualng eliminacje z takiej calosci. Oba ,momenty” sa wazne, oba tez
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budzity zainteresowanie licznych myslicieli politycznych, takze tych,
ktorych wspomne ponizej.

Zacza¢ jednak wypada od pewnego wyjasnienia: jesli chcemy
mowic o ,, politycznej” zwierzecosci badz , politycznym” czlowie-
czenstwie, a nie o ,spotecznej” (,,spolecznym”), to sprawe kompli-
kujemy. Wpierw — wedle niektorych, z pewnoscia nie wszystkich
uje¢ — jednostka , trafia” do grupy spotecznej, a ta ewentualnie zy-
skuje polityczny walor, przez ktory ,,wyraza siebie”, o sobie decy-
duje, by¢ moze jako niezalezna zbiorowos¢ ,my” zestawiajaca si¢
krytycznie z inng zbiorowoscig badz innymi zbiorowos$ciami, z inng
grupa spoleczng badz innymi grupami spotecznymi, z innym badz
innymi ,,nie-my”. Komplikacja to niemata, wymagajaca bowiem re-
fleksji i o spolecznej zbiorowosci, i o zbiorowosci politycznej, ktora
by¢ moze ,wyrasta” z pierwszej lub ,, politycznym walorem” tamtq
,dopelnia”. Spory zwiazane z ta komplikacja zwigzane nie beda
przedmiotem naszego namystu, ograniczymy go bowiem do dwdch
zaledwie sposobow myslenia, ktore — w przekonaniu piszacego te
sfowa — wcigz (mimo istnienia r6znych wariantéw konserwatyzmu,
liberalizmu, socjalizmu, a nawet katolickiej nauki spotecznej) — wy-
znaczaja zasadnicze elementy myslenia o tytulowym zagadnieniu.
Nawet w niedawnym sporze komunitarystow i libertarian albo i li-
beratéw elementy obu tych sposobow myslenia sie¢ pojawiaty, bo sa
one stale obecne w naszych poszukiwaniach tego, co zwiemy dzisiaj
,liberalna demokracja” lub , demokracja liberalng”. Pierwszy z tych
sposobow, nazwijmy go , republikaniskim”, kladzie akcent na wspol-
note ludzi ,jakos” powstajaca, majaca zapewne wpierw spoteczny
walor, a dopiero nastepnie polityczny. Drugi sposéb myslenia, na-
zwijmy go ,indywidualistycznym” (na uzytek niniejszego tekstu,
by unikna¢ nieporozumien wynikajacych z réznego pojmowania
liberalizmu), ktadzie akcent na jednostke, ktora nie tyle uczestniczy
w owym ,jakos”, ile okresla je, decyduje, ze pojawi si¢ ono lub zo-
stanie podjete. To trywialne stwierdzenie dopetnijmy mniej trywial-
nym: wspolnota jako calos¢ spoteczna, jeszcze nie polityczna, moze
wlaczac kolejne jednostki, ,wchtania¢” je w siebie, jako taka nosi
jednak w sobie ,zalazek” politycznosci, ktdry ,jakos” ujawnia, ma
go by¢ moze za dopetniajacy te politycznosé albo nawet nakierowany
na jej strzezenie. To podejscie pierwsze, z ktérym zestawic nalezy
wstepnie drugie: ,zalazek” politycznosci nie tkwi we wspdlnocie
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jako catosci spotecznej, lecz w jednostce wobec kazdej zbiorowosci
pierwszej, decydujacej o jej zaistnieniu, wrecz ja , konstytuujacej”.
Pomijamy réwnie interesujaca konfrontacje dwoch sposobéw my-
$lenia 0 powstawaniu wspolnoty spotecznej lub nawet polityczne;.
Po pierwsze tego, ktéry zaklada uprzednios¢ personalnie uchwyt-
nego jej twoércy — tworzacego, jak starotestamentowy Kain, ,mia-
sto”, narzucajacego jego cztonkom normy przez siebie ustanawiane
i wymuszajacego dla nich respekt (schemat powielony na poczatku
V w. po Chr. przez $w. Augustyna, majacego nawet ,miasto”, do
ktorego nalezal, Imperium Rzymskie, za , bande rzezimieszkow”) —
wobec zbiorowosci przez siebie tworzonej. Po drugie tego sposobu,
ktory zaktada, iz zbiorowo$¢ powstaje przez podobna akcje perso-
nalnie uchwytnego zwierzchnika, by¢ moze wybieranego przez nig
do roli piastuna najwazniejszego urzedu w formie rzagdow rowniez
przez nig obranej, majacego dbac o jej przetrwanie jako catosci juz
istniejacej —jak w ujeciu chocby przedstawicieli szkoly z Salamanki,
a w znaczacym zakresie juz $w. Tomasza z Akwinu.

Nasze zainteresowanie budzi zatem to podejscie, w ktorym zrédto
politycznosci tkwi w ,jakos” powstajacej zbiorowosci spoteczne;j,
oraz to podejscie, w ktérym zrédlo takie nie w niej tkwi, lecz w tym,
co ja poprzedza. Pierwsze z tych podejs¢ ujmuje danego cztowieka
w relacji nie do osobowego Boga, eksponuje nie jego ,,0sobowy” wa-
lor z racji bycia uczynionym ,na obraz i podobienstwo” osobowego
Stworcy, lecz w relacji do wspdlnoty pojmowanej jako catos$é spotecz-
na w pierwszej, a jako polityczna w drugiej kolejnosci. , Politycznos$¢”
czlowieka jako czlonka takiej wspolnoty kojarzona bylaby nie ze
zmaganiem toczonym przez rozmaitych , aktorow politycznych”, jak
choc¢by w powielanym za Carlem Schmittem ujeciu, lecz z jego trwa-
niem w tym, cojako , jako$” uporzadkowane istnieje jako wspdlnota
ujawniajaca si¢ (rowniez sobie samej) chocby w ustanawianych przez
siebie i dla siebie normach prawnych; wspdlnota wspierajaca sie nad-
to na przyjmowanej jako wtasna koncepgji dobra i na ksztaltujacych
sie w dlugim okresie, niewywodzonych od kogokolwiek obyczajach.
Drugie z tych podejs¢, ktére podobnego zakorzenienia cztowieka
w zbiorowosci nie zna, nie zna takze podobnej jej uprzedniosci wobec
niego, traktujac go jako zrdédto (,,ostateczna instancje”) tego, co ma on
za korzystne (dla siebie) lub za dobro (przez siebie i dla siebie usta-
lane). W tym ujeciu ,, politycznos¢” tkwitaby w cztowieku takze jako
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ewentualnie wspdtzawodniczacym z innymi o przetrwanie choc¢by
jako to oto ciato jedynie albo nawet zmagajacym si¢ z nimi, podobnie
w tym przypadku jak w wielce wplywowym dzisiaj, popularnym
nie tylko posrdd ,,agonistow”, ujeciu Schmitta.

+,REPUBLIKANIZM”

Winnismy zapewne wyjs¢ od Platona, zdaniem ktorego jedna jest
sprawiedliwos¢, wiele zas postaci niesprawiedliwosci jako zwyrodnien
tamtych, jedno ,,zgodne z naturg” panstwo, w ktérym ona panuje,
ijedna sprawiedliwa dusza jako pierwowzor panistwa, cho¢ wiele jest
odmian zwyrodniatych duszy ludzkiej. Niesprawiedliwos¢ ma za zna-
mie ,,rozpad i walke wewnetrzng, bunt jakiejs czesci przeciwko catosci
duszy”, bunt tego, co wladac¢ nie powinno (Platon, 1961, IV, 433-435a,
441c—444b), to, co ,nie uwzglednia wlasciwej miary”. Zabezpieczenie
przed rozpadem, walka i buntem to zadanie znajacych wilasciwa miare
(Platon, 1960, 111, 691d), zgodnie z ktora , kazdy powinien robi¢ tylko
te rzeczy, do robienia ktorych zostat wyznaczony przez nature, a tym
samym przez prawo” (rownowaznos¢ bardzo istotna, ktorej drugi
czton wskazuje, Ze prawo nie moze by¢ dowolne, ale — o ile ma by¢
sprawiedliwe — winno by¢ relacjonowane do ,natury”).

Kiedy kazdy obywatel i kazda klasa wykonuje w najlepszy sposéb
swoje funkcje, wtedy Zycie pafistwa rozwija si¢ w sposéb doskonaty
i mamy do czynienia wiasnie z pafistwem sprawiedliwym (Reale,
1996, s. 296-297, z powotaniem na: Platon, 1961, 1V, 432b).

Sprawiedliwo$¢ jako poznawalna miara odnoszona do dusz (a nie,
,po lekarsku”, do ciat), nie byta ,tworem ludzkim”.

Niech to stwierdzenie stanowi racje tezy, iz Platon unaoczniat zna-
czenie zbiorowosci ludzi nie tylko obejmujacej rézne ich potozenia,
ale i powodujacej sie tym, czego ludzie nie ustalaja, lub majacej sie
tym powodowac. Jego uczen szukat istoty sprawiedliwosci miedzy
stanowiskiem tych, dla ktérych miata ona by¢ miara a priori, i tych,
dla ktérych miata za zrédto konwencje. Takze Arystoteles kojarzyt
ja wszak z wiezig spajajaca ludzi we wspdlnoty, a jej wymiar z pod-
stawq porzadku w nich istniejacego. Przekonywal, ze , kazda wspol-
nota powstaje dla osiggniecia jakiegos$ dobra (wszyscy w kazdym
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dziataniu powoduja si¢ tym, co im sie dobrem wydaje)”; powstaje,
a nie jest tworzona swiadomie przez jednostki, ktére miatyby roz-
strzygac, czy warto jg utworzyc¢ czy tez nie warto, majac na wzgle-
dzie wlasne, partykularne interesy. Takze panstwo jest wspolnota,
a raczej jest to panstwowa wspolnota, ,najprzedniejsza ze wszyst-
kich” wspolnot, bo wszystkie inne obejmujaca i majaca ,,najwazniej-
sze ze wszystkich zadanie”. Najprzedniejsza wspdlnota powstaje
w sposob naturalny, wbrew Platonowi niepodobna tedy orzekad,
izby krol mégt wykonywac wladze naczelng wedle ,, swego uznania”
(Arystoteles, 2001, s. 25). Zbiorowos¢ — i to zbiorowos¢ o walorze
politycznym — nie jest czyms$ sztucznym, powstaje ,nie z wolnego
wyboru” jednostek, lecz na mocy ,naturalnego popedu” (,,Najpierw
tedy konieczna jest rzecza, aby sie taczyly ze soba istoty, ktore bez
siebie istnie¢ nie moga, a wiec zeniska i meska w celu ptodzenia;
dzieje sie to nie z wolnego wyboru, lecz jak i u wszystkich
zwierzatiroslin pod wptywem naturalnego popedu do
pozostawienia po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty” — Arystoteles,
2001, s. 25; podkr. B.Sz.) do wlaczania si¢ w zbiorowosci i trwania
w nich (w rodzinie dla pozostawienia potomstwa, we wspdlnocie
lokalnej, a wreszcie we wspdlnocie panistwowej dla zrealizowania
innych swych moznosci czy zaspokojenia — jak mawia si¢ znacznie
czesciej, bo bardziej ,nowoczesnie” — innych potrzeb, mozliwie wie-
lu). ,Zdani sa na siebie dla swego zachowania ten, kto wlada z na-
tury, i ten, kto mu jest poddany”, ten zatem, kto , dzieki rozumowi
zdota przewidywac” i ,,rozkazuje”, i ten, kto ,, potrafi tylko zlecenia
te wykonywac za pomoca sit cielesnych” z natury jest ,, poddany”.
Ustalenie to nie dotyczy relacji rzadzacego do rzadzonych, lecz re-
lacji pana do niewolnika; nie dotyczy tez relacji glowy rodziny do
innych jej czlonkow, o trwanie ktorych i zaspokajanie ich potrzeb
codziennych ma ona zabiega¢ (Arystoteles, 200,: s. 26; z domem lub
rodzing albo i z gospodarstwem domowym, w ktérym maja by¢ za-
spokajane codzienne potrzeby, zwiaze Arystoteles wiedze okreslana
mianem , ekonomii”, ktorej — wbrew ,,naszym” przyzwyczajeniom —
nie nalezy myli¢ z wiedzg innego rodzaju, mianowicie z ,,polityka”),
podobnie jak monarchowie w powstajacych z natury koloniach i gmi-
nach wiejskich nie prowadzacy innych wedle wtasnych mnieman ani
nie poddajacy sie opiniom poddanych, bo nie bedacy ,, woznicami”
przez nich wynajmowanymi do spetnienia jakich$ zadan. Paristwo
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to dla Stagiryty , wspolnota, ktéra juz osiagnela kres wszechstronnej
samowystarczalnosci”, majaca ,,umozliwia¢” nie , zycie”, ale ,, zycie
dobre”, stanowiaca cel, do ktorego ,,zmierzajq” inne wspdlnoty, by
dzieki jego osiagnieciu zdoby¢ w niej ,pelna [swa] doskonatos¢”
(Arystoteles, 2001, s. 27). Nie dos¢ jednak, ze , panstwo nalezy do
twordéw natury”; takze , czlowiek jest z natury stworzony do zycia
w panstwie” ze wzgledu na swa gatunkowa nature lub forme od-
rozniajaca go od innych zwierzat, takze zyjacych przeciez w stadach,
niezdolnych jednak nie tylko wymdwic ,tego, co pozyteczne czy
szkodliwe”, ale takze , tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedli-
we”. Tym, co odrdznia ,, cztowieka od innych stworzen zyjacych”, jest
wyjatkowa ,zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwosci” posiadana tylko przez niego; zdolno$¢, dzigki ktorej
moze on, jedyny, wspdttworzy¢ z innymi podobnymi mu w tym
zakresie istotami wspolnote panstwowa, a nie stado, jak zwierzeta:
tylko ,,wspdlnota takich istot”, korzystajacych z mowy pozwalajacej
wskazac to, co korzystne, i to, co niekorzystne, lecz zarazem to, co
sprawiedliwe, i to, co niesprawiedliwe, , staje si¢ podstawg rodziny
i panstwa”. Panstwa znajdowanego , pierwej anizeli rodzina i kazdy
znas”: nie idzie o czas powstawania, bo panstwowa wspdlnota jest
pozniejsza od jednostki i od rodziny, do ktorej ta wstepuje przed
wyksztatceniem si¢ wspolnoty samowystarczalnej. Idzie o range:
catos¢ ,, musi by¢ pierwej od czesci”, panstwo skupiajace wiele jed-
nostek i wspolnot mniejszych pierwej od sktadowych (Arystoteles,
2001, s. 27-28).

Czlowiek, ktory w powstajacej z natury wspolnocie panstwowej
trwa, jest nazywany , zwierzeciem politycznym”, bo realizuje — jak
reka w ludzkim organizmie — ,,zadanie praktyczne”. Reka z kamie-
nia tez zwie sie reka, ale nie stuzy catosci. Paristwo ogladane jako
zbior jednostek orzekajacych, iz wspdttworza calosé, acz realizuja
swe partykularne interesy, przestaje nim by¢. Zbior jednostek to nie
wspdlnota panstwowa, bo kazdy element tego zbioru jest obok in-
nych ledwie, a nie wraz z nimi, sobie ,stuzy”, a nie catosci, do ktdrej
nalezy: jednostka nie jest wszak samowystarczalna, jak panstwo,
winna tedy pozostawac

w tym samym stosunku [do panstwa], co i inne cze$ci do jakiejs cato-
$ci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje,
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bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem panstwa,
a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem.

Ten, kto stuzy obok innych catosci, pozostaje w niej obok innych, juz
nie zwierzeciem jest, chocby politycznym, lecz politycznym cztowie-
kiem przekraczajacym , poziom zwierzecia”, stajacym sie ,,doskonale
rozwinietym i najprzedniejszym ze stworzen”, bo podlega ,, prawu
i sprawiedliwosci” honorowanym jedynie we wspdlnocie paristwo-
wej. Bez niej czy poza nig ktos, kto ma wyglad cztowieka, nie jest
cztowiekiem politycznym, przemienia si¢ w zwierze lub staje bogiem,
nie jest juz bowiem w stanie wlasciwie uzywac swych ,,zdolnosci
umystowych i moralnych”, traci ,, poczucie moralne”, staje sie — to
chyba jednak podobienistwo do zwierzecia, choc¢ i greccy bogowie
upodabniani byli niekiedy do niego — , najniegodziwszym i najdzik-
szym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i Zar-
focznosci”. Gdy we wspolnocie panistwowej trwa, zna sprawiedliwo$¢
jakojej ,,znamie¢”, bo ,,wymiar sprawiedliwosci to podstawa porzad-
ku” polegajacego wszak ,na ustalaniu tego, co jest sprawiedliwe”
(Arystoteles, 2001, s. 28). Stagiryta powiada, ze zasadniczo

wszystko, co w zgodzie z prawem, jest w pewnym sensie sprawie-
dliwe; bo co jest ustanowione przez wladze ustawodawcza, to jest
zgodne z prawem, i wszystko, co podpada pod to pojecie, nazywamy
sprawiedliwym (Arystoteles 1996, 1129a-1131a).

Nie jest sprawiedliwa decyzja prawodawcza ubogich zmuszajaca
bogatych do dzielenia si¢ z nimi majatkiem ani decyzja tyrana uza-
sadniajaca niecne czyny wydawane przez wzglad najego ,, przewage”
lub ,namietnos$ci wstrzasajace [jego] dusza” (Arystoteles, 2001, s. 29).

JANDYWIDUALIZM”

Mozna wiele moéwic¢ o kontynuatorach podejscia zarysowanego
przed dwoma i pot tysigcami lat przez Greka aktywnego w Ate-
nach. Nie mnozac zbyt wielu stéw, powiedzmy, ze w zmieniaja-
cym sie Rzymie trwalo nastawienie podobne, jak w Grecji wolnych
jeszcze miast-panstw; ze takze w nim, a w pewnym zakresie nawet
w spotecznosci zydowskiej, ktadziono akcent na udzial cztowieka
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we wspolnocie politycznej, na jego zasadniczo polityczne zatem
zakorzenienie. Zastuga dla niej warunkowata nie tylko swobody
i splendor obywatelowi, ale takZze pamig¢ zbiorowosci o nim jako
czlowieku, ktérego niepodobna zapomnie¢. Warto atoli wspominac
nie tylko Cycerona czy Filona z Aleksandrii, ale takze chrzescijan,
ktorzy uznali, ze Wcielony Bog nie tylko sie pojawit w ustanowionym
przez siebie stworzeniu, by odkupic¢ upadlego cztowieka, ale takze
wskazal nowy cel: indywidualne zbawienie. Niezwykta zmiana, jaka
dokonuje si¢ nie rychto, lecz z wolna, przemienita myslenie tych,
ktorzy wcigz pamigtali o, klasycznej koncepcji «panstwa»” i dawnym
w nim zakorzenianiu ludzi. Ci, ktérzy ongis$ mieli religie za jedno
z narzedzi utrwalania ich wiezi ze wspolnota polityczna, ujrzeli, iz
winni dazy¢ poza nig, ku osobowemu a jedynemu Bogu. Rola, jaka
odegrat monoteizm w ksztaltowaniu uje¢ krytycznych dla republika-
nizmu, wiodacych ku ustanowieniu monarchii inaczej myslanej niz
nawet u Arystotelesa, jest znaczaca. Rdwnie znaczace jest jednak to,
ze czlowiek nie mégl juz by¢ postrzegany ani jako zwierze (wszak
ustanowiony zostat na obraz i podobienistwo Boga), ani jako zwierze
polityczne, ani zwlaszcza jako polityczny li tylko cztowiek, skoro
byt juz relacjonowany jako osoba ku Komus od siebie wyzszemu,
niebedacego juz politycznym tylko ,bytem”, niebedacego polityczna,
chocby samowystarczalng wspolnota. Procesy, jakie dokonywaty sie
od schyltku , poganskiej starozytnosci”, przez rozwoj chrzescijanistwa,
az po Odrodzenie, wzmaganie sie roznie pojmowanego humanizmu,
czesto zwracajacego czlowieka ku wspolnocie politycznej raczej niz
ku Bogu, staralem sie ongis opisa¢ w ksiazce traktujacej o demokragji
liberalnej. Warto bowiem dostrzega¢, ze nurty indywidualistyczne,
zapowiadane w pewnym zakresie w ujeciach przedchrzescijaniskich,
zwlaszcza przez cynikéow i cyrenaikéw, przez medio- i neoplato-
nikdéw, a nawet przez stoikow i neostoikow, zostaly wzmocnione
przez chrzescijan; ze wyksztatcony w jezuickich szkotach Kartezjusz
odwracat cztowieka od tego, co go otacza, i zwracat ku sobie, by
mogt odnalez¢ wlasnie w sobie ,, wiedze pewng”, to, co mu sie jawi
jasno i wyraznie, co jest oczywiste. Tworca filozofii ,,wsobnej” znéw
krytycznie ogladatl zredukowanie cztowieka do roli uczestnika zbio-
rowosci. Jego kontynuatorzy wyjaskrawili to jego zesrodkowanie na
sobie, podejmujac starania o uwolnienie go od wplywu otoczenia,
ktore wyznaczyly konteksty narodzin refleksji indywidualistycznej
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kojarzonej zazwyczaj z ujeciami , liberalnymi”. Ujecia te, zapropono-
wane zwlaszcza przez dwoch Anglikow: Thomasa Hobbesa i Johna
Locke’a, wiodly w réznych kierunkach, zesrodkowane jednak byty na
,suwerennosci” juz to panistwa, juz to jednostki, obu pozostajacych
mimo uprzedniej wobec nich zbiorowosci, tak spotecznej, jak i poli-
tycznej. Nie wspominali jeszcze o tym, co dzisiaj traktowane jest jako
»pewne” w naukach spotecznych, uprawiajacy ktére maja Michela
Foucaulta za odkrywce ujecia znoszacego przebrzmialy ,dyskurs
suwerennosciowy”, nie dostrzegali, Zze wszelkie formy wladzy na-
lezy ,,analizowa¢ w terminach panowania jednych nad drugimi”,
bo i, kazde prawo”, i ,kazda forma wtadzy, wszystko jedno jaka”,
i, kazdy typ rzadow” to ,nieskoniczony — i nieskoniczenie historycz-
ny — ruch stosunkéw panowania jednych nad drugimi” (Foucault,
1998, s. 115-117). Mysl Foucaulta zawiera apel o przywrécenie ,, po-
litycznego historycyzmu” zablokowanego wpierw przez Hobbesa,
a potem przez dialektyczny materializm marksistow, o usuniecie
kontekstu prawa natury/naturalnego i kontekstu suwerennosci,
wymagajac zarazem identyfikowania wtadzy i czystego, wolne-
go od wszelkiego kontekstu normatywnego , panowania”, w tym
przewidywanego przez ,liberalng koncepcje wladzy politycznej”
weciaz eksponujaca ,,schemat umowa-ucisk” jako ,schemat prawny”;
konieczne staje si¢ przyjecie innego schematu: ,,wojna-represja lub
dominacja-represja, w ktorym wtasciwa opozycja nie dzieli”, jak
w dawnym schemacie (nie tylko liberalnym, ale takze Arystotelesow-
skim) , dziatait prawnych od bezprawnych”, ale — jak w schemacie
nowym -, walke od podleglosci” (Foucault, 1998, s. 29-30). Mimo
kontrowersyjnosci sformutowanej przez Foucaulta interpretacji Hob-
besa, w koncepgji ktorego suweren miatby by¢ podmiotem ,,czystego
panowania-wladzy”, nie zas tym, ktory bezinteresownie rozezna-
je ,tres¢ rozumu, czyli normy prawa natury” i — zaopatrzywszy je
w sankcje — wymusza respekt dla tych norm od kazdego poddanego
powodujacego si¢ — podobnie jak w stanie natury — ,,czysto par-
tykularnym” instynktem samozachowawczym, warto wskazac nie
tylko to, ze Foucault znajduje , dyskurs o czystym panowaniu” jako
nowy w XVII w., a nie dopiero trzy stulecia p6zniej, ale takze to, ze
W jego ujeciu ta ,czysta wladza” wiaze sie bezposrednio i nieroze-
rwalnie z wiedza. Nalezatoby zapyta¢: z wiedza o czym lub wiedza
czego? Czy Hobbes i marksisci rozwazajacy problem panowania
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uwzgledniaja jakas wiedze i pragna ja (przy uzyciu wiadzy) narzucic?
Jesli tak, to jaka jest tres¢ tej wiedzy? Rozumiemy, ze z pewnoscia,
skoro dokonujac swoistej ,,redukcji” lub ,,blokowania”, zwracaja si¢
przeciwko ,, politycznemu historycyzmowi”; co jednak proponowac
beda w zamian, jesli ten rodzaj historycyzmu nie bedzie stanowi¢
zrodia tresci wiedzy taczonej przez nich z analizowanym zjawiskiem
»Cczystego panowania”?

Nie prawodawstwo, chocby oparte —jak w krytyce Stagiryty —na
,uchwatach ludu”, by¢ moze powodowane przez demagogdéw-po-
chlebcow, i postuch wymagany dla niego, lecz dominacja i podpo-
rzadkowanie — to centralne zagadnienie analizowane obecnie, od-
sylajace tez do kwestii sprzezenia wladzy i umacniajacej dominacje
wiedzy, a nawet do innych (chocby jak jezyk) ,,maszyn uprzedmio-
towiajacych” czlowieka w ramach panstwa i na réznych poziomach
zycia spotecznego. Czlowiek ma , politycznos¢” swej wspolnoty za
niebezpieczna, za negujaca jego odrebnosc i wyjatkowosé, gubiaca
jego ,,autentycznosc”, ktdra nalezy odzyskac dzieki identyfikacji tego,
co uprzedmiotawia, i zniesieniu wszelkich ,,maszyn” ujarzmiajacych.
Ujecie proponowane przez Foucaulta i jego nasladowcow prowadzi
do negacji i spotecznego, i politycznego wymiaru cztowieka, oba bo-
wiem sa naznaczone obecnoscia roznych ,, maszyn”: idzie wiec o to,
by go ,wyzwoli¢” spod ich wptywu, by —by¢ moze — mogt on usta-
nawia¢ wlasny projekt w swej subiektywnosci i mogt go realizowac
niepowstrzymywany przez mnogie ,,maszyny”, przez ,,wloskowata
wladze” jako ,,cos, co krazy, a raczej cos, co funkcjonuje tylko w tan-
cuchu”, nie dajac sie przywlaszczy¢ nikomu niby towar; przez , wta-
dze sprawowana w sieci”, po ktorej , jednostki nie tylko kraza, ale tez
zawsze znajduja si¢ w pozydji, ktora kaze im zarazem wiadzy podle-
gacija sprawowac”, czyniac je nie tylko ,,bezwolnymi obiektami dla
wladzy”, alei ,jej trybami”. Hobbes i Locke nie sa réwnie radykalni:
pierwszy z nich ustanawia , Lewiatana” jako ,, sztucznego czlowieka,
bedacego jednoczesnie stworzonym automatem i jednolita catoscia,
ktory obejmuje wszystkie rzeczywiste jednostki, ktérego ciatem sg
obywatele, a dusza suweren”. Oto , mechanika wiadzy” ustanawiaja-
ca ,dyskurs prawny”, majaca reguly za rezultaty ,, suwerennej woli”
ujawnianej (czyz to nie paradoks?) przez zdepersonalizowana in-
stancje okreslang jako ,panstwo” pozostajace w relacji z kazdym
z obywateli, lecz nie z jakas zbiorowoscia przez nich (choc¢by jako
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jednostki) tworzona (Foucault 1998: s. 38-47). Foucault krytykujacy
,dyskurs suwerennosciowy” btadzi, gdy mowi, ze takze Hobbes nie
znal ,neutralnego podmiotu”; przeciwnie, wydaje sie, ze pragnat on
wskazac nie —jak francuski mysliciel - zmagania kazdego z kazdym,
lecz wtasnie instancje niewalczaca, zaprowadzajaca tad, niedzialaja-
ca w niczyim imieniu, ,neutralng” skutkiem tego niezakorzenienia
w relacji z grupami spotecznymi, instancje nowa, relacjonowana tylko
w odniesieniu do kazdej z jednostek czy raczej do kazdego z obywa-
teli. Foucault nie bladzi jednak, gdy glosi, Ze Hobbes przydaje ,,spote-
czenstwu” ,strukture binarng” (Foucault, 1998, s. 59), cho¢ ten zdaje
sie myslec¢ o dwoistosci zewnetrznego wobec obywateli panistwa oraz
obywateli znajdowanych poza, a zarazem wobec niego. Podobnego
dyskursu suwerennosciowego nie znalaztby Foucault u Locke’a, ten
bowiem nie moéwil ani o ,, wielkiej, absolutnej, dramatycznej i mrocz-
nej wladzy” suwerena, ,ktora polegata na mozliwosci skazywania
na smier¢”, ani o ,biowladzy” sprawowanej ,,«nad» populacja jako
taka, nad cztowiekiem jako istotg Zywgq”, ciaglej, uczonej ,,wiadzy,
ktora ma mozliwos¢ «skazywania na zycie»” (Foucault, 1998, s. 244).
Pozniejszy od Hobbesa Anglik, doswiadczajacy nie wojny domowe;j,
ale rewolugji zwanej chwalebna, przekonuje, Ze jednostka posiada
niekwestionowalne, chronione zakazem ich naruszania majacym
walor prawa natury badz prawa rozumu, uprawnienia przyrodzone,
niewynikajace tedy z ustanowienia jakiej$ instancji prawodawczej ani
nieustalajace si¢ w ramach prawa zwyczajowego. Ma je kazdy i nawet
,absolutny prawodawca” mierzacy swe orzeczenia tylko miarami
,pozytku publicznego” nie moze ich narusza¢, w szczego6lnosci nie
moze — jak mdgt u Hobbesa — ich zawezad. Jego rola streszcza si¢
w przydawaniu uprawnieniom ochrony prawnej, w interpretowaniu
znanego kazdej jednostce zakazu prawa natury.

Nie réznice miedzy Hobbesem i Locke’em winny nas jednak zaj-
mowacd, lecz to, co obaj przyjmuja, a co wptywa na ich pojmowanie
,politycznosci” cztowieka. Obaj szokuja: biora za punkt wyjscia nie
cztowieka powodowanego skfonnosciami znajdowanymi na pozio-
mie juz przed$wiadomym, zwtaszcza sktonnos$cia do zycia spotecz-
nego, do przynalezenia do grup i w nich pozostawania w relacji
z innymi, lecz cztowieka zabiegajacego o przetrwanie jako to oto
cialo lub o zachowanie swych uprawnien przyrodzonych. Szokuje
jednak u obu nie tyle to, co wynika z odrebnosci, a nawet ,, zamkniecia
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w sobie” jednostek znajdowanych w ,stanie natury” jako , sytuacji
teoretycznej” raczej niz ,historycznej”, ile przyjmowane przez nich
zalozZenie o zasadniczym ,nieukontekstowieniu” kazdego w stanie
tym pozostajacego czlowieka. Nie ma on zakorzenienia spotecznego
(nie istnieja jeszcze zadne grupy spoteczne), politycznego (nie istnieje
jeszcze zaden ,, byt polityczny”) ani nawet (co szczegolnie szokujace)
kulturowego, nie tkwi z innymi w zadnym ich wyprzedzajacym
i ,wspdlnie kontekstujacym” dziedzictwie, z ktérego mogliby za-
czerpna¢ wspolne przeswiadczenia, wzorce postepowania, a nawet
jezyk. Czlowiek taki, co podnosi¢ bedzie wielu konserwatystéw XVIII
i XIX w., jest ,,abstrakcyjny”, niepodobna nawet rzec, ze ,wydrazo-
ny”, skoro nie bylo w nim zrazu niczego, co by mogto by¢ ,wydra-
zane”. Hobbes odrzuca ,naturalistyczne” wyjasnienie Arystotelesa
co do powstawania grup spotecznych, a w koncu wspodlnoty najdo-
skonalszej, zwanej panstwowa. Stroni jednak nie tylko od dawnych
ujec i uzasadnien, ale takze od ksztattujacego si¢ w dlugim okresie
sktadu spolecznego roznicujacego jednostki sytuowane w stanach
i w grupach wyznaniowych, kreslac wizje cztowieka powodujacego
sie instynktem samozachowawczym, dobierajacego srodki do celu
przez siebie realizowanego, ktérym bylo przetrwanie tego oto ciata.
Rozum i wola danego czlowieka mialy subiektywny jedynie wa-
lor, realizujac uprawnienie przyrodzone, pojmowane jako moznos¢
dokonania kazdego czynu zmierzajacego do spetnienia wymagan
instynktu, do przechowania w istnieniu tego oto ciata, takze czynu
naruszajacego zdrowie czy — w skrajnym przypadku — negujace-
go zycie innego ciata. Cztowiek korzystat z uprawnienia, znajdujac
sie w ,, pustce normatywnej”’, ani bowiem zadna grupa spoteczna,
ani zaden , byt polityczny” jeszcze nie istnialy i znikad niepodobna
byto otrzymac regut moralnych badz prawnych. Hobbes daje nowy
jezyk opisu, nie martwiac sie juz, ,czy jest on adekwatny wobec
istniejacych instytucji politycznych”. Spojnosc jego teorii zapewnit
, W pelni projektujacy charakter”, wskazujacy poczatek licznych préb
osadzania ludzi gléwnie w ,relacjach wladzy” (Waskiewicz, 2012,
s. 106). Hobbes obserwowat proces rozpadu czy rozktadu Zycia spo-
fecznego, w ktérym —jak w Anglii krola Karola I i lorda protektora
Cromwella — trudno byto odnalez¢ o$rodek jednoczacy, bo dwa sro-
dowiska toczyty walke podobna tej, jaka on opisywat w stanie natury.
Poczatek wladzy nalezato odnalez¢ nie w naturze i nie w dawnych
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relacjach, nie w pretensjach wigzanych z reprezentowaniem Boga
na ziemi przez krola z Bozej taski lub ,lud Boga” jako zbiorowos¢
wybrang jakoby przez Niego, ale w umowie; umowie szczegdlnej,
bo zawieranej przez poszczegolnych ludzi z wyobrazanym przez
nie panstwem jako ,instancja”, ktérej postanowienia — niby ,Boga
$miertelnego” — godzili si¢ honorowa¢ jako normy prawa natury,
prawa rozumu badz po prostu prawa panstwowego; nadto godzili
si¢ poddawac regulowanymi przez te instancje przymusowi z jej
strony, nakierowanemu nie na spefnianie dowolnych czy arbitralnych
jej postanowien, lecz na ochrone ich Zycia jako zycia poszczegdlnych
obywateli.

Interpretacja eksponujaca , abstrakcyjno$¢” panstwa jest proble-
matyczna, Hobbes pisze bowiem nie tylko, ze

jedyna droga do tego, zeby ustanowic¢ taka moc nad ogétem ludzi,
ktora by byta zdolna bronic ich od napasci obcych i od krzywd, jakie
sobie czynia wzajemnie, i ktoéra by przez to dawata im takie bezpie-
czenstwo, izby swoim wiasnym staraniem i ptodami ziemi mogli sie
wyzywic i zy¢ w zadowoleniu,

ale takze, iz

jedyna taka droga jest przenies¢ calg ich moc i site na jednego czlo-
wieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktére by mogto wiekszoscia
gloséw sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszystkich do jednej woli.

Moc i sita kazdego jest przenoszona nie na zdepersonifikowana in-
stancje, ale na jednego cztowieka lub zgromadzenie ludzi, by moc
sprowadzi¢ wole wszystkich obywateli do jednej woli, z ktdrej wypty-
wa prawo. Jeden czlowiek lub jedno zgromadzenie ma ,ucielesnia¢
zbiorowga osobe” obywateli wspottworzacych ,,zbiorowa osobe” ma-
jaca walor nie tyle spoteczny, ile juz polityczny: kazdy z nich staje sie
,mocodawca wszystkiego tego, co uczyni lub sprawi, iz zostanie uczy-
nione w rzeczach dotyczacych wspdlnego pokoju i bezpieczenstwa,
ten, kto reprezentuje ich osobe”. Kazdy winien zatem jako uczestnik
tak myslanego ,,mocodawcy” podporzadkowac , swoja wole woli tego
reprezentanta i swoj sad o rzeczach jego sadowi”, bo nalezy do ,,jednej
i tej samej osoby”, ktdrej ,, przekazat swe uprawnienia do rzadzenia”
soba. ,Wielos¢ludzi” zjednoczona zostaje tym samym ,, w jedna osobe”
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zZwacy sie ,panstwem”, ktora kazdemu z nich ma zapewniac , pokdj
i obrong” (Hobbes, 1954, s. 151-152). Uprawnienie do zachowan ma-
jacych chroni¢ zycie cztowieka nalezy zrazu tylko do niego, ten jednak
przenosi je na panstwo, a raczej na reprezentanta badz reprezentantow
nie tyle ludzi, ile jednej osoby, do ktorej one naleza. To sprawia, ze
wywodzac wladze tej jednej osoby od poszczegolnych jej sktadowych,
Hobbes uznaje, iz jedynie ich subiektywne przeswiadczenie, ze pan-
stwo zapewni im przetrwanie, uzasadnia jego ustanowienie i pozo-
stawanie z nim w relacji. Jednostki podlegaja wladzy indywidualnie,
istnienie zbiorowosci za$ jest poprzedzone pojawieniem si¢ wladzy
panstwa sprawowanej przez kogos w jego imieniu; kazdy obywatel
podlega tej samej wladzy panstwa z osobna, jest ona bowiem , relacja
miedzy suwerenem i jednostka” niezaposredniczona w spoteczen-
stwie. Moment ,,spoteczny”, tak wazny dla ujecia republikanskiego, jest
dyskredytowany: pozostaje relacja indywidualna wigzana z zapewnia-
niem bezpieczenistwa ciatom obywateli, cztowiek nie jest juz spotecz-
ny, jest jednak polityczny, bo pozostaje w relacji przez siebie nie tyle
dopuszczonej, ile ustanowionej, w relacji do istotniejszego od niego,
majacego mu zapewniac¢ pokojowa koegzystencje z innymi panistwa.
Zwierzecosc nie jest polityczna, nie jest nawet spoteczna, o ile myslimy
o czlowieku jako ja w sobie majacym: w ,,stanie natury” ani nie zbliza
sie on do nikogo innego, nie taczy si¢ z innymi w stado (rodzine, rod,
wspolnote lokalna), ustanawia natomiast wraz z innymi , jedna osobe”
ijej sie poddaje. Pomijajac kluczowe dla tego ujecia pytanie, jak przejs¢
od tego, co Scisle subiektywne, do tego, co wiaze cztowieka z innymi
ludzmi budzacymi uprzednio gtéwnie strach, powiedzmy, Ze niesie
ono atrakcyjny projekt nie tylko przez ukazanie , neutralnego swiato-
pogladowo”, a moze raczej ,neutralnego kulturowo”, ,$cisle «biopoli-
tycznego»” panstwa, ale takze przez wyjawienie, jak czlowiek z natury
niebedacy bytem ani spotecznym, ani politycznym zyskuje (ustanawia
dla siebie?) walor polityczny, ktory nastepnie dopetnia spotecznym
(Giorgio Agamben zauwazy, ze jednostki odziera z ludzkich atrybu-
tow ,biowladza” w przypominajacej oboz koncentracyjny liberalnej
demokracji; obdz to nomos ,, politycznej przestrzeni, w ktorej obecnie
zyjemy”, ajego ,, wiezniowie” sa ograbieni ze ,statusu politycznego
i calkowicie sprowadzeni do nagiego, cielesnego zycia” (Agamben,
2008, s. 233; zob. Szlachta, 2016, s. 57-67, wraz z przywotanymi tam
publikacjami); ujecie to uzasadnia takze projekt, w ktérym normy
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prawne (nakierowane jedynie na ochrone zycia ciat obywateli) wy-
przedzaja inne normy, w tym moralne i obyczajowe, w ujeciu repu-
blikaniskim konstytuujace Zycie zbiorowosci, ,cywilizujace” jednostki
i czyniace je ,,obywatelami”.

PARADOKS NOWOZYTNOSCI

U Hobbesa dokonuje si¢ ruch paradoksalny: cztowiek, podobny w sta-
nie natury do zwierzecia, bo jak ono obawiajacy si¢ o swe przetrwanie
i konkurujacy z innymi o nie, chocby ich kosztem, nie jest ani bytem
spolecznym, ani bytem politycznym; nie idzie o to, Ze nie jest on,
podobnie jak zwierzeta (wbrew arystotelikom, znajdujacym podobna
sklonnos¢ spoteczng w kazdym zwierzecym gatunku), skfonny do
wilaczania sie w zycie stadne, grupowe, lecz o to, Ze nie bedac ,,z na-
tury” swej bytem spotecznym, moze si¢ takim sta¢, a nawet takim sie
staje dzieki uprzedniej wobec jego ,,spotecznosci” , politycznosci”.
Choc¢ ta ostatnia takze nie tkwi w nim, to przez ustanowienie paristwa
jako instancji zewnetrznej a wspdlnej dla danej jednostki i tych, ktore
rowniez opuszczaja jakoby nieznosny, bo peten niebezpieczenstw
stan natury, dokonuje si¢ dzieto ,, ukonstytuowania” ,, politycznosci”
jako relacji przemieniajacych sie w obywateli jednostek do instancji,
wobec ktorej zobowiazuja si¢ one. , Politycznos¢” znajdowana przez
Arystotelesa i republikanéw po ,,spotecznosci” jednostki, ,, politycz-
no$¢” dopelniajaca unich , spotecznos¢” z natury bedaca w kazdejjed-
nostce (niebedacej przez to ani zwierzeciem, ani bogiem, lecz wiasnie
czlowiekiem), znajdowana jest jako pierwsza wobec , spotecznosci”,
jako ja wrecz warunkujaca. To niezwyklte odwrdcenie dokonujace
sie we ,,wczesnej nowozytnosci”, wrecz , fundujace” szczegolne, nas
zajmujace podejscie indywidualistyczne (niewydobywane, jak choc-
by u cynikdw, przez porzucenie czy zanegowanie tego, co spofeczne
i polityczne zarazem, jako ze nie ma jeszcze ani tego, co spoleczne, ani
tego, co polityczne) prowadzi do ustanowienia wpierw ,, polityczno-
$ci”, anastepnie ,,spolecznosci” danejjednostki, do ustalenia pierwej
jej relacji do panstwa, do jej przemiany w obywatela, by ten mogt
tworzy¢ jakies (w istocie dowolne, chocby ,,zbiorowo$¢ rodzinng”
czy ,,zbiorowos$¢ koscielng”) grupy spoteczne w ramach prawa usta-
nowionego przez panstwo (a moze raczej za jego , przyzwoleniem”).
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To sposdb myslenia szczegolny: to, co nie tkwi ,, w naturze ludz-
kiej”, ma dociera¢ do cztowieka ,,z zewnatrz”; to panstwo go ,, polity-
zuje”, choc to on je ustanawia. Podobny paradoks znajdziemy u dru-
giego z zajmujacych nas ,indywidualistow”, mianowicie u Locke’a.
Nie idzie mu juz o to, Ze czlowiek jest jak zwierze powodujace sig
instynktem, lecz o to, Ze jest on zdolny — znajac zakaz prawa natury —
strzec swych uprawnien przyrodzonych. Podobnie jak u Hobbesa
nie ma on wprawdzie skfonnosci do zycia spotecznego, ktorej owoc
ma by¢ strzezony przez prawo i organy je stosujace — niedziatajace
arbitralnie, lecz dopetniajace to, co spoteczne —ale ma rozum znajacy
,tre$¢ prawna”, znajacy ja podobnie, jak wszyscy , intelektualnie
dojrzali” ludzie. Locke przewiduje jednak wpierw ustanowienie
,spoteczenstwa cywilnego”, nastepnie zas wylonienie organow je
dopetniajacych, majacych , walor polityczny”. Sprawa jest inaczej
tedy rozwigzywana niz przez Hobbesa: jednostki wlaczaja sie (do-
kladniej: ustanawiajq) catos¢ spotecznag po to, by ta (bezinteresownie
lub raczej bezstronnie) strzegta zakazu prawa natury, by chronita
uprawnienia skladajacych sie na nig jednostek, po czym powotuja
organy dziatajace w imieniu tej catosci. Idzie jednak nie o ochrone
tego, co dzieki skfonnosci przyrodzonej swych sktadowych powstato,
lecz o ochrong tego, co one same ustanowity jako ,twor sztuczny”,
niemajacy korzenia w naturze, jako twor swiadomie uksztattowany,
majacy za cel dostarczanie ochrony temu, co wlasciwe jednostkom
ustanawiajacym zbiorowos¢. Cztowiek nie jest zgodnie z tym uje-
ciem podobny zwierzetom, nie jest z pewnoscia ,, zwierzeciem po-
litycznym” —jako rézny od zwierzat jest cztowiekiem politycznym,
decyduje o staniu sig takim, skoro ustanawia gwoli przydania moc-
niejszej ochrony temu, co jego, swym uprawnieniom przyrodzonym,
swoista —jak méwic¢ beda konserwatysci -, spotke celowa” raczej niz
grupe spoteczna i nadaje jej polityczny walor przez wytonienie jej
organow majacych cel takiej ,,spétki” realizowac.

Dotknelismy zaledwie dwoch projektow, miedzy ktérymi od-
nalez¢ mozemy liczne inne, korzystajace z elementéw znajdowa-
nych w nich jako ,paradygmatach” okreslajacych nasze myslenie
polityczne takze dzisiaj, gdy zwolennicy wielokulturowosci nawet
przywotuja juz to republikanskie ujecie, by zaznaczy¢ znaczenie
,tozsamosci zbiorowosci” dla jednostek jako ich cztonkow (choc¢by
tylko mniejszosciowych grup kulturowych, wigkszosciowe bowiem
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bywaja ukazywane jako , opresyjne” i sa sktaniane do porzucenia
swych , hegemonicznych pretensji”), juz to ujecie indywidualistycz-
ne, by broni¢ , prywatnosci” cztonkéow grup lub raczej odrebnosci
grup kulturowych(upodabnianych do jednostek majacych jakoby
przyrodzone uprawnienia). Takze w nasilajacych si¢ dyskusjach,
jakze waznych dla , rozliczen postkolonialnych” czesci spoteczenstw
czy zbiorowosci (ktorych niektorzy cztonkowie zwykli na kleczkach
przepraszac za bledy przesziosci wynikajace z , hegemonicznych
pretensji” poprzednich pokolen), wraca tedy namyst nad sposobami
pojmowania czlowieka w jego uwikfaniu juz nie w nature jednak, lecz
w kulture, ktora tamtg uniewaznia lub jej nie dostrzega. Utyskiwania
zwolennikow ujecia republikanskiego sa bagatelizowane zwtaszcza
w tych wielokulturowych zbiorowosciach, w ktérych jednostki pro-
buje si¢ przedstawiac jako autorow ,,autentycznych projektéw zycia”
(zob. szerzej Szlachta, 2022).
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Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: This article takes up the concept of “homo politi-
cus” and seeks a contemporary understanding in the context of a globalized
world.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the classical under-
standing, “homo politicus” was the member of a municipal or national civil
society who is aware of his or her responsibility towards the community and
contributes to it productively. Today, the population is confronted with the fact
that the world has become a “global village”. In this context, “homo politicus”
can’t be limited to a national identity because contemporary challenges do not
recognize national borders. This means that globalization demands a corre-
sponding critical-global perspective on political responsibility, how to achieve
ajust and peaceful future. The article is conceived theoretically-analytically and
hermeneutically.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article reflects on different
conceptions of the term “homo politicus”, it addresses the temptation of a na-
tionalistic narrowing and analyses the concepts of state and nation for a design
of “homo politicus”. In the literature, an alternative concept to “homo politicus”
is found in the form of “citizenship”. Finally, the article discusses the ambivalent
role of religions with regard to a trans-national perspective, but also points out
their spiritual potential.
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RESEARCH RESULTS: The result of the reflections is to develop the idea
of “homo politicus” towards a trans-national cosmopolitan citizenship. Many
religions have the spiritual potential to promote this development.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Global or cosmopolitan citizenship is a key aspect of “homo politicus”. It means
that everyone is a global citizen and can claim certain rights (e.g. the right to
education, a decent standard of living, etc.), but also has duties towards the global
community, e.g. by being aware of the impact of one’s actions on the present
and future of humanity, striving for a sustainable way of life.

KEYWORDS: HOMO POLITICUS, HUMAN RIGHTS, COSMOPOLITICAL
CITIZENSHIP, COMMUNITARISM, RELIGION

The term “homo politicus” describes man as someone who lives in
a community. The lowest level of living in a community is simply being
part of that community without actively participating in anything.
But this seems like a rather theoretical idea, an option that is hardly
realisable, because can one imagine that a human being is only part
of a community without a certain degree of participation? Living
in a community always includes that someone moves and behaves
within this community, that he or she follows ongoing social dis-
courses, that he or she forms an opinion for him- or herself, or —much
more strongly — that he or she even actively influences the general
formation of opinion, for example by using social media.

One can debate whether “homo politicus” is only the person who
is actively engaged in shaping the community. Presumably, however,
one will also have to concede that even the passive person is a “homo
politicus”, not only because he or she is part of a community, but also
because it is not without consequences for the community if, for ex-
ample, a high percentage shows abstinence in elections, does not pay
taxes, etc. In this perspective, anyone who does not live alone on an
island — and for whom is that true? —is inevitably a “homo politicus”.

But this is a trivial observation because it does not help us much.
If everyone is a “homo politicus”, what follows from that? Does
this have any implications or consequences? What is the benefit of
a purely static assertion? If the issue of the politically involved per-
son in the modern world comes into picture, the concept of “homo
politicus” needs to be contextualised. Although this term has a long
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history in philosophy and political science, conceptual alternatives
are available today that may be better suited to capture the political
character of man’s being-in-the-world, for example, the terms citizen
and citizenship. These concepts are not about an ontological form of
being, but about the practical conditions of life, about the rights and
duties of a citizen in relation to the society in which he lives. When we
delve into the issue of citizenship, we cannot get past a substantive-
normative debate about which “homo politicus” is desirable and for
which model of society a vision of citizenship is developed. Further-
more, it will be asked whether and under what conditions religions
are inherently capable of assuming a community-building role.

CITIZENSHIP AS A MATTER OF RIGHTS

It is an achievement of the post-feudal period in Europe that people
were no longer serfs of alandlord, but were given the status of citizens,
who were granted certain rights. Giving people rights was a slow but
continuous process that reached its preliminary culmination in the UN
Universal Declaration of Human Rights in 1948 (UDHR), followed by
corresponding declarations and documents to this day. What was spe-
cial about the Declaration of Human Rights was that it gave individual
citizens protection, security and a whole range of freedoms that they
could sue for in a court of law. These individual rights gave protec-
tion from encroachment by other people, groups, or the state. Against
the background of the atrocities committed against people during the
Second World War, the declaration of the member states of the UN
was of particular importance. Based on the implicit dignity of human
beings, it granted the individual human beings decisive rights.

Human rights are very comprehensive, and they are addressed to
every human being. When it comes to the rights of a citizen, human
rights are touched upon because they are a basis for specific legal
statements, but citizenship rights are at the same time more specific
because they relate to a specific community. In the modern world,
this is usually the state.

In the discussion about the concept of citizenship in post-war so-
ciety the focus was on defining citizenship through rights, especially
those freedoms established by the UN in the UDHR 1948, mentioned
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above. It was said that people should feel as full and equal members
of a state by enjoying certain rights. The perspective started from the
state, which must give its citizens rights and guarantee the use of
these rights. It is a top-down perspective, also called passive citizen-
ship, where citizens receive something that they can claim because
everyone is inescapably member of a state and as such, he or she
may enjoy certain rights. There is the right to hold rights (cf. to the
following Ziebertz, 2021).

CITIZENSHIP AS GIVING AND TAKING

In more recent research it has been questioned, whether this perspec-
tive, which seems to function like a one-way street, is sufficient. Does
the community only have rights to provide, and the citizen is, above
all, the recipient who can claim these rights? What about the opposite
perspective? Can the community or the state also expect something
from its citizens? Do citizens also have duties towards the commu-
nity? Is the fulfilment of expectations possibly only a voluntary mat-
ter, or can they also be expressed as duties? In other words: Are there
also obligations associated with citizenship, duties and demands?

Kymlicka and Norman (1994, p. 360) point out that it is not un-
usual for the state to expect certain attitudes and actions from its
citizens. Public policy already relies on the responsible behaviour of
citizens, f.i. in adequate health care, that old and young people live
together in solidarity and take care of each other, that citizens pay
their taxes, that they contribute to the protection of the environment
and behave in a socially appropriate way towards each other. The
conclusion is that society can only function if people are willing and
able to cooperate with each other and practise self-restraint. That is
what the state needs from its populace in order to achieve “a fuller,
richer and yet more subtle understanding and practise [sic] of citizen-
ship” (Cairns & Williams, 1985, p. 43). Neither understanding nor
practice can be secured through coercion.

It is not questioned that citizens shall enjoy rights and freedoms,
but it is feared that a state can only guarantee these rights in the long
term if its citizens also make efforts to ensure that these rights can
continue to exist in the future. Citizens have the obligation to stand
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up for the strengthening of the order that, at the same time, grants
these rights and freedoms to all people. This concept can be shaped
in different ways, but it certainly has implications of a communitar-
ian idea of citizenship.

CITIZENSHIP AND THE NATIONALIST
TEMPTATION

In modern states, citizenship is primarily based on a contract between
the citizens and the state. There are multiple aspects whereby the
balance between the two is maintained. The crucial foundations are
the constitution and the legal system. These preconditions are ad-
mittedly very different whether one takes the conditions of a liberal
democratic society or an autocratic state as a reference — something
about which will be said later. Nevertheless, a distinction must be
made between the state and the concept of the nation. The state is the
primary framework in which citizenship takes place and for whose
mutual relationship there are numerous rules, for example that the
citizen pays taxes, and the state provides education, health care, de-
fence, etc. in return. However, whether the state is a sufficient entity
to which citizens are obligated remains to be discussed. At this point,
it is first interesting to inquire what it means when citizenship is re-
ferred to the nation rather than the state. What are the connotations
of the nation vis-a-vis the state?

A few years after the end of World War II, Hannah Arendt (1952,
p. 275) contributed an interesting reflection on this question. She ar-
gued that the state had been conquered by the nation. For Arendt the
conquest happened as a transition from the State as an instrument of the
law into the State as an instrument of the nation. In order to understand
this thesis, one must be reminded of the contemporary historical back-
ground of the time in and after World War II and the experiences of
states that have exaggerated the concept of the nation. These experi-
ences were particularly abysmal for the Jewish scholar. Against the
background of her experiences with Nazi Germany, the scope of this
reflection becomes clear. It was the core of the nationalist ideology
that only nationals can be citizens, meaning only people of the same
national origin and race can enjoy the protection of legal institutions.
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In the post-war period, the category national retained its importance,
as when people of a different nationality came to a country, for example
to take up work, they were met with the idea that (if they weren’t go-
ing back) they would need some law of exception until or unless they
are completely assimilated into the nation and (!) divorced from their
country of origin (cf. Isin & Turner, 2007, p. 12). The function of this
heteronomous conception of assimilation is to achieve conformity. Sup-
porters of this idea argue that the more groups are assimilated with
cultural mainstream patterns, the less they feel the necessity to empha-
sise differences and peculiarities (Banks, 2008, p. 131). They think that
assimilation will solve the problem of deviation. This, however, presup-
poses that there is something in common, whereupon assimilation is
to happen, be it common values, common myths, symbols, memories,
traditions, language, and religion (Roche, 2001, p. 75). As is well known,
an ought presupposes a can. Whether this coincidence of commonalities
can be realistically assumed at all may be regarded as doubtful.

It is precisely this deep desire for unity that stands behind the
assimilation concept that is currently being taken up by right-wing
groups and nationalists (Banks, 2008, pp. 132-134). It is to study in
Israel, Hungary, Poland and many other countries. Their key-idea is
of a unitary society with a shared identity, where oneself — of course —
represents the dominant culture. The propagation of a homogeneous
mono-cultural society meets a deep desire which results from the
feeling of insecurity in the face of socio-cultural transformations.
Nationalist and right-wing movements promise that heterogeneity
can be reduced if citizenship is limited to national origin and ethnic
belonging. This means that these implications of nation define citi-
zenship much more narrowly and exclusively than the concept of the
(liberal) state. It works through in-group and out-group thinking,
which ultimately includes many forms of discrimination.

NATION AND STATE QUESTIONED

The concept of nation elevates the concept of state and makes the
relationship between citizenship and nation an exclusive case. In
the current age criteria of nation as origin, ethnicity and religion are
empirically questionable, because all societies are to a greater or lesser
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extent involved in the process of pluralisation and globalisation. One
can also critically question the limitation of citizenship to the state.
The world’s individual countries are becoming more diverse and
pluralistic, the attempt of enforcing homogeneity against plurality
creates a great potential for violence. The more the idea of unity
based on nationalist commonalities are put into practice, the more
dangerous they are for liberal democracy.

Of course, there is a state’s right to maintain order, both internal
and external, which requires formulating some definition of what
holds a country together if reference to the rule of law is not suf-
ficient. One also finds that citizens have a need for continuity and
security. This means that no state can practice limitless openness. His
guarantee of a safe and orderly life applies first and foremost to the
citizens of this state, who in turn provide services for the state. But
may welfare be limited to the tax-paying citizens and are the citizens
only obliged to show solidarity towards their state?

The problematic nature of the concept of nation has been pointed
out. But what could make the term state problematic regarding citi-
zenship? If citizenship becomes a concept exclusively linked to the
state, it can, as example, cause trouble for those who belong to the
state but remain out of the country itself (Koopmans et al., 2005).
National boundaries are eroding, because millions of people have
citizenship in one state (passport) but work and live in another. Ex-
amples are Polish workers in Britain, Italians in Germany, Albans in
Italy, Algerians in France, etc. Currently, the world is experiencing the
largest migration flows, which adds to the issue. Even if citizenship
is essentially linked to the state in which one lives and from which
one holds a passport, this limitation cannot be fully convincing in
view of the upheavals in the world. And there are examples that and
how people manage citizenship flexibly. Research in countries that
explicitly pursue multicultural policies (e.g. Australia, Canada) shows
that there is a high percentage of the first and second generations of
migrants who are proud of their origins but at the same time have
a patriotic attachment to their new country (Banks, 2008, p. 134).
These considerations make clear that it is not forward-looking if
citizenship is reduced to the identity of the state specified on one’s
passport.
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EXTENDING TO A TRANS-NATIONAL
COSMOPOLITAN PERSPECTIVE OF CITIZENSHIP

Today we are observing an interesting phenomenon. On the one
hand, there is an increase in nationalist tendencies, which are hostile
to multilateral ideas. On the other hand, there are people and groups
who demand and practice a transnational orientation. An example
is the young Greta Thunberg who succeeds in motivating young
people all over the world to work for the global climate. The surpris-
ing phenomenon is that both, nationalism, and transnationalism, are
becoming stronger at the same time, although they are opposing
concepts. Not only Greta, but many activists in the field of peace,
justice and sustainable environment point out that thinking within
national boundaries is no longer sufficient to meet the challenges
and threats facing the world (Brooks, 2014). Instead, they demand
responsibility for people all over the world, going far beyond the
notion that citizenship is a matter of national territory (cf. Kymlicka
& Norman, 1994).

Kant and Pufendorf already reflected on a conception of a trans-
national cosmopolitan citizenship when they developed the idea that
there can be the existence of a universal community of humankind
alongside the system of states and that principles can be developed
which transcend nation-state-thinking, for example regarding inter-
national relations, values, securities, etc. (Nussbaum, 2002). Under
this school of thought, all people are treated as citizens of a univer-
sal state of humanity, thought of as a collective entity. If within the
nation-state co-nationals are the point of reference, then the same
identity can be extended to foreigners. Trans-national cosmopolitan
citizenship ensures that sense of moral community is not confined to
co-nationals as point of reference but enlarged to members of separate
sovereign states (Taylor, 2003; Linklater, 2002, p. 328). In this ap-
proach the idea of the collective WE can be found. Jiirgen Habermas
(1981) has shown in his discourse theory that it is not adequate to
determine the collective will through individual reflection, but that
itis a communicative process in which everyone who can be affected
by a decision should potentially participate in the communication.

Citizenship in the sense of the passport someone holds can be con-
fined to a state border, but awareness of the meaning of citizenship
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in the modern world extends beyond that border. Meanwhile, the
consequences of many decisions made in a polity have an impact
beyond national borders. Trans-national cosmopolitan responsibility
is committed to the universal human society.

Trans-national cosmopolitan citizenship has to put up with being
called an idealistic idea. It is questioned if there is a real equivalent to
cosmopolitanism regarding belonging, a shared culture and political
participation. Criticisms of this concept are based on the assumption
of an analogy between cosmopolitan citizenship and citizenship of
a nation state. This analogy is built when it is said that the concept
of cosmopolitan citizenship only makes sense if humanity is led and
secured by a world state, similar to what the nation state is doing
today. But this is not where proponents of cosmopolitanism want
to go (Linklater, 2002, pp. 318-320). Supporters of this conception
instead call attention to the fact that trans-national cosmopolitan
processes already exist and that there is already considerable em-
pirical evidence of how and in what direction trans-national and
cosmopolitan citizenship is developing. Examples include the many
covenants the UN has adopted to establish rights of world citizens
and the many noteworthy initiatives towards global ethics and a cul-
ture of human rights. International non-governmental organisations
(INGOs) participate in UN conferences and contribute their positions;
international efforts for the implementation of women'’s rights are
organized by UN departments with the participation of women’s
organizations from many parts of the world. There are indeed many
social and environmental movements in which these group partici-
pate on a global level (Linklater, 2002, pp. 326-329).

The many consulting and decision-making processes have a per-
formative effect and its ‘clou’ is that facets of global ethics and par-
ticipatory political processes emerge while one talks and negotiates
about them. These actions trigger the reflection that the time has come
for transnational responsibility. It is precisely this that national policy
should take up and strengthen: to convince citizens of nation states to
develop an interest in the world as a whole and to commit themselves
more decisively and sustainably to societal welfare, the reduction of
inequality and violence and the preservation of the environment.
This is not only a moral appeal, rather there is a legal basis for it,
which is often forgotten: citizens are implicated in an international
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regime of multiple responsibilities and obligations because the nation
states have ratified them. So, it is high time to implant the thought in
people’s minds and hearts, to think of citizenship as existing beyond
the state border.

The idea of a universal discourse appeared utopian when Haber-
mas first presented his theory. Today, Facebook, Twitter and Co.
show that this possibility already does exist, and that ongoing tech-
nical development will further facilitate the possibility of global
opinion-forming: the electronic revolution overcomes the problem
of space. This development will certainly have an impact on the defi-
nition of citizenship. Isin and Turner (2007, p. 24) state: “The elec-
tronic commonwealth will indeed constitute a de-territorialized and
denationalized entity”. Parochial thinking, possibly fed with such
ideas as ethnocentrism and inward-looking patriotism, represents
the nostalgia of a common past, but it is now unsuitable and cannot
be sustained for future generations.

Today, if one is to design a profile of “homo politicus” that prom-
ises to productively meet the challenges of the contemporary world,
a trans-national cosmopolitan orientation arguably cannot be ignored.
Trans-national cosmopolitan citizenship expresses the necessity of
the development of an identity that is attached to the global world
and to humankind around the globe. The need for trans-national
thinking can only be denied if, from the comfortable perspective of
a wealthy country in Europe or America, one is cynically opposed to
the development of the world in the face of global poverty, violence,
the victims of human rights, etc.

THE AMBIVALENCE OF RELIGIONS REGARDING
TRANS-NATIONAL COSMOPOLITAN IDENTITY

The answer to this question is not simple. One may think posi-
tively of theological positions that God’s word is addressed to all
people, that God does not divide different people but brings them
together, that God’s love does not distinguish between me and the
others, etc. But one must also think of the actions of religions that turn
these theological positions into their opposite, that exalt themselves
above others, that sow division and hatred, and that precisely do not
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promote the unity of humanity. Are religions, then, by their basic
configuration, capable of promoting a trans-national cosmopolitan
consciousness?

A historical and empirical examination of the problem shows
that religions have been strongly associated with national identity
throughout the ages (cf. Ziebertz, 2023). There are numerous examples
were religions function as important pillars for national identity. We
can mention Catholicism and its historically significant influence on
national identity in Poland, Spain, Ireland or Quebec, how Protestant-
ism has shaped the national identity of the Nordic countries and how
Christian Orthodoxy has contributed to the national identity of Greece
and other Eastern European countries. The same can be said about
Islam and the identity of the countries on the Arabian Peninsula. Here,
too, denominations play an important role, if one looks, for example, at
Sunnis and Shiites and their power as founders of a national identity
in Iraq or Iran. Similar observations can be made for Hindu people
in India. There is empirical evidence that many religions not only
have the function of contributing to national identity, but they also
participate in the ideological isolation from an environment of other
faiths or allow themselves to be instrumentalised for this purpose.

The national orientation of a religion is linked to another, not
unproblematic issue. The concept of trans-national cosmopolitan
citizenship is undoubtedly best developed within a democratic state.
However, it is important to say that, for religion’s support of national
identity it does not matter whether the country is democratic or not
(Taylor, 2003). Religions have made pacts with both dictators and
with liberation movements. Richard Rorty is disillusioned when he
says that, in spite of all the good a religion does, religious institutions
endanger the health of democratic societies (Rorty, 2005). Critics em-
phasise that there is no compelling justification for a positive relation-
ship between religion and democracy. With regard to Christianity,
Turner sees the ambivalence of religion towards the state as grounded
in Augustine’s thinking. Augustine had established a perspective on
the state as a necessary evil and its main justification was its ability
to create order, although the state order could never be just (Turner,
2002, p. 266). Before the II. Vatican Council the Catholic Church taught
the “doctrine of indifference” as developed by Pope Leo XIII, ac-
cording to which any form of state can be accepted on condition that
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it respects the fundamental requirements of natural law as taught
by the Church (Rhonheimer, 2012, p. 165). With Gaudium et spes
(Vatican Council II) the church developed a more positive view on
democracy, which Pope John Paul II further elaborated in Centesimus
annus (1991, especially no. 44-47). The Church insists that democ-
racy must commit itself to the higher truth to acquire its full value,
and the Catholic Church claims to be an institution that judges the
democratic system from a higher and more independent perspective,
because the sacred-eternal always enjoys primacy over the earthly-
temporal (Rhonheimer, 2012, pp. 172-187). This differentiation can
also be found in the Reformation, especially with Calvin.

With regard to Islam, Shi'ism and Sunni Islam differ in their con-
victions about the source of authority and leadership within the Is-
lamic community. According to Turner Shi’ism holds the doctrine
of the Hidden Imamate in which the secular state has no ultimate
authority over the community. The core of this leadership theory
is the infallible authority of an imam that is pure, perfect and all-
knowing. Sunnism accepts four different caliphates and dynasties
as legitimate forms of government, but it is all about a leadership of
the Prophet that combines religious and political power (cf. Turner,
2002, p. 264ff). Although there are such Islamic authors as Hasan
Eshkevari, Mohsen Kadivar and Mohammed Shabestari (cf. Amirpur,
2009) who have developed liberal approaches wherein the secular is
not invariably subordinate to religious doctrine, the political main-
stream in Islam sees itself as a politico-religious program that derives
legal and political institutions from Islamic theology and law. If the
self-understanding is that Islam is rather a state itself or defines the
state as a component of religion it is, according to Rhonheimer (2012,
p. 315), difficult to see any bridge to the principles of democracy.

SPIRITUAL CONTRIBUTION

Overall, it will have to be said that not only do religions differ in terms
of their possible contribution to transnational citizenship, but there
are also differences within a religious tradition when it is represent-
ed in different countries. However, the picture is not only gloomy and
negative.
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When talking about religions (in plural), it is not intended to level
out the many nuances between religions. Generally, one can say
that religions provide universal claims, universal ethical principles,
show support for human rights (with certain exceptions) and share
the conviction in favour of equality of all human beings in the con-
text of God’s creation. Among other values, religions teach empathy
and the duty of care and they demand hospitality to be extended to
strangers. Most religions have an ethic that demands responsibil-
ity for “one’s neighbour” (Klocker & Tworuschka, 2005), and this
does not only mean the immediate neighbour, as in Matthew 25:40
“whatever you did for one of the least of these brothers and sisters
of mine, you did for me” and in Luke 10:27 “Love your neighbor as
yourself”. In the Christian religion, the doctrine of the kingdom of
God is virtually a transcendence of secular nationalisms, whereby
it is not earthly life and no national community, but the kingdom of
God that symbolizes human salvation. Without wishing to single out
Catholicism exclusively, the Pope’s commitment can be highlighted,
for example, when he advocates a world order in which existing
goods are distributed more fairly, in which effective measures are
taken to protect the environment, or in which cooperation is practised
instead of confrontation. Other religious leaders have also expressed
themselves similarly in the past.

This means that religions still can release the power for a universal
humanity. The idea of universality, inherent in all religions, opens
a perspective that is close to the idea of cosmopolitan citizenship, and
it might be assumed that religious people are particularly receptive to
this concept. In any case, one may demand of the religions that they
make this capital fruitful for a better world society by also promoting
it within their own religion and making this capital an integrated part
of preaching and religious education. In many cases, religions will
also have to work inwards to break down parochial narrowness.

Even if it may be assumed that there is a similarity between reli-
gious universalism and the cosmopolitan idea of citizenship (Turner,
2002, p. 272), the question remains as to whether religious and secular
notions of universalism are linked or whether they exist in parallel
and independent from each other. It seems that many writers, such
as Max Weber, are convinced of the latter, the independency. He
said that the greater the ascetic rejection of this world, the more the
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sacred and the profane became separated. While a religion claims
the monopolistic authority over spiritual services, the state holds the
monopoly of power within a given territory. The result is a twofold
understanding of citizenship, first a spiritual citizenship within the
religious community (in the Christian religion this would be people
as living within the body of Christ, in Islam the ummah as community
of all Muslims regardless of family ties, nationality, race and social
position) and second a profane citizenship within the political com-
munity (Turner, 2002, p. 260).

However, Weber’s theory emerged 100 years ago and both social
systems and religions have since changed. In the context of seculari-
sation — which means deconfessionalisation, dwindling relevance of
dogmatic convictions for the way of life and privatisation of faith —
parallel notions of universality are not very likely. There is a prob-
ability that religious people think universalism not only in terms of
transcendence to the ultimate, but also in the context of the world’s
immanence. Conversely, it might be that the concept of cosmopoli-
tan responsibility makes use of trans-empirical justifications such as
religious sources.

In the context of modern secular societies, no religion can claim
the monopoly to comprehensively define universal humanity. In
a global perspective, every religion is particular. Just as human rights
are elaborated without a reference to God because one wants to avoid
religious conflicts if, for example, a religion claims sovereignty of
definition, and also because non-religious people have a right to
negative freedom of religion, one can state that human rights contain
many convictions and values inherent in religions. While no single
religion can claim having the valid interpretation of human rights,
every religion can support the rights that are also part of its beliefs,
such as the recognition of intrinsic human dignity and the right to
life. Because human rights are not subject to a particular religious
doctrine can they lay claim to universal validity. Religions can and
should contribute religious ideas to a transnational cosmopolitan
profile of “homo politicus”, but they must accept that this profile
ultimately needs a secular rationale to be generally accepted. Ac-
cording to Habermas (2005, p. 118) a particular religion needs to
develop the competence to translate religious language into secular
language in order to be understood by fellow citizens who are either
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non-religious or belong to a different religious tradition. Conversely,
religious people can expect the secular part of society to take their
contribution seriously.
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Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is a critical analysis of Han-
nah Arendt’s views on the role of truth in politics and their validity in the context
of contemporary global politics.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem of the role
of truth in politics has become increasingly relevant today due to the noticeable
increase in political undertakings justified by false claims. In the article, the is-
sue is addressed by analyzing several such actions of global significance, among
them the Vietnam War, the Iran-Contra affair, and the US invasion of Iraq, as
well as the public justifications for these actions formulated by the American
administrations.

THEPROCESS OF ARGUMENTATION: The argument proceeds from an
analysis of the course of political and military events that led to the United States’
war against North Vietnam, as well as analogous processes preceding American
military involvement in the Middle East and Central America. These analyses are
subsequently confronted with Arendt’s statements regarding The Pentagon Papers.

RESEARCH RESULTS: While many of Arendt’s observations remain valid,
there are significant differences between the factually unfounded justifications
of political actions critically appraised by Arendt and those of contemporary

1 This paper was written with the financial support of the National Science Centre
grant no 2020/39/B/HS1/00706.

Suggested cittation: Chmielewski, A. (2024). Politics, Lies, and Moral
Exoticism. Re-Reading Hannah Arendt on the Crises of the Republic. Horizons
of Politics, 15(50), 81-97. DOI: 10.35765/HP.2464
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policies. The differences are especially expressed in the frequency of the resort
to false justifications in politics and the invoked doctrinal basis for them.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The overall analysis points to the growing significance of political aesthetics
in contemporary politics: the art of political problem-solving is increasingly
replaced by the art of image building. The analysis of selected mendacious
justifications in politics suggests also a paradox: excessive focus on the creation
of a favourable image in politics, a prerequisite in democratic conditions, not
infrequently brings about counterproductive results because political actions, if
primarily trimmed for superficial public approval, tend to disappoint democrati-
cally formulated expectations.

KeEYwoRrbps: POLITICAL EPISTEMOLOGY, TRUTH, POLITICAL
AESTHETICS, DEMOCRACY, MORAL EXOTICISM

INTRODUCTION

The problem of truth and lies in politics, both domestic and interna-
tional, continues to agitate the public at large. The gravity of the issue
may be realized by a re-rereading of Hannah Arendt’s essay on lies in
politics, occasioned in 1971 by the publication of The Pentagon Papers,
from a contemporary perspective. In this paper, I explain the origin of
Arendt’s influential paper through reference to the infamous Tonkin
Gulf incidents and Robert McNamara’s decision to document the
history of American intervention in Vietnam, an event which deeply
affected not only American politics, society, and culture, but also the
international politics as a whole. An analysis of subsequent develop-
ments suggests that despite the concerted efforts of the media and
intellectuals, the painstakingly documented and publicized history
did not bring the expected result of preventing America’s politics
from committing similar mistakes. The re-reading of Arendt’s paper
from a contemporary perspective suggests also that democratic sys-
tems increasingly gravitate away from the ideal of knowledge-based
and common-good-seeking governments, and gradually relapse into
the political-aesthetic regimes of crowd management by means of
images and emotions.
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AN INCIDENTAL WAR

On August 2, 1964, the US Navy destroyer USS Maddox was 28 miles
off the coast of North Vietnam. Three North Vietnamese torpedo
boats, probably mistaking her for a South Viethamese Navy ship,
approached her within five nautical miles. Maddox fired three warn-
ing shots in their direction. From a distance of two and a half miles,
the Vietnamese attacked her with torpedoes and machine-gun fire.
Maddox managed to evade the torpedoes and responded by firing
about 280 shells of 76 mm and 127 mm calibre. Four American planes
entered the action. Vietnamese boats were damaged, four Viethamese
soldiers were killed, and six were wounded. The only damage on the
American side was a single bullet hole in the American ship and the
loss of a part of a wing in one of the aircraft.

This was the first incident in the Gulf of Tonkin. Two days later,
in the second incident, USS Maddox and USS Turner Joy, operating
in stormy conditions only 11 miles off the coast of Vietnam, confused
by faulty radio and radar data, again opened fire, but this time at
random because no one attacked them.

Already on August 7, both houses of the United States Congress
passed a resolution authorizing President Lyndon B. Johnson to use
conventional military forces in Southeast Asia. Only two Democratic
Party senators declined to support the document. One of them, Ernest
Gruening, objected to the resolution saying:

The serious events of the past few days, the attack by North Vietna-
mese vessels on American warships and our reprisal, strikes me as
the inevitable and foreseeable concomitant and consequence of U.S.
unilateral military aggressive policy in Southeast Asia [...]. We now
are about to authorize the President if he sees fit to move our Armed
Forces [...] not only into South Vietnam, but also into North Vietnam,
Laos, Cambodia, Thailand, and of course the authorization includes
all the rest of the SEATO nations. That means sending our American
boys into combat in a war in which we have no business, which is not
our war, into which we have been misguidedly drawn, which is
steadily being escalated (Congressional Record, 1964).

This was the opinion of a minority. Though the memory of the
three years earlier Bay of Pigs debacle was still fresh, on August 10,
President Johnson ordered 184,000 troops to be sent to Vietnam. In the

83



84

ApaMm CHMIELEWSKI

culminating year of 1969, 550,000 American soldiers and almost a mil-
lion soldiers from South Vietnam and Korea fought in Vietnam. In
1973, after nine years of war, most American troops left Vietnam.
Hostilities ended on April 30, 1975, with the hasty escape of the re-
maining Americans and their Vietnamese supporters from Saigon.

America was not the first Western power to flee Vietnam. France’s
century-long brutal colonization of Vietnam began with Napoleon’s
decision to invade the country in 1857 and ended with the fall of the
French garrison at Dien Bien Phu in May 1954, when France was
forced to recognize the superiority of Ho Chi Minh'’s guerrillas aided
by Communist China. Two decades later, the same guerrilla tactics
defeated America’s military might.

THE PENTAGON PAPERS

On June 17, 1967, Secretary of Defense Robert McNamara formed
a secret team. His task was to write an encyclopaedic history of Amer-
ican military involvement in Vietnam. Half of the 36 analysts were
active military personnel, the other half were academics and employ-
ees of the federal administration. The purpose of the research was to
protect future US governments from the mistakes made in this war.
The team’s work ended on January 15, 1969, resulting in 47 volumes
containing 7,000 pages of analysis and documents.

This is how the famous, and infamous Pentagon Papers originat-
ed. Fifteen existing copies of the report were classified, but Daniel
Ellsberg, one of its authors, passed it on to the press. The existence
of The Pentagon Papers was revealed by the New York Times and the
Washington Post in 1971. One needs to stress, however, that immedi-
ately after the Tonkin incidents the New York Times wrote about the
alleged attack as the beginning of “a mad adventure by the North
Vietnamese Communists” (Chomsky & Zinn, 1972, p. 48). The full
content of the files was fully declassified only in 2011.
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THE COMFORT OF MORAL EXOTICISM

As predicted, the eleven-year-long American war in Vietnam spilt
into neighbouring Cambodia and Laos. It claimed the lives of approx-
imately 3.8 million Vietnamese soldiers and civilians, over 310,000
Cambodians and approximately 62,000 Laotians. 10 million people
emigrated from Vietnam. The war left one million widows, 880,000
orphans, over 360,000 crippled, three million unemployed, and five
million hectares of forest burned with napalm and Agent Orange.
More than 58,000 American soldiers died in the war.

Russia’s aggression against Ukraine in 2022 brought home the fact
that if that distant conflict in Vietnam raged closer to our borders, and
their victims had been less exotic, the enormity of destruction, human
death and suffering would have aroused stronger condemnation.
Similarly, the Western public would continue to remain oblivious
to the predicament the Palestinian nation endured since the Nakba
of 1948 caused by Western policies, had it not been for the Hamas
terrorist attack in 2023 and subsequent genocide of the Palestinian
people in Gaza by Israel. But there is something that overrides the
comfortable Euro-Atlantic moral exoticism. For it turned out that in
the case of the Vietnam War, the resolution of America’s legislature,
which marked the beginning of the never-declared and shamefully
lost war by the US, was based on a lie. On August 2, 1964, the Ameri-
can ships were the first to open fire; on August 4, 1964, American
ships deployed massive fire though no one attacked them, possibly
misled, perhaps deliberately, by false radar data.

A calculated fraud was exposed further in statements by members
of the crews of the United States vessels involved in the incident,
long before the Pentagon Papers were published (Chomsky & Zinn,
1972s, p. 48).

The entire course of this war was also based on a systemic lie. As in
each war, truth was its first casualty.

In this respect, this war was no different from other American
political actions and military interventions in the international arena.
Ten years later, during Ronald Reagan’s second presidential term,
the American administration illegally sold arms to the Iranian gov-
ernment, in violation of President Jimmy Carter’s strict embargo on
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selling weapons to that country. The American illegal arms sale to
Iran was preceded by a global deceptive diplomatic campaign aimed
at convincing the world public that the arms embargo on Iran should
be strictly adhered to by all countries. This allowed the Americans to
monopolize the arms trade with Iran and gain more revenue. Some
of it was secretly and illegally diverted to finance the Nicaraguan
Contras who aimed to overthrow the democratically elected Sand-
inista government in Nicaragua. Forced to explain himself about the
Iran-Contra affair, Reagan lied several times, saying that he knew
nothing about the illegal activities of his administration.

The activities of the Contras were additionally financed by the
proceeds from drug trafficking in the United States. They smuggled
drugs in collusion and with the acquiescence of the Central Intelli-
gence Agency, then led by the later President George Bush. The smug-
gling, in which Manuel Noriega, a commander of the Panamanian
military forces, and a well-paid CIA spy, was a major contributor,
opened up new channels for the supply of drugs to the America, led
to drug addiction of millions of Americans, an unprecedented rise
in organized crime, and the declaration of a costly though ineffective
war on drugs. This war on drugs was declared by President Reagan
whose administration contributed to the aggravation of the problem
like no other factor.

In 2003, the American troops invaded Iraq to overthrow Saddam
Hussein. This war claimed at least 150,000 victims on the Iraqi side
and almost 4,800 on the side of the Coalition of the Willing. The justifi-
cation for the invasion of Iraq was presented by the Secretary of State
Colin Powell at the United Nations General Assembly. He argued that
Hussein was in possession of weapons of mass destruction. These
weapons were never found because they were never there. Nor did
Hussein’s regime have anything to do with the al-Qaeda attack on the
United States in September 2001. Powell lied. The twenty-year war
in Afghanistan, from which American troops withdrew in 2022, rep-
licating the retreat from Saigon in 1975, caused over 200,000 victims,
destruction of the country and unprecedented political strengthening
of the Taliban.
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POLITICAL TWINS

Hannah Arendt’s essay on The Pentagon Papers, “Lying in Politics”,
was written at the request of the New York Review of Books and pub-
lished on November 18, 1971. Later it became a part of her book
Crises of the Republic which includes four more essays about other,
though closely related American crises (Arendt, 1972). For over half
a century, Arendt’s essay remains an important point of reference
in thinking about truth and lies in politics. Unlike her other essays,
it has aged the least and even gained in relevance. As if politicians
around the world, not just in America, were competing to reaffirm
its pertinence.

The human condition, as understood by Arendt, involves three
spheres constituted by work, production, and action (Arendt, 1958,
p. 7). Action is the domain of politics which is the realm of freedom.
Freedom as a condition of action is the freedom to disagree with the
existing reality, the freedom to question it and to depart from it to be
able to formulate goals that allow one to achieve a better state than
the current reality. Freedom of thought is the freedom to deny what
exists, to judge existing states of affairs, and to accept or criticize
them. Freedom presupposes the human ability to leave the place as-
signed to one by reality in order to be able to change it. Humans owe
this ability to the imagination. Therefore, consciously questioning the
facts, the ability to depart from reality, and the ability to change the
facts, the ability to act, are all interconnected (Arendt, 1972, p. 5).

An understandable opposition against lies in politics stems from
a belief that it is possible to base political action on truthfulness to
the facts. However, the moral demand that motivates such a belief,
though popular, is utopian. The bad news is that politics has only
rarely, if ever, been based on truth. The demand to base politics on
truth presupposes a simplistic understanding of both truth and poli-
tics. Facts alone —in Latin facta means things done — are defenceless,
and their truthfulness is not binding. To assume a permanent place
in man-made space, they need testimony and credible witnesses. Ar-
cana imperii, i.e. the art of politics, always involved deception, deceit
and mendacity which were, and are, considered legitimate tools of
political action. In her analysis of Kant’s political philosophy, Arendt
makes the point even more clearly. Employing the Pythagorean
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distinction between spectatorial and active attitudes at the festival,
she shows that truth is only available to the disengaged spectator.
As an onlooker playing no part in the spectacle, he is impartial. He is
a spectator who has given up doxu, i.e., opinion and fame, and judging
things in a contemplative way, he strives for truth. The man of action,
however, who does take part in festivities, is partial by definition. Due
to his involvement, he can only know the opinion, doxa. He remains
attached to the “the dokei moi, the ‘it-seems to-me’, and the desire to
seem to others” (Arendt 1992, p. 55-56). The business of the politi-
cian, as a man of action, is thus deception and trickery rather than
truth, and he is confined to the world of appearance, opinion, and
illusion which fill the political spectacle. Therefore, truthfulness has
never been a political virtue. As Martin Jay wrote, political virtue is
not the truth but mendacity (Jay, 2010). Lies and politics are twins.
That is why Plato granted the right to create a utopia of a perfect
state only to philosophers who had privileged access to the truth,
but he thought they were free to help themselves to a noble lie. Ma-
chiavelli did not aim at creating a perfect republic; he believed that
its ruler need not follow the precepts of virtues but should make
people believe that he possesses these virtues. By claiming that vir-
tuous conduct is not the essence of political action but the virtu-
ous image of a prince, Machiavelli laid the foundations for modern
politics. Arendt stressed that when Machiavelli said that rulers must
be taught how not to be good, he did not mean that they ought to be
taught how to be evil and wicked but simply how to act according to
political, as distinguished from moral and religious, or criminal prin-
ciples (Arendt, 2003, p. 80; Chmielewski, 2021, p. 53-54). Demands
to base politics on truth are now being voiced only by idealists such
as Vaclav Havel and other alethic populists (Chmielewski, 2018).
Arendt says that moral condemnation of mendacity will not make
the lies disappear from politics. If lying were not efficacious in po-
litical action, it would never have a place in politics. It is common
because it is effective. No wonder it informs international politics as
well. Arendt’s essay recalls the key moment when a lie entered the
global stage with impudence and firmly entrenched itself there. In her
views, contemporary politics is being propped with two new types of
the art of lying. The first is the specialized art of image management
which has transformed political ideas and politicians themselves into
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consumer goods, and politics into a space for the market-like exchange
of images. The second type of the art of lying is the expertisation of
politics which is about making decisions dependent on the advice
of experts specializing in solving social and political problems.

For Arendt, The Pentagon Papers are a description of the quagmire
of lies, deceit, and self-deception that became a permanent feature of
America’s domestic and foreign policy. She demonstrates how reli-
able knowledge obtained by American intelligence was consciously
ignored by both managers of the image of the state and the president,
as well as by specialists in problem-solving. The Gulf of Tonkin in-
cident was not a casus bello for America, but only a pretext. So what
was this war about?

Officially, the objective was to prevent the region from the domino
effect; it was believed that should communism win in one country,
it would spread to neighbouring ones. The Americans were aware
that the brutality of French colonialism in Indochina fostered support
for communism. Dwight Eisenhower admitted that if the elections,
agreed to by the Geneva Accords in 1954, were to be held in Vietnam,
80 per cent of the Viethamese would support Ho Chi Minh and his
socialism. But America’s only idea to save the region from commu-
nism was more brutality which only increased the local support for
communism. Convinced of their omnipotence, experts thought that
this war could be won with complete disregard for Vietnamese culture
and contempt for the military capabilities of this nation, which, despite
a technological weakness in comparison to the might of American
military technology, eventually succeeded in winning this war. The
same mistake was made later in Afghanistan, Iraq, and elsewhere.
The war in Libya, unleashed in 2011 by France with the participation
of America, before it got stuck in the present unresolvable deadlock,
succeeded in destroying the country, claimed many thousands of
victims, initiated a wave of migrants to Europe, and sends tremors
along geopolitical faultlines which continue to be felt until today.

Arendt concludes that the Vietnam War was not fought to stop the
Soviet-Chinese “communist plot” which did not exist at the time any-
way, or to stop Chinese expansion into Indochina. It was not about the
prosperity and freedom of the Vietnamese people, American territo-
rial gain, or material benefits. Eventually, America’s war in a faraway
corner of the world was just an extension of its domestic policy.
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POWERLESS WORDS

The bitter pill we have to swallow is that the tremendous effort by the
McNamara team that compiled The Pentagon Papers, the great risks
taken by Daniel Ellsberg, the editors of the New York Times, and the
Washington Post, in going public with them, and the Arendt’s criti-
cism, all turned out to be meaningless. They did not influence the
US foreign policy in any way. The aim of McNamara’s team was to
protect future US governments from the mistakes made in Vietnam.
But it was not be. The Pentagon Papers turned out to be a warning that
no one wanted to listen to. The effort put into telling and spreading
the truth was in vain. Words, though true, proved powerless. The
people who should have been most interested in the report not only
did not know its contents but could not even locate it. The source
of this comfortable political amnesia was the fear of punishment for
criminal decisions, and the Western moral exoticism: it enabled all
interested parties not only to forget about the unnecessary deaths of
their own soldiers, and the embarrassing problem of veterans but
also to avoid responsibility for the deaths of millions of Vietnamese,
the less worthy exotic “gooks”.

No one wanted to listen to Philip Roth’s “modest proposal” ei-
ther. In an anti-war essay written in 1970 after visiting Cambodia,
he demanded that America bomb Indochina with airdrops of food,
clothes, shoes, and air conditioners, which he rightly argued would
be much cheaper than bombs and would more likely convince the
Asian peasant to love America. “Instead of spraying him with bul-
lets, drop a sack of flour at his feet. That'll make him stop and think”
(Roth, 1975, p. 169).

ECHOES OF VIETNAM AND THE CLOSED-EYES
POLICY

This war was counterproductive. It didn’t solve any problems. Yet
presently its distant echoes are getting louder. Now, as then, the
growing likelihood of China’s attack on Taiwan threatens to trigger
a domino effect, i.e. Chinese expansion to other countries. As then,
the Western world is increasingly afraid of the consequences of the
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Russian-Chinese alliance. And like then, America sends its forces to
Vietnam again. This time, however, they are not regiments of troops,
but squadrons of diplomats and businessmen aiming to convince
the Vietnamese to ally with America. This policy would have been
more credible if America had paid a single cent of the $3.5 billion
war reparations pledged in 1973 for the casualties, damage, and com-
pensated for post-war sanctions that stifled Vietnam’s development
potential. When the sanctions were lifted, Vietham’s economy was
hampered by neoliberal policies that fostered corruption, extreme
social stratification, and severe poverty: today, the richest five per
cent of Vietnamese appropriate a quarter of the national income.

The leading problem of American politics is its political epistemol-
ogy. According to Donald Rumsfeld, knowledge consists of known
knows; known unknows; and unknown unknowns. As a psycho-
analyst, Slavoj Zizek remarked on an important omission in this
now widely cited (Shermer, 2005) epistemology as it is missing the
category of unknown knowns (Zizek, 2006).

But there is a more fundamental error in this epistemology; it is
about deliberately closing one’s eyes to knowns that are known. The
gravity of error may be explained by the fact that the above question-
able political epistemology has been propped by a no less perilous
political ontology. The depth of the rift between reality and politics
here involved may be conveyed by a statement by Ron Suskind,
an adviser to President George W. Bush. A year into the invasion
of Iraq, he publicly criticized the belief that the truth about reality
had anything to do with politics. Rejecting political realism, which
demands that solutions to real problems be sought through careful
examination of reality, he said: “That’s not the way the world really
works any more. We're an empire now, and when we act we create
our own reality” (Suskind, 2004). The concept of “alternative facts”,
known from the time of Donald Trump’s presidency, shows how
deeply this doctrine is embedded in American politics.

Suskind’s view is another version of the doctrine of “where there
is a way there is a will”. But it is also in line with Arendt’s concept of
“thinking without banister” (Miller, 1995) which she borrowed from
her teacher Martin Heidegger, and with her conception of politics as
freedom of action. The irony is that this doctrine of imperial omnipo-
tence disconcertingly coincides also with Richard Rorty’s postmodern
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view that we should give up the idea of finding the truth and instead
should see knowledge as made: “We cannot regard truth as a goal of
inquiry. The purpose of inquiry is to achieve agreement among hu-
man beings about what to do, to bring about consensus on the ends to
be achieved and the means to be used to achieve those ends” (Rorty,
1999, p. xxv). The view agrees also with Rorty’s impunity conception
of truth, according to which “truth is something what... our peers
will let us get away with saying” (Rorty, 1979, p. 176). While the
conception adequately reflects the fact that only few dare to object
to the opinions of the mighty, it overlooks the fact that is the surest
way to their fall.

Some of Arendt’s opinions are far from uncontroversial. At the
beginning of her essay, she states that factual truths that are usually
unquestioned are never compellingly true (Arendt, 1972, p. 7), and
then condemns successive American administrations for disregarding
the facts by writing that

the relation, or, rather, nonrelation, between facts and decision, be-
tween the intelligence community and the civilian and military servi-
ces, is perhaps the most momentous, and certainly the best-guarded,
secret that the Pentagon papers revealed (Arendt, 1972, p. 21).

She condemns the pervasive post-Machiavellian notion that half of
politics is about image making, and the other half is about making
people believe those images (Arendt, 1972, p. 8), but defends Plato
against accusations of justifying a lie in politics, however noble. More-
over, Arendt wrote almost nothing about the fact that the Vietnam
War was a great deal for the American military-industrial complex.
Yet even though she fails to provide a systematic answer as to the
proper place and role of truth in politics, her later essays devoted to
political philosophy (Arendt, 1961; 2003) are brimming with infor-
mative insights into the complexities of the practical and theoretical
recognitions and denials of truth in politics. In particular, her con-
ception of a politician as confined to the world of deception helps
to understand the more recent phenomenon of post-truth. If in the
pre-post-truth world, the politician, though lied, was aware of his
mendacities and their consequences, and might have been ashamed
of them, in the post-true world, he shamelessly repudiates the truth
altogether and cynically refuses any accountability for doing so.
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BITTER HOPE

Although the present argument has been illustrated by examples
taken mainly from American politics, it does not mean that the
problem is exclusively American, or characteristic of contemporary
politics only. The concern about, and focus on, American politics is
justified by the fact that a cavalier attitude toward truth, abundantly
expounded by a country which presents itself as a paragon of moral
uprightness, radiates onto other countries and encourages their poli-
ticians to emulate it. Yet it would be a mistake not to mention other
examples.

The political significance of lies may be illustrated by the British
supporters of the Leave Campaign who employed the deceitful slo-
gan: “We send £350 million a week to the European Union. Let’s fund
the NHS instead. Let’s take control”. Reflecting upon the success of
Brexit, its ideologue Dominic Cummings wrote: “Would we have won
without £350m/NHS? All our research and the close result strongly
suggests No” (Withers, 2023; also Mount, 2021). This lie not only helped
to achieve victory for Brexiters but also helped destabilize Britain and
undermine the still-young organism of the European Union.

The politics of the really-existing socialism, a utopian vision sup-
posedly erected upon the foundation of true knowledge, was fuelled
by mendacity. Some resorted to lies out of servility, or the desire to
assume positions of privilege. For others, condoning and resorting
to lies was a survival method, a part of mimicry and adapting to
nefarious circumstances. With currency and market exchange abol-
ished, the economy of really-existing socialism was commanded by
arbitrary decisions out of touch with reality. Although they had at
their disposal all instruments to control thought and action, totalitar-
ian regimes lost their confrontation with reality. They failed because
they were based on a lie.

But the power of lies was known in the political practice of the
more distant past as well. In June 1098, the participants of the First
Crusade, besieged in Antioch by Muslim troops, exhausted by hun-
ger and fighting, held to their posts only to delay certain death that
awaited them. Seeing the desperation of his companions, Peter Bar-
tholomeus announced that Saint Andrew the Apostle had appeared
to him and revealed that in the Antiochian St. Peter’s Basilica there
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was buried a relic of extraordinary strength, the spearhead of the
Holy Lance that pierced the side of the crucified Christ. When the
Crusaders were unable to find it in the dug-out pit, Peter jumped into
it and soon emerged with the spearhead he had allegedly found. The
thus-deceived Crusaders were so enthused by the bogus find that
despite extreme exhaustion, they successfully repelled the enemy
and saved the First Crusade, thus securing the political presence
of European powers in the Middle East for the next three centuries
(Asbridge, 2012, p. 77-78).

Similar examples abound. The omnipresence of lies in politics
suggests that at no point in history has politics obeyed the truth. It
is rather the other way around: politics uses the truth only when it
is convenient. Given Plato’s encouragement of the employment of
Yevvaiov Pevdog, or “noble lie”, as an essential instrument of poli-
tics (Plato, Rep., 389b), Machiavelli alone cannot be held accountable
for countenancing the use of lies in politics: he was only remarking
upon a long-established political practice. More than that: if one is to
believe Aeschylus who claimed that even god is not averse to deceit
in just cause (Aeschylus, 1926, p. 479), the tradition of mendacity
may claim even nobler origin. Humans only expanded this practice
to include unjust causes as well.

CONCLUSION

Re-reading Arendt’s book today leads to several conclusions. First,
people seek power not to solve problems, but for the sake of power
alone. In a democratic system, politicians deal with real problems
only when it helps them to build their self-images that will enable
them to continue to exercise power. The current decline of democratic
politics stems from the fact that it has renounced the essence of poli-
tics and transformed itself into a repulsive image of itself.

Secondly, in a democracy where power depends on the capricious
and easily manipulated electoral vote, the image of a powerful but
always wobbly political authority turns out to be more important than
truth and goodness. The art of image management and the expert
art of problem-solving are no longer different: nowadays they work
on the same team.
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The third conclusion, emphatically confirmed by The Pentagon
Papers, goes in the opposite direction. Nothing tarnishes the public
image of politicians more than their obsessive concern about their
self-image alone. People’s perception of reality can hardly be manipu-
lated all the way down. This observation is supported by a paradox
of democratic politics, one of many: the focus on a favourable im-
age in politics, a prerequisite inescapable due to the very nature of
democratic politics, is usually counterproductive when associated
with vying for superficial public approval only instead of genuinely
addressing democratically expressed expectations. This should be
a warning for politicians in democratic regimes who entrust their
political fate to the supposedly unfailing effectiveness of lies. A lie,
which lives only in so far as it preys on truth, certifies its existence
and is dependent on the truth.

There is no denying that truth is an elusive concept. Yet, despite
the many existing, question-begging, and justifiably criticized defi-
nitions, there is a way to make sense of truth by conceiving it as an
outcome of a socially established cognitive regime capable of produc-
ing reliable and adequate knowledge of the natural and social world
(Chmielewski, 2022, p. 1687). The problem with today’s democracy
is that it operates as if such knowledge were no longer relevant. In-
stead, it has become a political-aesthetic regime which tries to manage
societies by means of images and emotions only, to the peril of the
self-appointed managers, and the managed people alike.
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Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to examine and compare
two republican approaches to politics and res publica presented in the sixteenth
century by Wawrzyniec Grzymala Goslicki and Gasparo Contarini.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Both authors define the
core elements of a republican scientia civilis but emphasize different aspects as
being of primary importance for a well-ordered civitas libera. Goslicki saw the best
safeguards of a free and well-ordered commonwealth in the character and virtues
of the rulers and citizens, whereas Contarini believed that such safeguards could
only be found in a good legal and institutional structure that kept corruption
at bay. The article follows the contextual method typical for intellectual history
to present different arguments that Contarini and Goslicki formulated in their
understanding of scientia civilis and the best commonwealth looking at both the
context of their works and their arguments.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: After introducing the context
for the two works the next two parts focus on Goslicki’s and then Contarini’s
vision of scientia civilis and the most effective ways to keep corruption and decay
at bay followed by comparison and conclusion.

RESEARCH RESULTS: A comparison of these two visions should shed some
light on the later development of both polities and republicanism in modern
Europe more generally which largely followed Contarini and not Goslicki. It
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can also provide an important lesson for our own understanding of politics and
political philosophy that should underpin a political order to make it resilient
to corruption and backsliding.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Examining these two authors and their prominent works helps better situate
political discourses in the two countries that explain different trajectories of their
constitutions and political developments, and for us today provide an interesting
lesson on how we should understand politics and respublica.

KEYWORDS: WAWRZYNIEC GOSLICIUS (GOSLICIUS), FASPARO
CONTARINI, RES PUBLICA, POLAND-LITHUANIA, VENICE

INTRODUCTION

Venice was for modern Europe, notably for England and the United
Provinces of the Netherlands as well as for the American Founders,
a model of stability and a lesson in constitutionalism and political
practice. It was admired in Poland, especially in the sixteenth and
seventeenth centuries. Poles, however, saw republican Venice not as
amodel to follow, but as another example of a well-ordered res publica
that the Polish-Lithuanian Commonwealth was supposed to embody
in a similar manner. The two polities differed significantly in terms
of their size, climate, the composition of their populations, economy
and largely in terms of their political structures. Yet they also shared
the aspiration to preserve the republican order of a civitas libera and
their mixed constitutions. Venice was an aristocratic republic whereas
Poland-Lithuania gradually shifted towards a “monarchical republic”
with a strong role for the nobility and its representation within the
parliamentary system. The deliberative and legislative functions of
the Venetian government were built into the institutional machinery
of election and rule while in the Polish context they much depended
upon political will and compromise of the three estates of the Sejm:
the king, the Senate and the House of Envoys (izba poselska). In
what follows, two different accounts of a res publica presented in the
sixteenth century by Gasparo Contarini’s and Wawrzyniec Goslicki
(Goslicius) chief political works will be discussed and compared in
view of presenting some of the key differences in their understanding
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of the foundations of a political order: one elevating virtues and char-
acter of citizens and rulers, the other praising institutions and formal
mechanisms as the best barrier to corruption. A comparison of these
two visions should shed some light on the later development of both
polities and republicanism in modern Europe more generally which
largely followed Contarini and not Goslicius.

THE CONTEXT AND METHOD

The sixteenth century marks the height of Renaissance humanism
and republicanism which were deeply influenced by the classical
heritage of ancient Greek and Roman philosophy. Contarini and
Goslicius were prominent authors of that period representing two
different and yet to some degree similar political contexts: the Com-
monwealth of Venice and the Polish-Lithuanian Commonwealth
(Rzeczpospolita). The two polities were described in the sixteenth
century as embodying a model of a respublica (or commonwealth),
though unlike Venice Rzeczpospolita was a hereditary monarchy and
in 1572 it became an elective monarchy based upon the principle of
electio viritim. Similarly, in England Sir Thomas Smith (1982) used the
term Republica Anglorum to describe the constitution of the English
Commonwealth which like Poland and since 1569 Poland-Lithuania
was a mixed monarchy (Batuk-Ulewiczowa, 2011; Collinson, 1987). In
contrast to later periods, the term respublica was used by these authors
to depict a good political order of a mixed form and a free political
community. Respublica was not meant to be the antithesis of a mon-
archy. Even in Venice, which was not a monarchy, the monarchical
element of its constitution, the office of the doge, played an important
role in providing balance and harmony within the mixed constitution
of what could perhaps be called an aristocratic republic (Contarini,
1599). The term respublica became popular in the Renaissance along
with the political writings of Cicero and was understood in the Cice-
ronian manner (Cicero, 1999, p. 19). In both the Polish and the Italian
contexts, respublica denoted a free, independent and self-governing
political community, a civitas libera that guaranteed liberty in its two
crucial dimensions. The first dimension of liberty concerned the very
societas civilis, the free commonwealth that was not dependent upon
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any external master but was able to follow its own will. The second
dimension concerned the liberty of citizens who enjoyed personal
freedom, had property and political rights, and the only biding power
they needed to respect came from the law. In other words, they had
no master except the law, but they were also supposed to share a com-
mitment to the preservation of the commonwealth and the obliga-
tion to act for the achievement of the common good (Skinner, 1990).
In Venice, a top-down process of establishing liberty took place in
the eighth century when the very foundations of the Republic were
established. In Poland, on the other hand, a bottom-up process se-
cured civic and political liberties to the nobility and culminated in the
second half of the sixteenth century with the Henrician Articles and
the principle of elective monarchy (Rau et al., 2016). Consequently,
while the Polish institutional structure of a mixed constitution was
seen as successful by the upper strata of society because it provided
a foundation for the liberty of the citizens, the Venetian institutional
structure was seen as successful because of its endurance and the
safeguards that it provided for the republic against corruption and
decline. Both polities turned firmly against absolutism and favored
a mixed government with strong foundations for civic liberty. Both
commonwealths eventually collapsed but they enjoyed free institu-
tions much longer (especially Venice) than any other early modern
state and at the same time avoided such dramatic events as civil war,
regicide and religious wars.

By the end of the sixteenth century a number of political treatises
advocating aristocratic republicanism were translated into English in-
cluding Francesco Patrizi's A Morale Methode (1576), Valerius” The Cas-
ket of lewels (1571), Laurentius Grimalius Goslicius” The Covnsellor
(1598) and Gasparo Contarini’s The Commonwealth and Gouernment of
Venice (1599), in order to strengthen the reception of republican ideas
in England, and especially the idea of citizens’ participation in the
law-making process (Peltonen, 2002). These works shared republican
concepts that gained prominence in Florence, Venice and Poland in
the fifteenth and the sixteenth centuries and found advocates among
English authors by the end of the sixteenth century. Neither Polish
nor English authors, however, argued against monarchy. They were
in favour of a mixed polity, monarchia mixta, or, to use the term which
gained currency in recent scholarship, a “monarchical republic”
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(Collinson, 1987), which was to be based on the supremacy of the
and aimed to preserve the liberty of its citizens.

A mixed government as presented first by Aristotle combined two
types of mixture. One was a mixture of two or three types of politi-
cal constitutions (for example, monarchy and aristocracy in Plato, or
democracy and oligarchy in Aristotle, and subsequently monarchy,
aristocracy and democracy in Polybius and Cicero) and the other was
a proper mixture within human character which served to promote
virtues. The second mixture is often overlooked by scholars interested
in republican ideas, especially those who exclude Aristotle as having
a major contribution to what became known in recent scholarship
as the classical republican tradition (see especially Pettit, 1997). This
omission, however, makes it impossible to understand the work of
Goslicius which was much indebted to Plato and Aristotle, and many
other Polish republicans of the fifteenth and sixteenth centuries. There
is no doubt that some of the Renaissance authors, for example Con-
tarini and Francesco Guiciardini, were skeptical about human nature
and did not expect that virtuous character would predominate in any
political community. But they did not exclude such character and
instead saw institutional arrangements as the best safeguards against
corruption. This indicates that rather than focusing on the primacy
of virtue and character, they advocated either a balanced, mixed
constitution like the one of Venice (Contarini) or a stronger role for
the monarch combined with the normative basis of the republican
political order (Guiciardini, 1998). In Poland-Lithuania this was the
position of Krzysztof Warszewicki (1598) and Piotr Skarga.

The common background in Renaissance humanism (Goslicius
studied in Padua and Bologna for his law degree) and in the classi-
cal republican tradition, as well as the political experience of their
commonwealths, which aspired to achieve de optimo statu reipublicea,
make Goslicius” and Contarini’s works very interesting examples
of an early-modern republican theory that had important practical
implications. Both treatises were to serve similar educational pur-
pose. Goslicius” De optimo senatore (The accomplished senator), which
was written as a speculum principium in a way that was similar to
Erasmus’ Institutio principis Christiani (1515), and numerous other
mirrors for princes, was to provide instructions for the rulers, in his
case for senators, but went far beyond such a task developing the
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republican political theory deeply influenced by Plato, Aristotle and
Cicero. Contarini’s De magistratibus et republica Venetorum libri duo
published in 1543 was of a different kind. It presented and discussed
the constitution of Venice which for several centuries had success-
fully provided the institutional basis of the de optimo statu reipublicea
and was admired throughout Europe. In his remarkable treatise,
written chiefly during Contarini’s diplomatic service in Spain and
completed afterwards (Gleason, 1993) he presented a political theory
of a well-balanced mixed government which due to its solid institu-
tional structure preserved Venetian civitas libera for many centuries.
Sixteenth century Venice was thus portrayed as a model of a perfect
government that could not be found anywhere else at the time. In-
terestingly, sixteenth-century Poland was presented by its political
writers, such as Stanistaw Orzechowski and Jan Zamoyski (1563), as
aspiring to be “the second Rome” in a manner similar to their Vene-
tian contemporaries, who were promoting Venice as a “new Rome”
(Bowd, 2000, p. 427). This was a clear reference to the republican,
mixed form of government as the most esteemed. It is interesting,
however, that although both authors addressed the same question of
the very foundations of a good political order, their answers differed
significantly.

In what follows I will first discuss the approach of Goslicius as
influenced by ancient political theory, especially by Plato and Aris-
totle. This should allow for a more general conclusion on the nature
of republican theorizing that became prominent in Poland during
the sixteenth century. Interestingly, although Venice was taken by
many Polish authors, including Goslicius, as the best contemporary
example of a free, well-ordered rzeczpospolita (respublica), none of
them was much preoccupied with the institutional arrangements
established by the Venetian constitution. Contarini’s discussion of this
peculiar institutional context which will be analysed next provides
something that was missing in the Polish discourse and engages in
a different scientia civilis. A comparison of these two visions should
shed some light on the later development of both polities and repub-
licanism in modern Europe more generally which largely followed
Contarini and not Goslicius.
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THE PRIMACY OF VIRTUE IN GOSLICIUS” SCIENTIA
CIVILIS

The sixteenth century witnessed an exceptional political develop-
ment of the Rzeczpospolita, which contemporary political writers
would compare to that of the Roman and Venetian republics. They
were not, however, interested in either imitating some of their in-
stitutional devices or in learning from their experience. The success
of Rzeczpospolita was supposed to be as unique as that of Rome or
Venice and resulted from the wisdom of its ancestors (Orzechowski,
1972) who designed the foundations for its final shape of a libera res
publica, a free political community concerned with the public good
and based on mixed form of government (monarchia mixta which at
the same time was respublica mixta).

This was the context that was addressed in Goslicius’ speculum
De optimo senatore libri duo which was published in Venice in 1568 (the
second edition was published in Basel in 1593). It is remarkable that
from the very outset the treatise attracted more written commentary
from foreign readers than from domestic recipients, particularly in
Elizabethan England (Batuk-Ulewiczowa, 2007). De optimo senatore
was dedicated to the Polish king Sigismund Augustus and in many
ways it referred to the Polish institutional and social context. Unlike
Contarini interested in the real function of constitutional mechanisms,
Goslicius argued that what was needed to sustain a good political
order was a public philosophy (civili scientia), a deductive science that
would focus on the very foundations of the polity and the guidance
that it needed was derived from reason and the works of the great-
est ancient philosophers. The purpose of this science was practical.
Dedicating his book to king Sigismund Augustus, Goslicius expected
that his work had an important practical dimension for it not only
sought knowledge about respublica but was supposed to serve the
commonwealth (Baluk-Ulewiczowa, 2007). The starting point of his
reflection is a conviction that the wisdom that is needed in a respublica
above all else comes from the right reason, which is like a God on earth
(Goslicius, 1568). Thus, his scientia civilis, which we could translate
as “public philosophy” or “civic education” seeks knowledge that
would promote the good of the public and thus would go beyond
contemplation of pure nature of things. Goslicius shared the belief
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common in the sixteenth century that philosophy which did not serve
the commonwealth was of little use. His aim was to establish the prin-
ciples of a scientia civilis which, like in Aristotle, was teleological, and
concerned primarily with the telos of the political community. Thus,
Goslicius argued that one had to determine first what was “the best life
for men” and only then “the best form of government could be found”
(Goslicki, 1733, p. 22). At each stage of his inquiry, he praises virtue as
the highest principle for guiding action. His main conviction was that
the character and well-being of a respublica depended on the character
(virtue) of its citizens, and if there is no respect for virtue there can be
no respect for the law whose source is the right reason. The normative
order of a commonwealth — the law guided by reason — could not func-
tion well without supportive character traits among citizens; that is,
without virtue. Goslicius, like Aristotle, praised mixed character seek-
ing in humans, and not in impersonal rules or mechanisms, the real
foundation of the commonwealth. True wisdom was to be attained
by experience and virtue referred to the right type of action. What
was to bind the individual and the community were, among other
things, shared moral values — virtues supported by customs and the
law: “For in the private happiness of the subjects consists the general
and public happiness of the commonwealth” (Goslicius, 1733, p. 27).
The ethical dimension of politics was of primary importance here as
it was in Aristotle and Cicero. Goslicius, however, took a radical view
that would dominate Polish republican discourse for many decades
to come, emphasizing the quality of character in rulers and the ruled
and expecting that the rulers or the guardians such as senators can
only be guardians if they follow the path of the right reason, or, in
other words, take responsibility for the common good (Grzeskowiak-
Krwawicz, 2012; Wagner-Rundell, 2008). There could be no virtue
without the guidance of the right reason (Goslicki, 1733, pp. 7-8).
Civic virtue required knowledge (in the Platonic sense) to promote
the common good. Similarly to Seneca, Goslicius argued that the best
life was a combination of vita activa and vita contemplativa, both guided
by virtue. Although he had no doubt that the law was the real soul of
respublica (Lex anima reipublicae), he saw it through the lens of the right
reason that required virtuous conduct of citizens for the preservation
of law and order. Without virtuous magistrates the commonwealth
could not achieve its goal. Following Plato’s analogy presented in the
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fourth book of The Republic, Goslicius argued that a commonwealth
should possess four virtues: wisdom, courage, moderation and jus-
tice — similar to that of a good character of each man (Goslicki, 1733,
p. 74). Thus, the moral constitution of a republic was of primary im-
portance because it guaranteed the good life of citizens. Interestingly,
as a future bishop Goslicius did not refer much to Christian ethics but
was very much influenced by the Platonic-Aristotelian philosophical
tradition, which was typical for the Renaissance thought, building
a bridge not with the scholastic, but with ancient philosophy.

In practice, virtue meant the right type of action and its antithesis
was corruption (Bruni, 1921; Patrizi, 1585; Rinuncini, 1953). Only in
some forms of government virtue could play its formative role:

Monarchies and aristocracies are indeed the only forms of govern-
ment in which the greatest regard is paid to virtue in all public sec-
tions, as the surest guide to happiness and the great promoter of the
good and welfare of all communities and societies of men (Goslicki,
1733, pp. 133-134).

The account of different types of government presented in Optimo
senatore served the same purpose as in Aristotle’s Politics or Cicero’s
De Re Publica which was to identify the best form of a polity — real
and ideal at the same time. Goslicius had no doubt that democracy
could not be such a form:

For since liberty is the only great end and design of this form of
government in which all things are managed and directed at the
will and pleasure of the multitude, and subject to their violent and
uncertain humours; for these reasons, there is in such a state very little
regard to virtue and right reason (Goslicki, 1733, p. 29).

The condition, the character of a respublica depended primarily
on the character of citizens, their manners, customs and above all
virtues:

This form then, and constitution of a republic, we do readily prefer to
all others, which naturally produces the best and most vertuous sub-
jects; and wherein the three orders of King, Senate and People, have
all the power committed entirely to their care (Goslicki, 1733, p. 35).
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On this reading, political virtue serves the public good and the
maintenance of public liberty whereas opinion and numbers which
govern in democracy are above any true and unwavering standard of
political action. If good government is restrained by good laws these
have to be established in accordance with the strict rules of justice and
good policy; this required recta ratio, the right judgment. Goslicius’
starting point seems the normative foundation of a respublica and even
when it is mixed with a description of the real, such as the Polish or
Venetian constitution, it is the ideal that serves the purpose of putting
the foundations to his scientia civile. This mode of thinking is evident
in Goslicius” (1733, p. 39) conclusion that the best government is one
in which the people are the happiest, and since virtue is the cause
and foundation of all happiness, it must necessarily follow that the
best government is the one in which the highest place is reserved for
the most virtuous. Virtue needed to be proved in the public life and
De optimo senatore can be read as a treatise on this topic.

In practical terms, the mixed constitution was the best way to
achieve harmony and “political concord” which resulted from agree-
ment between the upper, the middle and lower orders of mankind.
Goslicius preferred mixed respublica as the form which “naturally
produces the best and the most virtuous subjects” (Goslicki, 1733,
p. 25). He located virtue in the Senate and the king but found it also
in the citizenry composed of those who possessed political rights.
Mixed government was seen in Poland as a source of unity follow-
ing Cicero’s argument that res publica does not exclude anyone. This
unity could not be achieved without some supreme authority. The
central theme of De optimo senatore, especially in its second part, is
the examination of the role and character of senators presented in the
manner of a speculum, an ideal vision which was supposed to have
an educational function (Batuk-Ulewiczowa, 2009). Goslicius had no
doubt that the aristocratic element of the mixed constitution which
is composed of the most virtuous citizens is the best guardian of the
unity and well-being of the whole. His vision of the respublica mixta
regards the aristocratic senatorial element as carrying the greatest
weight politically and it responds to contemporary Polish realities.
Additionally, Goslicius supported an elective monarchy arguing
that the king should be endowed with the right to rule thanks to his
royal virtues and the appropriate qualifications and only such a king
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could be regarded as the divinely appointed accomplisher of God’s
will. Giving the example of Romulus — an elected king — Goslicius
presented an outright denunciation of hereditary monarchy as a tyr-
anny arguing that the election of the king is typical for freest peoples
and those who hate tyranny (Goslicki, 1733, p. 61).

The very conception of a respublica focuses on the telos of a politi-
cal community as evident in Aristotle and Cicero. The most impor-
tant aspect of these considerations in Goslicius is his conviction that
respublica has an ethical goal and is based on moral foundations, on
the fulfillment of the requirements of virtue. This last qualification
corresponds with both the political sphere (public virtue) and with
the private sphere (virtuous life) that cannot be entirely separated —
a citizen is required to perform civic virtue, but that is possible
only if he is already a virtuous person. Contarini, as will become
clear in the next section, was more skeptical about this suggestion,
arguing that it was almost impossible to secure the highest offices
in a polity to the most virtuous and thus, while praising senate, he
also stressed the importance of formal rules that would keep cor-
ruption at bay.

For Polish political writers in the sixteenth century, the Com-
monwealth of Venice was the key point of reference along with the
Roman Republic. They saw in the Polish constitutional arrangements
and the way the political structure functioned including the sphere of
liberty under the law a clear resemblance to the other two free com-
monwealths. Goslicius must have been familiar with Contarini’s ap-
proach and the way the Venetian constitution functioned. However,
his philosophical perspective (like that of other Polish republican
writers of the sixteenth and seventeenth centuries) was different and
more radical. In De optimo senatore, he praises Venice in remarkable
words:

It was the particular glory of the Lacedemonans that they remained
without any alteration in their manners and customs, in their laws and
constitutions, or in the form of their government, for seven hundred
years together; and a much greater share of the same glory justly
belongs to the Commonwealth of Venice which commonwealth has
for a thousand years remained unaltered and unshaken, and without
any visible change in its constitution (Goslicki, 1733, pp. 33-34).
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The passage can be read as a statement of his political creed,

a belief and trust in the permanence and excellence of the Venetian
constitution, and also the conviction that Venice should serve as the
model for Poland to emulate, or indeed the model Poland was already
emulating (Batuk-Ulewiczowa, 2009, p. 104).

In fact, he might have been convinced that Venice and Poland-Lith-
uania had indeed achieved a stable and lasting political order, as both
were mixed republics, although based on slightly different principles.
Like Contarini, Goslicius finds the very foundation of Polish laws,
customs and liberty in the virtues of the predecessors — “the old Poland-
ers”: “Their first and greatest wisdom was to make virtue their sole
guide” (Goslicki, 1733, p. 114). His scientia civilis follows this conviction
much further than Contarini. Focusing on the ethical dimension of
politics he seems to be treating the institutional dimension as of second-
ary importance, as if assuming that institutions are only a mechanism
that can be modified and improved as long as the very essence of the
republican order is intact, and as long as they serve this very essence.

The centrality of virtue in Goslicius’ treatise is evident at all levels
of reflection that he presents. It is seen as the most desirable founda-
tion of a good political order and built into the structure of a mixed
government where the middle order, that of senators, is expected to
be always guided by virtue in all political reasoning and decision-
making. It is hard to determine how realistic this account could be.
Frequent reference to Plato would suggest that Goslicius is presenting
a philosophy of government which is purely normative and thus pre-
scriptive; the frequent mentions, however, of the Polish constitution
and especially of the authority of the monarch and that of the senate
indicates that his account is also a reflection upon the existing form of
government which exceeds other forms in virtue and prudence that
arises from the chief virtue which is wisdom. Reference to Cicero’s
lost De res publica and his phrase moderatoris rei publicae, the phrase
found already in Stanistaw Zaborowski (1507), also suggests the
practical underpinning of his work. Goslicius does not present a po-
litical program, but a speculum, a mirror for those who are naturally
destined to be virtuous and through their wisdom and the recogni-
tion of the common good can unite the whole political community
(Stepkowski, 2009). The mirror he created
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was designed to have a two-way effect: the presentation and pro-
motion of Poland-Lithuania to the international reading public,
and of the Italian humanist intellectual and political culture to his
compatriots,

and his contribution to political literature written in the speculum
mode “was a specific Polonisation of the image of the Ideal Senator”
(Batuk-Ulewiczowa, 2009, p. 128).

GASPARO CONTARINI
AND THE “MECHANIZATION OF VIRTUE”

At the beginning of the sixteenth century, the miracle of Venice and
its stable constitution became subject of great interest in the rest of
Italy and later in Europe, notably in Poland-Lithuania and England.
Venetian historiographies further reinforced the myth of Venice
(Skinner, 2002). The Venetian Republic was praised by Henry of
Rimini (1472) at around 1300 as the best embodiment of a mixed
government, and the myth was articulated by Pier Paolo Vergerio
in his De Republica Veneta (ca.1400) in which he saw civic greatness
combined with the preservation of peace as of central importance
for Venice’s success (Grubb, 1986; Martin, 1993; Gaeta, 1961). In
1500, Domenico Morosini followed this with his De bene instituta
Republica and in 1520s Gasparo Contarini composed his masterpiece
De magistratibus et republica Venetorum, published posthumously in
1543. Contarini’s family was prominent in the public life of Venice for
several centuries and its ancestry went back to the founding moment
of the Venetian republic in the eight century (Gleason, 1993). Unlike
the previous works on Venice, Contarini’s treatise “had a traceable
impact in many countries” (Pocock, 1975, p. 320). To become “the
great source that fed republican thought in monarchical centuries”
(Gilbert, 1967, p. 184). Contarini portrayed the Republic of Venice
as unique among Italian city states and this picture became of spe-
cial importance at the time when monarchical and absolute rulers
started to dominate Europe. Three of his ancestors had been elected
to the office of Doge and five other members of his family held this
position after his death. He studied at the University of Padua to
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begin his service to the Venetian Republic in 1518 as a member of
the Great Council, and at some point a member of the Council of
Ten, the special executive council for secret affairs and state security.
His main occupation, however, was within the diplomatic service
(Gleason, 1993). Contarini was also a theologian and a highly suc-
cessful prince of the church who was made cardinal in 1535 by Pope
Paul III. Interestingly, his views on Venice and politics presented in
De magistratibus were secular and similar to the views of the future
bishop Laurentius Goslicius. Closely involved in public affairs of
his Serenissima Venezia, he had an ideal background and position
to compose a political work of great importance for his contempo-
raries in Venice and in Europe, and for future generations of repub-
lican authors who would find in it an invaluable source of political
knowledge.

Venice portrayed by Contarini was a free commonwealth, a civitas
that was born free and sovereign and remained such due to the true
harmony of its well-designed mixed form of government, its preoc-
cupation with liberty, justice, virtue and wisdom in public life. Similar
statement can be found in Polish republican treatises of the sixteenth
century (Opaliniski, 2002; Pietrzyk-Reeves, 2020), although, especially
in the work of Andrzej Frycz Modrzewski, they also encouraged
constant civic vigilance and improvement of both the laws and the
mores so that corruption could be kept at bay.

Contarini’s work addresses the most important problem in re-
publican political theory which Goslicius and others were also pre-
occupied with: how it may be possible to construct and maintain
constitutional arrangements of a well-functioning republican order
and promote a credible commitment to them, when the body politic
itself is constituted by imperfect and self-centered human beings. It
portrays the problem of collective human action based on a long-
lasting experience of the Venetian Republic and draws conclusions
for future generations. Contarini learnt from the Venetian constitution
and Venetian history that the real source of a libera respublica was in
the law, in those sacred laws established by Venice’s fathers and seen
as the only source (except God), higher than man himself, of a lasting
political order. Man’s fallibility could not be overcome, but it could
be neutralized or constrained by a higher order of rules translated
into an institutional framework that shapes political action.
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De magistratibus et Republica Venetorum presents the complex in-
stitutional structure of the Venetian republic and situates Venetian
experience in a historical and philosophical context, but above all
it reveals how institutional and legal arrangements could sustain
a thriving republic allowing for true citizenship in the Aristotelian
sense of ruling and being ruled in turn and securing a credible and
lasting commitment to the principles of the political community. This
is the most important aspect of Contarini’s work for our analysis. The
government of law is always superior to the rule of man; this state-
ment is perhaps the best justification for a mixed polity, whether it is
a mixed monarchy or a mixed aristocracy. Both Contarini and Gos-
licius praised the law as a unifying principle of a respublica, but they
also understood that civic unity required some supreme authority,
a monarch or a Doge whose was to give special care to the common
good, its preservation and the perfection of civil agreement to direct
everything with “moderation and practical wisdom” (Contarini, 1599,
p. 40). The same topic was addressed in 1459 by Poggio Bracciolini’s
Laudem Rei Publicae Venetorum in which he observed that the key to
Venice’s achievement was the fact that the city was ruled by many
ancient and noble families, so that public offices were entrusted only
to persons of outstanding capacities within the ranks of the nobility.
In such a system no role was prescribed to the body of the people,
be it the entire nobility like in the Polish case where the principle of
equality, birth alone, was decisive when it came to political rights,
including the right to participate in legislation. With such measures
Venice could avoid internal discord and dissension. In Goslicius, it
was political virtue located in both the monarch and the senate that
served the public good and the maintenance of civil liberty.

Contarini’s political theory emerged along his analysis and praise
of the Venetian constitution. His method was empirical, and similar to
that of Aristotle’s presented, for example, in his Constitution of Athens,
but his conclusions were general and prescriptive, and as such they
were meant to contribute to contemporary European political ideas
and understanding (Pullan, 1973; Gilbert, 1968). The exposition of
the principles upon which the Venetian government was based also
served a domestic purpose, as it was a lesson for contemporaries on
the key constitutional principles that needed to be preserved also in
the future.
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Venice as a “self-conscious republic of the Renaissance type”
(Bouwsma, 1968) managed to avoid political crisis which troubled
republican Florence at the time. This was due not only to historical cir-
cumstances, but above all due to its harmonies and well-established
constitution. In comparison with the Polish fundamental laws that
Goslicius referred to, the Venetian constitution came into being much
earlier and was crafted by the wisdom of its great ancestors. While
the Polish political order was still in the making around 1570s, es-
pecially when it came to the rules of succession, the Venetians could
rely on an institutional structure that had provided stability and
political concord for a few centuries. The guardians of the political
order in both commonwealths were the nobles — the mind and the
soul of the state whose created social order reflected the hierarchical
cosmic order. The fundamental role of the aristocracy in Venice was
well depicted in the humanist literature and continued to provide
a starting point of the political analysis found in Contarini. Although
Venice was perceived as an aristocratic republic in which the nobility
governed, the state relied on the consent of the governed, and their
trust in the guardians of the commonwealth (Gleason, 1993). The
mixed system of government required moderation which the nobility
was able to provide (Contarini, 1599, p. 19). This moderation which
Aristotle portrayed as the main virtue of the middle class in a mixed
polity, in the Polish context was located in virtuous character whereas
in Venice it was translated into a wider legal-institutional structure
which would secure moderation when the moral character was likely
to fail. Civic concord in Venice found its source not only in the mixed
government, but also in the wisdom of the nobility without which
moderation could not be attained. It was, however, the institutional
order embedded in wise laws that were established by the founders
of the Republic that provided not only for a special role of the nobil-
ity and their enjoyment of liberty, but above all for a just, stable and
long-lasting commonwealth. In this process, wisdom and other key
virtues of the ancestors of Venice guided them in such a way that
they could understand the requirements of justice and turn them
into the very foundation of the new political order. Such an order,
however, was not to rely purely on virtue — the sense of justice of
those who govern, but on an institutional mechanism which would
guarantee that the just order functioned even when its guardians
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lacked in virtue. In other words, the Venetians benefited from the
laws that eliminated passions, kept corruption at bay and led to ra-
tional decisions (Contarini, 1599). This very aspect of the Venetians’
constitution, clearly understood and valued in Contarini’s account,
was described in recent scholarship as the “mechanization of virtue”.
This phrase is particularly useful when explaining the differences
between Goslicius” and Contarini’s positions and more broadly for
a comparison of the very foundations of both commonwealths.

Like Goslicius, Contarini regarded virtue as playing an impor-
tant role in a well-ordered commonwealth; it was not virtue alone,
however, that secured community’s well-being, but virtue built into
a complex institutional structure of a mixed constitution. Virtuous
conduct of various types of magistrates would not arise simply from
their virtuous character but from an institutional structure that kept
corruption at bay. In remarkable words, he recognizes, as it were,
the foundational role of virtue which gives rise to an institutional
order:

Our ancestors delighted not on vaineglorie or ambition, but had only
their intensive care to the good of their country and common profit.
With this then exceeding virtue of mind did our ancestors plant and
settle this such a commonwealth (Contarini, 1599, p. 6).

The ancestors and founders of Venice

used such a moderation and temperature, such a mixture of all estates,
that this only city retains a princely sovereignty, a government of the
nobility and a popular authority, so that the forms of them all seem
to be (Contarini, 1599, p. 21).

An actualization of virtue is not located in human character alone, but
in human conduct which is shaped by lasting institutional principles.
This process is perhaps best described in contemporary scholarship as
“the mechanization of virtue”. The phrase was used by Pocock (1975,
p- 285) when referring to Contarini’s observation that Venetians man-
aged to construct laws that made citizens act in a virtuous manner
and thus contributed to the endurance of the republican institutions
and the republican spirit:
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If one thought of virti, as one might, as the taking of decisions directed
at the public good, and if one thought of the sala del consiglio grande
as an enormous physical device for eliminating extraneous pressures
and ensuring —almost enforcing —rationality in choosing for the pub-
lic good, then one thought of Venetian government in a way for which
such a phrase as “the mechanization of virtii” though anachronistic,
is not inappropriate. No less than the image of a Polybian perfection
of equilibrium, the belief that the Venetians had achieved this was
a potent element of the mito da Venezia.

That myth asserted that Venice created a wide range of regulations
for decision-making which ensured both the rationality of every de-
cision and the virtue of every decision-maker. Venetians were not
“inherently more virtuous than other men, but they possess institu-
tions which make them so” (Pocock, 1975, p. 324). The mechanization
of virtue was a process of subjecting human passions to some firm
principles and rules that supported and at the same time demanded
moral and ethical behaviour. The virtue of the founders of Venice was
translated into the laws that became “sacred” and their role was to
preserve virtue and protect from corruption of any kind. It was not
so much the moral character of the citizens, as Goslicius assumed,
but rather the legal mechanisms — the establishment of fundamental
enduring laws and legal principles — that was of key importance for
the Venetian commonwealth in which sovereignty, the summa impe-
rii, belonged not to men, but rather to the law (Silvano, 1993, p. 88).

In reality, the mechanization of virtue was a response to a pessi-
mistic view of human nature which we also find in Florentine political
writings of the time, especially in Machiavelli and Guicciardni. This
pessimistic view was less prominent among Polish and Lithuanian
political writers of the sixteenth century such as Goslicius, Frycz
Modrzewski, and Andrzej Wolan (Pietrzyk-Reeves, 2020). If philo-
sophical reflection on politics is to some extent guided by historical
or factual evidence, then obviously it would be difficult to disagree
with the skeptical view of human nature, but philosophical reflection
usually goes beyond facts and is interested in the essence of things, in
the very nature of what it investigates. For the Polish political culture
of the sixteenth and seventeenth centuries, Goslicius” position might
not have been very practicable, but it certainly dominated political
discourse and seemed to be in tune with what we would call today
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the national character which was not likely to borrowed from other
nations even if they were as successful as the Venetians.

Contarini’s work had a clear purpose of educating other nations
in political matters. De magistratibus et republica Venetorum remained
a primary source of knowledge on how Venetians themselves under-
stood the institutional robustness of the republic and the essence of
their commonwealth. It “became the great source that fed republican
thought in monarchical centuries” (Gilbert, 1967, p. 184), an inspi-
ration for many political theorists in Italy and beyond, especially
in Poland and England in accordance with Contarini’s wish which
he clearly expressed. In Florence Savonarola sought to remodel the
Florentine polity on Venetian principles (Bowd, 2000), whereas in
England James Harrington took the Venetian institutional frame-
work of government as a model of an enduring political order free
of factional politics (Wootton, 1994; Worden, 1994) and his work,
inspired by Contarini, was to have a significant impact upon the
American Founding Fathers, thus making Contarini at least an in-
direct source of influence upon American constitutionalism. For the
Polish-Lithuanian Commonwealth, however, the model of Venice
served to confirm the righteousness of its own political and insti-
tutional choice that led to the establishment of a republican order
that was expected to be equal in greatness to that of both Rome and
Venice (Pietrzyk-Reeves, 2012).

CONCLUSION

Goslicius had no doubt that it was the Commonwealth’s interest and
task to educate citizens, “to make all her citizens and subjects good
that she herself may be so too” (Goslicki, 1733, p. 87). The goal of
such education was to instill virtue. The political theory presented
in De optimo senatore shows one of the central strands within Polish
republicanism. The reliance on the virtuous character of citizens and
their commitment to the public good would remain one of the major
aspects of the republican discourse in the seventeenth century, at the
time when English and Dutch republicans would turn against mon-
archy to look for the best institutional solutions to protect liberty of
citizens and the rule of law. The language of virtue which dominated
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political discourse in Poland-Lithuania was well rooted in the ancient
Greek ideal of a good life in a political community, which required
above all virtuous character. It was guided by the conviction that
“Virtues make man happy and blessed, and not only man but also
the Commonwealth” (Goérnicki, 1961, p. 453). Goslicius uses this lan-
guage to build his political theory and more broadly a project of civic
education for the monarchical republic of Poland-Lithuania. Others
followed, emphasizing repeatedly that the only safeguard against
corruption can be found in the right conduct guided by civic virtue
(Grzeskowiak-Krwawicz, 2018). The concept of virtue became an es-
sential part of a coherent ideal of the Rzeczpospolita. Goslicius” work
is very demonstrative in this respect as it utilizes both philosophical
argumentation and political practice or practical wisdom. He did
not look for other examples of a well-ordered commonwealth such
as Venice to learn from them or imitate their concepts or practical
solutions as he believed that his own Commonwealth was already
in possession of sufficient solutions, although there was still much
room for the improvement of moral character. Hoping for such an
improvement, many other republican writers in the sixteenth and
seventeenth centuries, and the in first half of the eighteenth century
(Pietrzyk-Reeves, 2015), would, as it were, neglect the need for serious
institutional and legal reforms that could improve the functioning of
state institutions on the one hand, and the situation of the two other
estates, the city dwellers and the peasants, on the other hand. It is not
the aim of this article to explain why this was the case, but perhaps
a preliminary explanation can be found in the privileged position
and the number of Polish-Lithuanian nobility whose understanding
of this position was closely linked with their service to the Common-
wealth and their constant need to secure their liberty as citizens. Thus,
the shift of emphasis from virtue to institutions evident for example
in Sir Thomas Smith and manifest in the seventeenth century in James
Harrington, followed then by the American Founders and Hume,
had no fertile ground in the discourse of Poland-Lithuania until late
eighteenth century.

One of the major conclusions of Contarini’s close analysis of all
positive aspects of the Venetian political order can be summarized
in a sentence that is found in book one of his treatise:
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I cannot well resolve whether mankind be more beholding for any
other thing to nature (the mother of all things), than it is for this
invention of laws,

and even if virtuous men were found to take care of the government,

yet neither on this condition were the rule of man to be wished for
before the government of laws: for he being of a mortal and frail
nature could not long enjoy that function, when laws (as I said) do
in a manner concur with eternity (Contarini, 1599, p. 24).

What can bring perfection to a government is then found in the
eternity, stability and predictability of the laws and not in the expecta-
tion that virtuous citizens will guarantee that the political community
and its liberty will flourish. The myth of Venice, which inspired a lot
of attention in Italy and Europe from early times, had two important
political aspects: “the one was that Venice was the city of liberty, the
other that Venice was a city of domestic peace and stability” (Gilbert,
1968, p. 466). The same could have been largely said about Poland in
the sixteenth century until the first interregnum in 1572-1573.

Goslicius and Contarini agreed that the goal of the common-
wealth, first defined by Aristotle, was the well-being of the people.
But Contarini was quick to add:

There have been many commonwealths which have far exceeded
Venice as well in empire and in greatness of estate, as in military dis-
cipline and glory of their wars; yet there have not been any, that may
be compared with this of ours, for institutions and laws prudently
decreed to establish unto the inhabitants a happy and prosperous
felicity (Contarini, 1599, p. 10).

The institutional order of Poland-Lithuania was still in the making
at the end of the sixteenth century and its painful gaps were to be
revealed during the first and second interregna in 1572-1573 and
1574-1576. Having the right to legislate and accept or block any law
the nobility had to seek consent only within the upper stratum of
society. Goslicius understood that danger and saw a solution in se-
curing a strong position to the senate in the mixed government so
that those who were truly virtuous had a privileged position in the
decision-making process. This, however, could not be a practicable
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solution in the later epoch, when the consent of all citizens was re-
quired under the institution of liberum veto, and it could not work
with the election of the king which was based on equal participation
of all noblemen (electio viritim).
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Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: This essay examines how deliberation and recog-
nition contribute to our understanding of democracy as a form of government
combining two sources of legitimacy, one based on a legal procedure and the
other based on ideological faith commitment.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Although joint delibera-
tion about policy aims and recognition of person’s political identities are often
assumed to be complementary (Habermas, 1996; Honneth, 2014; Taylor, 1994),
I argue that this need not be the case. Political identities oriented by faith com-
mitments pose a challenge to deliberation oriented by rational compromise.
A one-sided emphasis on deliberation or recognition as exclusive sources of
democraticlegitimation threatens to debase the res publica to an arena of identity
politics whose populist proclivities are antithetical to liberal democracy. Exac-
erbating this trend is the phenomenon of political polarization caused in large
part by the economic stratification and socio-cultural fragmentation of a global,
digital form of capitalism. My method for examining and resolving the problem
relies on notable philosophers who have written about the legal and political
implications of deliberation and the politics of recognition: Charles Taylor, Jiirgen
Habermas, and Hans Kelsen.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The paper begins by summariz-
ing the importance of recognition for political life and its ambivalent humanistic
and nationalistic (and sub-nationalistic) senses (Part 1). I then turn to Kelsen’s
critique of recognition as incompatible with the rule of law, followed by his
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qualified endorsement of recognition, understood as a necessary political ethos
underwriting a liberal, deliberative form of democracy (Parts 2 and 3). Turning
to our contemporary democratic crisis, I show how structural transformations
within and between political parties and the public sphere have given rise to
authoritarian forms of populism (Part 4). I conclude by noting how imperatives
within digital capitalism produce ambivalent effects regarding the restoration
of the res publica to a forum for political deliberation.

RESEARCH RESULTS: The paper shows that competition between delib-
erative and recognitive forms of democratic legitimation is not rivalrous but
mutually beneficial.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The paper concludes that the current legitimation crisis has fostered a populist
reaction against liberal democracy. It proposes an innovative approach to un-
derstanding this reaction in terms of the failings of one-sided deliberative and
recognition-based forms of democratic politics. It recommends a restoration (or
reinvention) of these forms in healthy combination at the level of party-based
political reform and reform of the public sphere.

KEYWORDS: DEMOCRACY, POPULISM, KELSEN, TAYLOR, HABERMAS

INTRODUCTION

Deliberative and recognitive conceptions of democratic ethos align
with two conceptions of how we conceive the legitimation of law as
morally obligatory: as an outcome of fair cooperation oriented toward
rational conciliation for the sake of the common good or as a direct
entailment of a mutually recognized ethos whose adherents regard
as true. In the former (deliberative) conception, a fair procedure that
recognizes individuals as bearers of a universal human right not to be
coerced without their rational consent holds primacy over individu-
als’ particular value commitments (Habermas, 1996). By contrast,
a politics of recognition bids us to acknowledge the embeddedness
of our particular value commitments (interests, identities, and per-
spectives) in ways of life held on faith alone, the existential urgency
of which is beyond deliberative compromise (Mouffe, 2013).
Theorized as exclusively deliberative or recognitive, democ-
racy fails to provide ethical justification for law. I argue that this
fact explains today’s widespread belief that democracy is suffering
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a legitimation crisis, specifically broad discomfort with traditional
political parties whose elite leadership is popularly viewed as too
willing to compromise their party’s constituents” interests for the
sake of passing laws that their opponents can support. Conversely,
it also explains current skepticism about anti-elitist populist move-
ments that seek to replace these leaders with charismatic, authori-
tarian figures who claim to speak for the people and their narrowly
recognized vision of the law (Urbinati, 2019).

My essay explores the theoretical and practical possibility for
mitigating, if not resolving, the current crisis of democracy. I hy-
pothesize that mitigating this crisis would necessitate revitalizing
traditional political parties as parties of intra- and inter-party delib-
eration that simultaneously recognize (and prioritize) the particular
value commitments of their constituents. I suspect that the condition
for promoting such a transformation would include de-polarizing
the public politically (e.g., educating them about media disinforma-
tion and manipulation) and fostering trust and cooperation based
on policies that reduce social inequality and other causes of political
antagonism.

Before proceeding further, allow me to clarify my approach. A pe-
rennial philosophical question that arises whenever one is applying
a normative ethical theory to evaluate and/or explain social reality is:
How can this theory be justified as setting forth ideal norms for criticiz-
ing and reforming really existing social practices and institutions? My
approach assumes that the iconic theories it proposes to examine can
be justified only to the degree that they describe actual normative ex-
pectations that most participants in political life share, and indeed must
share, if that form of life is to count as democratic for them. Because
these expectations — to secure peaceful cooperation under mutually ac-
ceptable legal conditions and to acquire governing power as a member
of a party whose members recognize their own understanding of law
and polity as uniquely true — stand in a relationship of tension, it is
important to know whether (and if so, how) this tension can be man-
aged so as to preserve a stable and ethically vibrant democracy.

I submit that a stable and ethically vibrant democracy manages
this tension by emphatically maintaining a legitimate rule of law,
which, following Hans Kelsen’s pioneering legal philosophy, con-
stitutionally limits the politics of recognition in a way that endorses
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a liberal democratic ethos of deliberation and recognition. Such a vi-
sion of legitimacy should nurture political parties that function to
pursue partisan agendas by means of inter- and intra-party forms
of impartial deliberation and compromise. I test this hypothesis by
examining the rise of new populist movements and parties that ap-
pear to function differently, by being less partisan along the famil-
iar Left/Right political spectrum and less deliberative in identifying
with mandates of a charismatic leadership. My essay incorporates
a philosophical analysis of populism and political parties in terms of
their competing ethical assumptions, which, to reiterate my earlier
thesis, can be correlated with argumentative deliberation and social
recognition, respectively. It concludes by recommending policies by
which political parties can better integrate their partisan and delibera-
tive functions with new forms of digital populism, thereby becoming
more democratically inclusive and accountable. In this regard I as-
sume that national solidarity, deliberative political behavior, and
political polarization (identity politics and partisanship) are sensitive
to growing economic stratification and dislocation.

1.IDENTITY AND THE POLITICS OF RECOGNITION

When Charles Taylor composed his famous essay on the politics of
recognition over thirty years ago (Taylor, 1994), he challenged the
liberal idea that equal treatment before the law entailed recognizing
only the bare humanity that we share with everyone else. To this
liberal idea he added another that stressed the ethical urgency of
recognizing our identities as individuals and members of groups.
Despite the Romantic ideal of authenticity, which says that each
should strive to realize their innate personalities by living only in
conformity to themselves, Taylor, citing a venerable tradition extend-
ing from Aristotle to Hegel, maintained that our individuality only
emerges by conforming to and identifying with others in relations
of solidarity. Individuation depends on socialization.
Who we are is determined by our relationships with others. It is oth-
ers after whom we model our behavior and from whom we derive
our beliefs, values, and feelings of love and hate. This elemental
dependence on others presupposes a positive attachment to at least
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some of them. Whether or not I can be said to identify with them,
I certainly identify with and internalize part of what they stand for.
This identification would not happen unless they affirmed me. It
is they, after all, who encourage my behavior, beliefs, feelings, and
desires. Thus, who I am depends on others not only encouraging me
to be a certain way but on their abiding confirmation of my being
the person they approve of. In this respect, my certainty of who I am
depends on othersrecognizing me as such.

So understood, the politics of recognition that Taylor addresses
reflects the fact that we relate to each other politically not merely as
embodiments of one and the same humanity, the dignity of which
requires universal legal recognition in the form of equal rights
andsameness of treatment. Rather, we also relate to each other as
individuals whose distinct interests, values, and social perspectives,
in short, attachments to ‘friends like me” and antagonisms toward
‘foes like them,” generates partisan moral recognition and group
identification. Here, unlike my rational, cosmopolitan “identifica-
tion” with humanity, affective solidarity with others like me
matters most directly and as is often the case most supremely. This
becomes apparent in cases involving group-specific entitlements,
such as affirmative action quotas, religion-based exemptions, guar-
anteed proportional political representation of women and minori-
ties, and regional self-governance of indigenous peoples and sub-
nationalities. In these instances, the demand fordifferential and
exceptional treatment exceeds the demand for formal, uniform
protection against discrimination. Such demands, in turn, cannot
but divisively influence the way we understand our legal rights; we
thus find ourselves embroiled in a dual-sided political struggle for
the hearts and minds of others.

This tension can also be framed in terms of the classical opposition
between reason and experience as competing sources of morality.
Recognition of our universal humanity is made possible by means
of conceptual abstraction; it reveals a largely innate species-relative
capability potential, such as the mature ability to hold oneself and
others to rational account, that marks out a minimum threshold for
respecting the dignity of persons.

Reason might not be as free standing of social recognition as some
philosophers claim it is. Even if it were, so that recognizing a person’s
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humanity were possible without socially interacting with them, it
would not suffice to recognize their individuality; for I discover the
individuality of the other not by abstraction, but by social engage-
ment. Furthermore, to fully understand the other’s individuality
involves some appreciation of it; the less we appreciate a person the
more likely we are to dismiss or overlook aspects of their personality
that are positively noteworthy (demonizing someone almost invari-
ably reduces them to a caricature or faceless stereotype). Such ap-
preciationesteems whatthey havedoneorlovingly nurtures
who they are and aspire to be (Honneth, 1996; Ingram, 2021). They in
turn enable me to discover myself by affirming and confirming who
I am. In this way we find ourselves attached to and identified with
particular persons inrelationships of ethical solidarity
that cannot be extended to humanity as such without suffering dilu-
tion. Limited communities of partial (and partisan) care thus compete
with cosmopolitanmoral duties tounknown strangers. Taken to
the extreme, such tribal proclivities threaten to extinguish our respect
for equal human rights and democratic fairness.

Liberal theorists such as John Rawls (1993), Jiirgen Habermas
(1996), and Taylor (1994) have proposed to mitigate this tension by
proposing the idea that our partisan loyalties should be held in check
by our fundamental duty as citizens to live together peacefully ac-
cording to a mutually accepted legal framework establishing fair
terms of cooperation. The underlying assumption here is that because
our shared identity as citizens committed to peaceful coexistence is
rational, it should take precedence over and inform our non-rational,
non-shareable partisan identities.

But is that always so? Peaceful coexistence —no matter how oppres-
sive — is not always rationally preferable to civil war. Religion, with
its potential subordination of secular life to otherworldly salvation,
presents another challenge to this line of reasoning. As Taylor and
others have observed, any secular belief of deep existential import
can rise to the level of religious commitment. Duties of citizenship
might also be upheld as part of a superordinate civic faith. Whether
that faith is tied to a cult of patriotic nationalism (as Rousseau taught)
or to more cosmopolitan ideals, such as respect for human life and
individual dignity, there is no escaping the fact that liberal notions of
democratic citizenship, despite their rational claim to universality, are
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no different than non-rational ideologies, both secular and religious,
that claim to be universally true. Indeed, human rights and civic du-
ties, no less than religious beliefs, can be “weaponized” to suppress
social revolts of oppressed groups. Lacking the natural foundation of
myth, such modern ideologies must prove their truth in a politics of
recognition. In sum, secular liberalism marks out an identity (a locus
of identification) that competes with, rather than transcends, other
identities.

2. KELSEN’S DEFENSE OF THE RULE OF LAW
AS A COUNTERWEIGHT TO THE POLITICS
OF RECOGNITION

Recognition theory privileges the social and political dimensions of
human life over the legal. According to this theory, recognition of
one’s humanity and the universal rights that correspond to it merges
with recognition of one’s nationality and the rights that a majority (or
even minority) legislates in the name of “the people”. The tempta-
tion to identify the polity with “the people” as sovereign legislator,
however, must be resisted. As Hans Kelsen argued over a century ago
(Kelsen, 1920a), the theological concept of a sovereign popular will
is incompatible with the rule of law. The idea that law is founded on
voluntary recognition, as in a social contract (real or tacit) between
sovereign subjects (or nations), is incoherent.

According to the doctrine of recognition positive law is valid only if
it is recognized by the individuals subject to it, which means: if these
individuals agree that one ought to behave according to the norms of
positive law. This recognition, it is said, actually takes place, and if
this cannot be proved, it is assumed, fictitiously, as tacit recognition.
The theory of recognition, consciously or unconsciously, presupposes
the ideal of individual liberty as self-determination, that is, the norm
that the individual ought to do only what he wants to do. This is the
basic norm of this theory (Kelsen, 1967, 218-283).

Self-authorized legal obligation equates normative legal duty with
action guided by prudential self-interest: We (I) should do what we
(I) want to do. But self-contracting legislators lack authority to act,
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their ‘laws’ remaining indistinguishable from arbitrary power-backed
commands (or threats) devoid of authorization from a constitution
or customary Grundnorm (Kelsen, 1967).

As compelling as Kelsen’s rejection of mutual recognition as a con-
tractual basis for rights is, his own legal positivist conception of
a sovereign and self-authorizing legal order can no more be logically
sustained than can the conception of a sovereign personal authority
(or sovereign nation). Leaving aside the paradoxes associated with
an infinite regress of authorizations or of a quasi-theological self-
authorized norm, there remains the fact that lower acts of legislation,
adjudication, and application concretely interpret — and by so doing
legislate and authorize — higher legal authority.

The circular nature of legal authorization as a dynamic process
effaces the foundational (hierarchical) image of the rule of law and
suggests instead a more diffuse model that also softens the distinction
between law as a theoretical concept and law as a political process
of recognition.

Kelsen himself maintained that under conditions of modern ethi-
cal pluralism, any preference for peaceful coexistence would neces-
sarily favor liberal democracy as the political procedure most likely
to procure this goal under a stable rule of law. In common parlance,
democracy is simply the principle that the people must be consulted,
either through direct plebiscite or indirect election of lawmakers, to
ensure that the law reflects the will of the majority. Most important
from Kelsen’s perspective (and in contrast to Carl Schmitt’s) is that
the will of the majority doesn’t precede and pre-determine the law, as
if there already existed a homogeneous “will of the people” (Schmitt,
1988). Rather, the will of the majority first comes into existence as
a result of a democratic procedure. To cite Kelsen’s early essay on
democracy:

Here precisely resides a decisive advantage of democracy and its
majoritarian principle, that it nonetheless secures by means of the sim-
plest organization a certain political integration of a society
legally regulated by a state (Staatsgesellschaft) [...] That the "will of the
state’ created juristically is supposedly the ‘will of the people’ is thus
itself a fiction — albeit a fiction closest to reality —so long as the
procedure for creating the will is democratically
organized (Kelsen, 1920b, 28; my emphasis).
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The key idea expressed in the above passage is that a political will
must be created out of an aggregate of conflicting wills through a pro-
cess of “integration”. This understanding of democracy goes against
the simple view of democracy as a procedure for weighing and rank-
ing preferences through a counting of votes. If what we mean by
democracy is nothing more than the aggregation of preferences, then
democracy cannot function as a true decision procedure for lawmak-
ing because a dominant preference — assuming one could emerge that
would avoid familiar paradoxes associated with collective choice
cycling — would fall short of what we mean by a majority will.

In order for democracy to function as a procedure for integrating
conflicting preferences into a majority will — not to mention a “peo-
ple’s will” or a popular mandate — it must also facilitate critical public
deliberation on the opportunity costs associated with our preferences.
This deliberative understanding of democracy is clearly articulated
in Kelsen’s later essay on democracy, where he writes:

Because the permanent tension between majority and minority, go-
vernment and opposition, results in the dialectical process so charac-
teristic of the democratic formation of the will of the state, one rightly
may say: democracy is discussion (Kelsen, 1955, p. 25-26;
my emphasis).

Assuming that Kelsen is correct that discussion is necessary for
the democratic integration of conflicting preferences into a dominant
majority will, we must ask how much integration is needed to consti-
tute such a will. Here, Kelsen rejects the idea that integration entails
anything like a consensus on generalizable interests, or a general
will. As he puts it, “the content of [democratic] legal order may be
a compromise” that balances particular interests (Kelsen, 1955, p. 28).
Beyond having one’s interests included in a political compromise,
which might not always happen in the short term, there remains
another kind of political integration that is perhaps most essential
todemocracy: political agreement on the approximate
fairness of the democratic process sufficient to
generate acceptance of the outcome.

Here, Kelsen reminds us that modern democracy only functions to
integrate the minority into the majority so long as it constitutionally
entrenches a foundational principle of liberalism:
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Modern democracy cannot be separated from political liberalism.
Its principle is that the government must not interfere with certain
spheres of interest of the individual, which are to be protected by
law as fundamental human rights or freedoms. It is by the respect of
these rights that minorities are safeguarded against arbitrary rule by
majorities (Kelsen, 1955, p. 28).

The compliance of minorities with democratic majority rule depends
on their being protected from majoritarian tyranny through their
secure exercise of basic, constitutionally entrenched rights. However,
as we have seen, given that Kelsen’s circular account of lawmaking
and legal authorization entails that the concrete prescriptive content
of rights must be interpreted and legislated by those in power, con-
stitutional norms do not provide an absolute barrier to majoritarian
tyranny. Here we return to the problematic dialectical merging of
the rule of law and the politics of recognition.

Now, one way to restore legal checks on majoritarian tyranny
(recalling the connection between political self-determination and
deliberation) is to

include in our definition the idea that the social order [...] in order
to be democratic, must guarantee certain intellectual freedoms, such
as freedom of conscience, freedom of press, etc. (Kelsen 1955, p. 4).

Without the protection of dissenting voices, the discussions neces-
sary for generating an autonomous political will would be incapable
of integrating groups of widely opposed interests and ideologies.
A more ambitious way to include minority voices in the deliberative
process, Kelsen suggests, is to guarantee minority representation in
government itself. That said, purely legal remedies along these lines
will likely not succeed in fairly incorporating minority opinions into
the process of political will formation unless they are accompanied
by an ethos of civility that motivates political actors — along several
dimensions of mutual recognition — to refrain from imposing their
private wills on their fellow compatriots imperialistically.
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3. THE POLITICS OF RECOGNITION IN KELSEN’S
ACCOUNT OF DEMOCRACY

The reluctance of political actors to impose their will tyrannically,
I argue, requires that politicians and citizens mutually recognize each
other as persons meriting equal moral respect. According to Kelsen,
this “feeling for equality” presupposes

that all individuals are of equal political value and that everyone has
the same claim to freedom [...]andrecognizes himself in the
other (Kelsen, 1955, p. 25-26; my emphasis).

One manifestation of this kind of recognition is the respect shown to
fellow political interlocutors who enjoy fundamental human rights to
speak, associate, and disseminate public opinion. Here the accent is
on recognition of each person’s human dignity, ormoral autonomy.
Another manifestation of mutual recognitionisreciprocity.In
recognizing oneself in the other, one recognizes common interests
and ends that can (indeed must) be furthered through cooperation.
At the very least, consociates must collaborate in speaking to one
another, influencing one another, and shaping opinions that will form
part of the wider public discussion regarding justice and welfare, as
well as shape policies impacting the scope of their freedom. This no-
tion of reciprocity — of proposing just and beneficial forms of social
cooperation —brings us back to the idea of political society as a social
contract. It emphasizes the ethical duty of citizens in a democracy to
join in solidarity in the pursuit of securing their common welfare in
ajust manner. Without civic solidarity, democratic life is ill equipped
to withstand legally permitted forms of majoritarian tyranny.
Solidarity may or may not entail a willingness on the part of those
so conjoined to make reasonable sacrifices. Citizens are nonetheless
called upon to sacrifice some of their freedoms for the common good
during national emergencies and they are called upon to sacrifice
some of their wealth in guaranteeing that those among them who are
worst off can enjoy roughly equal opportunities to exercise political
and civil freedom through accessing provisions of health, education,
and welfare. Hence, Kelsen notes that the citizen of a democracy
“represents thealtruistic type, for he [sic] does not experience the
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other as an enemy but is inclined to see in his fellow man his friend”
(Kelsen, 1955, p. 26; emphasis added). With Schmitt’s definition of
the political as an antagonism between friend and foe no doubt in
the back of his mind, Kelsen here maintains the contrary view that
citizens of a liberal democracy are ethically committed to recognizing
each other as friends who care for each other. Just as parents seek
to instill confidence in their children so that they can express their
individuality, so too citizens of a democracy are willing to make
altruistic sacrifices for the sake of enabling each member of society
to become fully autonomous agents who confidently express their
individual opinions.

Finally, Kelsen observes that citizens of a democracy are predis-
posed to resolving their differences through peaceful means, through
the force of reason, impartial evidence, and critical reflection on their
own fallibility and the opportunity costs imposed on others by single-
minded pursuit of their own interests. Legitimation of the law follows
from adherence to deliberative procedure rather than from revelatory
recognition of a substantive ethical truth that is dogmatically held as
certain and unquestioned.

Because [democracy] guarantees internal peace, it is preferred by
the peace-loving, non-aggressive type [...] [T]he respect for science
corresponds perfectly to that kind of person which we have descri-
bed as specifically democratic. In the great dilemma of volition and
cognition, between the wish to dominate the world and that to un-
derstand it, the pendulum swings more in the direction of cognition
than volition [...] because with this type of character the will to power,
the intensity of ego experience, is relatively reduced and self-criticism
relatively strengthened (Kelsen, 1955, p. 28).

The above citation reaffirms the importance of recognizing what John
Rawls in Political Liberalism describes as “reasonable pluralism” and
the “burdens of judgement” in conducting oneself with civility in
democratic deliberation (Rawls, 1993, p. 58-66; Vinx, 2007). Knowl-
edge of the reasonableness of strong differences of opinion in a free
society, viz. moral and cognitive/epistemic relativism, counsels that
one regard one’s interests and deeply held convictions from the
standpoint of others. Recognizing that others — whose rea-
sonable interests conflict with one’s own, and whose identities have
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been shaped by different comprehensive cultural worldviews than
one’s own —might not be rationally persuaded to embrace one’s own
interests and convictions, obligates us to refrain from tyrannically
imposing these interests and convictions in the course of our political
deliberations and voting conduct.

To conclude, Kelsen's understanding of liberal democracy as a de-
liberative procedure of lawmaking invokes an ethical conception of
mutual recognition as a precondition for the subjectively binding
force (legitimacy) of objectively recognized laws. Although Kelsen
clearly endorses this ethos, he does so indirectly, by endorsing a cor-
responding democratic ideal, which he believes is most conducive
to securing lawful peace and order in our times. As he describes it,
the recognitive expectations of democracy are not chosen or agreed
upon so much as given in the enabling conditions for the kind of
deliberative democratic practice he highlights. Indeed, these expec-
tations — to recognize fellow deliberative consociates as equal pos-
sessors of human rights, as collaborators in a joint venture oriented
toward their mutual benefit, as peace-loving critics of their own fal-
lible understanding of what is true, and as friends who care about
each other and are willing to make sacrifices on their behalf if need
be — might well be built into our basic competence as beings who
mutually understand and affirm each other, cooperate together, and
resolve differences peacefully through critical discussion (Habermas,
1987, p. 1996).

4. THE STRUCTURAL TRANSFORMATION
OF THE RES PUBLICA: THE POPULIST THREAT
TO DEMOCRACY

The structural transformation of politics over the last thirty years
tells a story of polarization in which the public sphere has lost much
of its democratic recognitive ethos. Kelsen’s intriguing idea that
democratic legitimacy depends on cultivating a procedure of delib-
eration wherein participants relinquish or compromise the dogmas
informing their existential, narrative identities finds little traction in
today’s politics of recognition founded on a more revelatory concep-
tion of divine or sacral (secular or otherwise) notion of democratic

137



138

Davip B. INGrRAM

legitimacy. Along with Kelsen's legal understanding of legitimacy,
civility, respect for basic rights, epistemic modesty, and the spirit of
compromise have largely vanished.

Taylor himself describes this degeneration as a three-pronged
democratic regression (Taylor, 2023). Democracy, he warns, is be-
coming too complicated for people to understand, so people either
become apathetic or rebel against what they perceive to be a rigged
system run by oligarchic elites. This downward slide feeds into a sec-
ond regression: the exclusion of people from participation, either by
their own accord or by the efforts of others. Finally, connected to this
politics of exclusion is a kind of majoritarian tyranny, either of the
upper and middle classes over the poorer classes or of a dominant
‘native’ ethnic nationality over immigrants and racial-ethnic-religious
minorities.

I propose to elaborate on these points by focusing attention on the
regressive transformation of established parties across the political
spectrum, which, as Taylor notes, cease to provide straightforward,
easily understood political representation, having shed their former,
transparent, class-based partisan identities. Changes in work, educa-
tion, and mass media now favor populist movements that embrace
a revelatory, charismatic kind of legitimacy whose democratic logic
inclines more towards exclusionary forms of nationalism and authori-
tarianism. Ishall argue that the democratic model of legitimacy that
theorists of deliberation and recognition propose can unwittingly
contribute to this populist dissolution of class-based parties. I con-
clude, however, that structural changes in political organization that
favor popular revolts against party establishments do not foreclose
the reinvention of a genuinely liberal democracy combining delib-
eration and partisan political recognition in some mutually qualified
equilibrium.

The key to reinventing democratic political parties depends on
balancing the necessity of expanding voting base while maintaining
partisan identity. Adoption of popular platforms with broad appeal
does not as such entail diluting or abandoning core partisan commit-
ments but whenever it does the temptation to link these platforms
with the populist logic of charismatic leadership cannot be lightly
dismissed. All parties center their platforms around universal values
such as liberty, equality, security, and well-being but rank, define,
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and apply them differently. Established parties dilute and multiply
these partisan value interpretations to attract voters beyond their
narrow base, creating what Otto Kirchheimer described ascatchall
parties that encompass diverse and by no means harmonious con-
stituencies and platforms (Kirchheimer, 1966). In this respect parties
that avoid splintering into narrow sectarianism often die from popu-
list dissolution of their ideological identities (Urbinati, 2019, p. 140).

The political dialectic between parties on the right and left exem-
plifies this trend. Prioritizing equality, welfare, and positive liberty
qua individual and group empowerment, Left parties have sought
to broaden their appeal beyond the poor, marginalized, and working
classes to include women, minorities, and in some cases immigrants.
The decline of blue-collar membership, coupled with the rise of edu-
cated and youth membership, has also made Left parties more cos-
mopolitan, middle class and environmentally conscientious, which
in turn has led them to downplay their traditional class identity (not-
withstanding their continued support for working class policies) —
a phenomenon that the Right can exploit to declare that they, and
not the Left, are the true guardians of working class interests.

Platform diversification, generalization and de-differentiation set
the conditions requisite for promoting deliberative compromises
between party elites and between these elites and rank-and file vot-
ers, and ultimately set the conditions for deliberative compromises
between elites representing the oligarchic interests of opposing par-
ties. Popular revolts against these insider compromises aim to reassert
the democratic primacy of the people against party oligarchs. They
segue into populist movements once the people reject partisan parties
for being too divisive and unrepresentative of the people’s will.

It bears repeating that popular discontent with entrenched party
elites in the form of popular social movements reflects an essential,
critical resource for revitalizing the representative democratic preten-
sions of political parties and must be distinguished from populism as
an anti-democratic distortion of party organization (Runciman, 2018,
p. 65). To appreciate how this transition from popular revolt to
populist rebellion transforms the dynamic of democratic politics,
recall that the party system evolved as a mechanism for organizing
diffuse public opinion around distinctive pro-labor and pro-business
interests. The power gap between elite party representatives and
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rank and file voters necessitates that the former be held rationally
accountable to the latter (Young, 2000). In this way, the local and im-
mediate concerns of average voters can be negotiated with the longer,
future-oriented viewpoints of educated party elites as they reconcile
older ideological commitments to the technical task of addressing
prospective challenges.

As Habermas notes,

governments give priority to their short-term national interests [...]
the more strongly they are exposed at home to the undertow of ri-
ght-wing populism (cited in Urbinati, 227-115).

In so doing populist governments circumvent the deliberative dy-
namic between educated party elites and average voters that depends
on distinguishing voters” short-term and long-term interests, with
the latter linking prospective hopes and emancipatory ideological
traditions. Indeed, they reject the cornerstone of modern mass par-
ties as Kelsen understands it, that behind each vote lies a plurality
of interests and preferences that defy simple aggregation, thereby
requiring that platforms and policy-positions be endlessly negotiated.

The indecisiveness and divisiveness of deliberation, which, even
when it succeeds in compromising conflicting viewpoints, can be
accused of selling out one constituency for another, frustrates the
average voter’s desire for decisive action in defense of the people’s
common interest. Partisanship on behalf of the people re-emerges
asuncompromising hyper-partisanship; viz., partisanship op-
posing groups (friends versus enemies) rather thanideologies
(Left versus Right) (Urbinati, 102). Populism identifies the friends of
the people with only a part of the body politic: the ‘good people,” or
those who are not in any way affiliated with the enemy: the establish-
ment elites. On the right, these elites are identified with the educated
and those for whom they speak (government regulators and interna-
tional human rights advocates); on the left, they are identified with
the rich who monopolize investment (finance and digital capitalists)
and their enforcers (the military-industrial establishment).

In truth, ‘the people’ to whom populist movements appeal are
not pre-given as a symbolic authority underwriting the constitution
but are created as a passive audience and fictive political identity out
of the polarizing propaganda of mass media (Manin, 1997; Morgan,
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1988, p. 90-91). Ernesto Laclau describes how the disaggregation of
demands put forward by different parties and their re-aggregation
as “populist demands [...] through their equivalential articulation,
constitute a broader subjectivity” (Laclau, 2005, p. 74). Furthermore,
because “the people” are presumed to be one in spirit and will, they
can only be represented as one, in the form of a single populist lead-
er. Only the leader can navigate between the Left/Right divide that
‘falsely’ separates them. The authoritarian dynamics of this form of
non-ideological, charismatic political representation becomes appar-
ent once the reverse side of the people’s passive, media-constructed
identity comes into view; namely, their uncritical, emotional attach-
ment to the leader and acquiescence to his or her dismissal, upon
ascension to power, of indecisive parliamentary bodies and consti-
tutional checks (Adorno, 1991).

With their acknowledgement of the need to combine in some
healthy balance rational deliberation and partisan commitment, the
deliberative and recognitive theories of democracy I have examined
would seem antithetical to populism. In practice they are not. Embrac-
ing a Schmittian interpretation of democratic life as a form of existential
identity politics, Chantal Mouffe openly endorses a Left populism as
does her comrade-in-arms, Ernesto Laclau, who once acted as con-
sultant to the populist Argentinian presidential reigns of Néstor and
Cristina Kirchner. Conventional left party leadership, they claimed,
had sold-out the people for the sake of accommodating the powers
that be. Left populism is the solution, which requires “federating the
democratic demands into a collective will to construct a “we,” a “people’
confronting a common adversary: the oligarchy” (Moulffe, 2018, p. 24).

As Nadia Urbinati astutely observes, Mouffe’s populist movement
cannot succeed in coming to power without compromising its identity.
An uncompromising populist government cannot govern in the name
of the people once it becomes a part of a constitutionally authorized es-
tablishment. It must confine itself to redemptive campaign rhetoric and
delegate governing to an entrenched civil service, or it must empower
the populist leader over and against all branches of constitutional
government. In the latter instance it threatens the very democratic
conditions of its own populist rule, which, if they were accommo-
dated, would once again set in motion the system of institutionalized
checks and balances, civil service administration, and elite-dominated,
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party-based compromise on problem solving policies. Michels’ law
of oligarchy remains the necessary rule of order in any constitutional
democracy, our egalitarian, anti-elitist yearnings notwithstanding.

For his part, Habermas’s deliberative theory harbors a paradox
that mirrors in reverse fashion the tendential transcendence of party
politics implicit in Mouffe’s partisan model. With the exception of
non-partisan bodies devoted to local problem-solving, isolated ex-
periments in deliberative polling, and representative focus groups,
deliberative politics has become too elitist, too de-
manding for most people with average levels of
education and political knowledge. Coupled with their
relative powerlessness in controlling how elected officials behave in
deliberative chambers, average citizens act rationally by eschewing
party identification and identifying with simple-to-understand single
issues. Mass parties that seek to unite various constituencies around
such simple issues lack a strong ideological identity, thereby making
it easier for rational voters to pick and choose policy positions from
across the political spectrum.

Although politically independent voters are not inherently predis-
posed to populism, their desire to pick and choose policy preferences
from across the political spectrum sets them at odds with parties
and disposes them favorably toward populist movements whose
platforms straddle the Left/Right divide, as exemplified in Italy’s
Five Star Movement's support for restrictions on both environmental
degradation and immigration. Habermas himself recognizes the dan-
ger of political fragmentation posed by a deliberative politics geared
toward rational discourse and pragmatic policy analysis concerning
immediate problems but he misses the further risk this poses toward
the incitement of anti-democratic populism (Habermas, 2009, p. 178).

5.REVITALIZING DEMOCRACY IN THE ERA
OF NEO-LIBERAL CAPITALISM AND DIGITAL
IDENTITY POLITICS

I have argued that deliberative and recognitive forms of democratic
legitimation can unintentionally promote authoritarian populist
movements unless they qualify each other. Deliberation oriented
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toward impartial problem solving and rational conciliation remains
vulnerable to elitism and issue-bound political fragmentation unless
it functions as a form of inter- and intra-party-based negotiation
wherein ideological narratives of justice and the common good, which
present themselves as largely unquestioned faith commitments, help
frame the political agenda. Conversely, ideological narratives of jus-
tice and the common good succumb to dogmatic rigidification the
more they are framed in the recognitive language of pure identity
politics and charismatic personification.

If my hypothesis is correct, the party-based alliance between edu-
cated elites and average voters in which deliberative and recognitive
forms of democratic legitimation once fruitfully — albeit often imper-
fectly — intermeshed, has receded. In the remainder of this chapter,
I would like to briefly comment on whether the structural changes
in occupation, education, and social media that contributed to this
erosion can offer opportunities for reversing it, and in so doing, re-
vitalize democratic life.

Several structural changes are worth noting in this regard. The
importance of digital networks under global capitalism places a pre-
mium not only on technical education in information and commu-
nication technology but also on cultural education in inventing new
ideas and applications. The emergence of the internet and a flexible
gig economy poses new challenges to older models of labor organiza-
tion and exploitation. At the same time, it fragments the workforce
and complicates political organization. This tendency bodes well
for right-wing populist movements, ill for traditional Left parties
founded on labor unions that organize in factories and rely upon on-
site, face-to-face accountability linking rank and file with leadership.

Besides favoring tech-savvy youth, network capitalism encourag-
es entrepreneurial branding, crowd sourcing, and the unprecedented
exploitation of data to manipulate and reinforce consumption behav-
ior. Aside from its ideology of ‘prosumer’ individualism and focus
on immediate stimulation, social media have proven to be a toxic
venue for platforms spreading misinformation and addictive rein-
forcement of all manner of hyper-partisanship. Social media quali-
tatively change the theatrical aesthetics and rhetoric of traditional
political propaganda by immediately eliciting rapidly and widely
disseminated plebiscitary acclaim in a continuous stream of posts,
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the repetitive reinforcement and addictive attention-grabbing effects
of which cement the audience to its leader and provide no relief for
private, undistracted reflection.

Needless to say, the potential of social media for expanding and
deepening a public sphere geared toward deliberation seems ques-
tionable at best (Ingram & Bar-Tura, 2014). Indeed, populist move-
ments are most adept at exploiting social media to draw in members
who are invited to participate in the on-line construction of party
platforms. Despite the appearance of inclusive popular participation
in a deliberative enterprise, this process is highly scripted by an elite
who control the digital platform (Garbaudo, 2018, p. 131-141).

For better or worse, there is no turning back to the kind of pre-
internet politics in which propaganda and audience crowds were
more easily tamed by deliberative public spheres. Digital parties are
here to stay. That said, genuine digital democracy cannot be ruled
out. As British Labor leader Jeremy Corbyn notes, such democracy
depends on creating a digital commons, or a publicly owned and
fully accessible digital platform for political organizing, which avoids
the domination of elites in privately licensed digital party platforms.
Creating such a commons, in turn, depends on narrowing the gap
between highly educated and less educated workers. Capitalism’s
demand for an educated, tech savvy labor force suggests one trend
working in this direction; the other is the increasing precarity of an
educated middle class that increasingly no longer feels insulated
from the economic dislocations and planetary catastrophes suffered
by the less educated and more vulnerable.
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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza miejsca polityki na mapie ludz-
kiego do$wiadczenia w filozofii politycznej Michaela Oakeshotta.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem, jakie miejsce polityka
zajmuje i powinna zajmowac w ludzkim zyciu, nalezy do najwazniejszych za-
gadnien mysli politycznej. W artykule przedstawiam interpretacje stanowiska
Michaela Oakeshotta w tej sprawie. Probuje zrozumie¢, dlaczego jego zdaniem
polityka ma relatywnie male znaczenie w ludzkim doswiadczeniu. Co do me-
tody, artykut zostal napisany w duchu tradycji hermeneutyczne;j.

PROCES WYWODU: Staram sie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob Oakeshott rozumiat pojecie doswiadczenia. Nastepnie dowodze, ze funk-
ja, jaka przypisywat polityce, zwigzana jest z umieszczeniem jej w praktycznej
modalnosci ludzkiego doswiadczenia. W kolejnym kroku probuje odpowiedzie¢
na pytanie o funkcje polityki w ludzkim zyciu. Na koniec wreszcie udzielam
odpowiedzi na pytania, w obrebie jakich tradycji myslenia o polityce mozna
umiesci¢ poglad Oakeshotta i na czym polega specyfika jego stanowiska.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Argumentacja Oakeshotta stanowi prze-
konujaca krytyke stanowisk przypisujacych zbyt duza role polityce w ludzkim do-
$wiadczeniu. Jego wnioski sa waznym glosem w sporze o role polityki, stanowiac
fundamentalna krytyke ideologii dazacych do przeksztatcenia ludzkiego zycia przy
uzyciu narzedzi politycznych, ale takze bardziej godnych szacunku stanowisk
politycznych gltoszacych poglad, ze polityka powinna by¢ tresciag dobrego Zycia.

Sugerowane cytowanie: Nowak, L. (2024). Miejsce polityki na mapie
ludzkiego doswiadczenia w ujeciu Michaela Oakeshotta. Horyzonty Polityki,
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wnioski wyplywajace
z analizy moga stuzy¢ przede wszystkim zmianie sposobu mys$lenia o analizo-
wanej tematyce.
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Abstract

THE PLACE OF POLITICS ON THE MAP OF HUMAN
EXPERIENCE ACCORDING TO MICHAEL OAKESHOTT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to analyze the place of
politics on the map of human experience in the political philosophy of Michael
Oakeshott.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem of what
place politics occupies and should occupy in human life is one of the most im-
portant issues in political thought. In this article I present an interpretation of
Michael Oakeshott’s position on this matter. I try to understand why he thinks
politics has relatively little importance in human experience. As for the method,
the article was written in the spirit of the hermeneutical tradition.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First I try to answer the ques-
tion how Oakeshott understood the concept of experience. I then argue that the
function he assigned to politics is related to placing it in the practical modality
of human experience. In the next step, I try to answer the question about func-
tions of politics in human life. Finally, I provide answers to the questions within
which traditions of thinking about politics can Oakeshott’s view be placed and
what is the specificity of his position.

RESEARCH RESULTS: Oakeshott’s argument is a compelling critique of
positions that assign too much of a role to politics in human experience. His
conclusions are an important voice in the debate about the role of politics, con-
stituting a fundamental critique of ideologies that seek to transform human life
using political tools, but also of more respectable political positions proclaiming
the view that politics should be the content of a good life.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The conclusions drawn from the analysis can primarily serve to change the our
way of thinking about the subject.

KEYWORDS: MODES OF EXPERIENCE, CONSERVATISM, LIBERALISM,
MODERNITY
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MIEJSCE POLITYKI NA MAPIE LUDZKIEGO
DOSWIADCZENIA W UJECIU MICHAELA
OAKESHOTTA

Celem niniejszego artykutu jest analiza istotnego aspektu mysli
politycznej Michaela Oakeshotta, a mianowicie miejsca polityki
w ludzkim do$wiadczeniu. Oakeshott sformutowat wazne argumen-
ty w obronie pogladu, gloszacego relatywna nieistotnos¢ polityki
w ludzkim Zyciu. Nieistotno$¢ polityki nie oznacza, ze polityka nie
odgrywa waznej roli w zyciu wielu ludzi - jak wiemy, czesto jest
przeciwnie — lecz Ze nie powinna takiej roli odgrywa¢, jesli rozwa-
zymy, do jakiego porzadku doswiadczenia przynalezy i jaka moze
by¢ jej rzeczywista rola sprawcza w poprawie naszego zycia. Inny-
mi stowy, z polityka fagczymy zbyt wiele nierealistycznych nadziei;
tymczasem —jak przekonuje Oakeshott — sa w ludzkim zyciu rzeczy
znacznie wazniejsze niz polityka. Takie ujecie stawia Oakeshotta —
co oczywiste — w opozydji do wszelkich nurtéw myslenia o polityce,
ktore acza z nig nadzieje na przemiane ludzkiej kondycji. Wsrod
nich znajduja si¢ przede wszystkim ideologie, ktdre na swoje sztan-
dary wziety ruchy i ustroje totalitarne. Taka interpretacja stanowiska
Oakeshotta jest poprawna merytorycznie, ale moze zbyt oczywista.
Autor Racjonalizmu w polityce nalezal do przenikliwych krytykow
ideologicznych ztudzen XX wieku, ale znaczenie jego mysli wykracza
poza — nazwijmy to umownie — krytyke totalitaryzmoéw czy wszel-
kiego typu mys$lenia inspirowanego utopijnymi wyobrazeniami.
Oakeshott stoi takze w opozycji wobec nurtu myslenia o polityce,
zastugujacego na szacunek — szeroko rozumianej tradycji republi-
kanskiej, ktérej waznym watkiem jest przeswiadczenie, ze cztowiek
aktualizuje potencje zawarte w jego naturze w polityce. I tak Hannah
Arendt - prawdopodobnie najwazniejsza reprezentantka tej tradycji
w wieku XX — pisata o uczestnictwie w sferze publicznej jako ak-
tywnosci wzbogacajacej ludzka egzystencje i przestrzegata przed
skazaniem sie na subiektywnos¢ zwigzang z ograniczeniem ludz-
kiego doswiadczenia do zycia prywatnego (Arendt, 2000). Polityka
z perspektywy tej tradydji jest nie tyle warunkiem dobrego zycia, ile
jego konstytutywnym sktadnikiem. Oakeshott taki poglad odrzucat.
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1. POLITYKA A MODALNOSCI LUDZKIEGO
DOSWIADCZENIA

Zeby zrozumieé stanowisko Oakeshotta dotyczace polityki, warto
przynajmniej naszkicowac jego sposob rozumienia ludzkiego do-
$wiadczenia. To temat, ktory byl przedmiotem jego namystu przez
cale zycie. W swojej pierwszej ksiazce Experience and Its Modes Oake-
shott rozwija teorie¢ modalnosci doswiadczenia (Oakeshott, 1995;
Franco, 1990; Franco, 2004; Neill, 2010; Corey, 2006). W p6zniejszych
pracach wielokrotnie powraca do tego tematu, opisujac go za kaz-
dym razem nieco inaczej — jako ,,sposob rozumienia” czy ,sposob
wyobrazenia” doswiadczenia (Corey, 2006, s. 51). We wspomnianej
ksigzce Oakeshott wyrdznia trzy modalnosci: praktyke, nauke i hi-
storie. W pozniejszym eseju Poezja i jej gtos w rozmowie ludzkosci (1959)
rozszerza koncepcje modalnosci, dodajac do trzech wymienionych
powyzej poezje rozumiang szeroko jako doswiadczenie estetyczne
albo kontemplacyjne.

W koncepcji modalnosci doswiadczenia nie chodzi o analize roz-
nego typu doswiadczen, lecz o to, jak sobie wyobrazamy (badz rozu-
miemy) nasze doswiadczenie. Przyjecie koncepcji modalnosci ozna-
cza, ze sposob, w jaki doswiadczamy $wiata, jest zawsze niepeiny.

Praktyczne doswiadczenie jest zorientowane na przysztosc i pole-
ga na zaspokajaniu pragnien i potrzeb. To swiat sub specie voluntatis,
ktory sktada sie z obrazow pozadania i odrazy (nie tylko z nich, ale te
obrazy sa w nim zawsze obecne), ale takze sub specie moris, sktadajacy
si¢ z obrazow aprobaty i dezaprobaty (Oakeshtott, 1999, s. 256). To
doswiadczenie najbardziej powszechne. Ludzie zaspokajaja swoje
pragnienia, ale tej aktywnosci zawsze towarzyszy poczucie niespet-
nienia, braku satysfakcji i powracajacego poczucia frustracji.

Nauka to modalnos¢ polegajaca na ujmowaniu $wiata w kate-
goriach przyczynowych i ilosciowych. Jest ona skupiona na zrozu-
mieniu natury. Stanowi modalno$¢ ludzkiego doswiadczenia, ktéra
nabrata wielkiego znaczenia od czaséw rewolucji naukowej. To do-
minujaca — obok modalnosci praktyki — modalnos¢ doswiadczenia we
wspoltczesnym Swiecie. Te dwie modalnosci sa nie tylko dominujace,
ale takze sobie bliskie.
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Wprawdzie uzywaja one réznych jezykéw, jednakze wiele elemen-
tow naukowego uniwersum dyskursu posiada odpowiedniki natury
praktycznej: zaréwno wyobrazenia praktyczne, jak i naukowe daja sie
ukladac wedtug przyczyn i skutkéw, oba typy dziatania rozrézniaja
,fakty” od ,nie-faktéw”, w obu tez uzywa si¢ symbolicznego jezyka”
(Oakeshott, 1999, s. 290).

Oakeshott oczywiscie nigdy nie przyjmowal postawy antynaukowej,
wrecz uwazal, ze nauka zajmuje trwate miejsce w ludzkim zyciu, a jej
glos nalezy do najwazniejszych w , konwersacji ludzkosci”. Jedno-
cze$nie sadzit, ze wspdtczesna konwersacja zostata zdominowana
przez praktyke i nauke, czego konsekwengja jest jej monotonnosc.

Status historii jako modalnosci ludzkiego doswiadczenia rézni
sie pod istotnym wzgledem od dwodch pierwszych. O ile modalnos¢
praktyczna jest powszechna, wspolistniejac i wspierajac si¢ wzajem-
nie z modalnoscig naukowa, to status historii jest nieco marginalny.
Historia zorientowana jest na zrozumienie przesztosci, a taka potrze-
be maja nieliczni. Oakeshott poswiecit bardzo wiele uwagi problemo-
wi badan historycznych; opublikowal na ten temat wazne eseje, ale
ten watek jego pisarstwa jest stosunkowo stabo znany. Historia byta
przez niego rozumiana w sposob radykalnie antypozytywistyczny
(Oakeshott, 2004). Badanie przesztosci nie polega na rekonstrukcji
rzekomo obiektywnych faktéw. Kluczowgq role w rozumieniu prze-
szlosci odgrywa interpretacja. Przesztos¢ historycy konstruuja na
podstawie dostepnych materiatow. Podkreslenie roli interpretacji,
konstrukgji i uznanie problematycznosci kategorii faktu mogtoby
zapewne skloni¢ historykéw zorientowanych pozytywistycznie do
postawienia zarzutu o nienaukowos¢ i arbitralnos¢. Historia nie byta
dla Oakeshotta nauka, ale nie nalezy tego podejscia traktowac jako
pochwaly dowolnosci czy arbitralnosci. Historyk konstruuje prze-
szto$¢, ale na podstawie dostepnych dowodow. To niezwykle wazny
wglad w ludzkie doswiadczenie, dzigki ktdremu mozemy zrozumie¢
przygodnosc ludzkiej egzystencji.

Czwarta modalnoscia doswiadczenia jest poezja. Tego pojecia
nie nalezy jednak rozumie¢ konwencjonalnie. ,Mdéwiac o poezji —
wyjasnia Oakeshott — mam na mysli tworzenie pewnego rodzaju
obrazéw i poruszanie si¢ posrod nich odpowiednio do ich charak-
teru” (Oakeshott, 1999, s. 263). Ten rodzaj dzialania Oakeshott na-
zywa kontemplacja albo zachwytem. Nawiazuje w ten sposéb do
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klasycznej koncepdji vita contemplativa, ale nie nalezy identyfikowac
okreslenia Oakeshotta z ta koncepcja. Jest to raczej swobodne nawia-
zanie. Oakeshott nie podtrzymuje stanowiska, znanego jeszcze od
Platona, traktujgcego kontemplacje jako ,bierne doswiadczenie bytu”
(Oakeshott, 1999, s. 266). Kontemplacja jest dzialaniem, a tworzone
przez nig obrazy , rozpatrywane sa jako jednostki, nie zas jako kon-
kretne przypadki pewnych wiasciwosci, z ktérych kazda moglaby
sie pojawic gdzie indziej” (Oakeshott, 1999, s. 267).
Kontemplacje mozna wigc okresli¢ — za Arystotelesem —jako

dziatanie niebedace praca — dziatanie, ktdre, poniewaz jest rodzajem
zabawy, a nie zatatwianiem intereséw, a przy tym jest niefrasobli-
we i wolne zaréwno od logicznej koniecznosci, jak i od wymogdéw
pragmatyzmu, wydaje sie¢ mie¢ charakter bezczynny. To wrazenie
prozniactwa nie jest jednak oznaka letargu; bierze sie¢ z samowystar-
czalnosci przy kazdym zaangazowaniu sie w ten typ dzialania oraz
z braku jakiegokolwiek wytyczonego celu (Oakeshott, 1999, s. 269).

Cecha wyrdzniajaca tego typu dzialanie jest jego nieinstrumentalny
charakter. Mamy tutaj do czynienia z aktywnoscia o charakterze
autotelicznym. Nie jest to ani praca, ani wypoczynek. Raczej cos
trzeciego, kiedy umyst ludzki znajduje zatrudnienie, ale nie dazy do
osiagniecia jakiegos praktycznego efektu. To doswiadczenie odrywa
nas od zmudnej codziennosci, ale nie jest to bierny wypoczynek,
ktory ma tylko na celu zregenerowanie sit dla dalszego praktycznego
dziatania.

Cztery scharakteryzowane powyzej — jedynie ogdlnie — modal-
nosci doswiadczenia powinny by¢ rozrézniane. Sg jednak relacje
o charakterze praktycznym, ktére przypominajq bardziej nieinstru-
mentalne doswiadczenie estetyczne niz nastawione na efekt dziatanie
praktyczne. Przyklady, ktére podaje Oakeshott, to mitos¢ i przyjazn
(Oakeshott, 1999, s. 292). Mamy w tych przypadkach do czynienia
z aktywnosciami z zakresu doswiadczenia praktycznego, ktore przy-
pominajgq doswiadczenie kontemplacyjne. Z wywodu Oakeshotta
wynika, ze poezja (doswiadczenie kontemplacyjne) jest nie tylko
chwilg oderwania od niesatysfakcjonujacej praktyki, lecz takze moze
zmieni¢ sama praktyke. Oakeshott koniczy swoj esej rozwazaniami
na temat swego rodzaju upoetycznienia codziennosci:
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Stuchanie glosu poezji to nie rados¢, jaka daje; nie zwyciestwo, ale
chwila wytchnienia, przelotne oczarowanie. A moze w jaki$ niejasny
sposob daje ona co$ wiecej. Ktos, kto ma uszy otwarte na gtos poezji,
sklonny bedzie opowiedzie¢ sie raczej za zachwytem niz za przyjem-
noscia, cnota lub wiedza, a taka skfonnos¢ odbija sie takze w zyciu
praktycznym jako wrazliwo$¢ na obecne w nim poetyckie sygnaty
(Oakeshott, 1999, s. 295).

Nie jest to wiec doswiadczenie charakterystyczne wylacznie dla lu-
dzi, ktorych zawod taczymy z estetyka, lecz co$ znacznie wigce;j.
Doswiadczenie kontemplacyjne nie jest zamknigte w pewnych sfe-
rach zycia (muzeach, galeriach, filharmoniach itd.), lecz jest to nowy
sposob odczuwania zycia, ktory osiagamy dzieki wrazliwosci.

Modalnosci doswiadczenia, wyréznionych przez Oakeshotta, nie
da sie¢ uporzadkowad w sposob hierarchiczny; nie tworza one takze
etapow jakiego$ procesu osiagania peini doswiadczenia. Wspotist-
nieja ze soba; kazde wyraza ograniczony charakter naszego doswiad-
czenia. Mimo ze Oakeshott nie hierarchizowat tych modalnosci, to
podkreslal dominacje we wspdtczesnej konwersacji idiomu praktyki
i nauki, co wedtug niego doprowadzito do zachwiania réwnowagi
i zubozyto te konwersacje. Stata si¢ ona — powtérzmy — monotonna.
W tym kontekscie wzmocnienie glosu poezji wydaje sie pozadane.
Ekspozycja tej modalnosci ludzkiego doswiadczenia dokonana przez
Oakeshotta nosi cechy apologii.

2.ROLA ROZMOWY I FILOZOFII

Oakeshott przedstawia obraz cywilizowanego zycia jako rozmowy.
Nie dyskusji, nie polemiki, nie dowodzenia wiasnych racji, lecz wia-
$nie niekonczacej si¢ konwersacji, w ktorej wzia¢ udzial moga osoby
reprezentujace rézne glosy. Rzetelne wyjasnienie pojecia konwersa-
¢ji w mysli Oakeshotta wymagatoby zapewne odrebnego studium.
Ogranicze sie w tym miejscu do ogolnej uwagi, ze scharakteryzowane
wyzejidiomy powinny respektowac swoje ograniczenia, co oznacza,
ze np. nauka nie moze by¢ przewodnikiem dla polityki, poniewaz ta
ostatnia nalezy do sfery praktyki.

Wazna rola w badaniu réznych gloséw przypada filozofii. Nie
jest ona jednak odrebnym gltosem w konwersacji, nie reprezentuje
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odmiennego doswiadczenia od wczesniej wspomnianych. Jej role
Oakeshott widzi gdzie indziej:

Filozofig, 6w odruch badania i stylu kazdego z tych gltoséw oraz
refleksji na temat ich wzajemnych odniesien, nalezy uzna¢ za dzia-
talno$¢ pasozytniczg; wyrasta ona z rozmowy —jako Ze to rozmowa
stanowi przedmiot refleks;ji filozofa — ale nic konkretnego do niej nie
wnosi (Oakeshott, 1999, s. 246).

Ta uprzywilejowana pozygja filozofii nie ma nic wspoélnego z tym, co
zwykle utozsamia sie z filozofia jako madroscia, oferujaca co$ w rodza-
ju przewodnika w zyciu. Wedtug Oakeshotta filozofia nie ma innego
zadania poza samym rozumieniem i wyjasnianiem. Takze filozofia
polityki nie moze by¢ zadnym przewodnikiem dla praktyki politycz-
nej. Oczekiwanie, ze dzigki teorii polityki bedziemy nie tylko zdolni
do lepszego zrozumienia $wiata, ale takze jego zmiany, Oakeshott
uwazat za dowdd niezrozumienia natury aktywnosci teoretyczne;j.
Czy uzasadnione byloby twierdzenie, Zze Oakeshott uwazat teo-
retyzowanie za aktywno$¢ pozostajaca bez zwiazku z praktyka? Na
pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze jego stanowisko bliskie jest podejsciu
filozoféw analitycznych, uwazajacych — jak to ujmowal Wittgen-
stein — Ze filozofia pozostawia rzeczy tam, gdzie je znalazta. Mozna by
jednak w przypadku Oakeshotta méwic o posrednim wptywie teorii
na praktyke. Dziatanie wszak wyrasta z przyjecia pewnego obrazu
rzeczywistosci. Teoretyzowanie polega gtéwnie na burzeniu iluzji,
ktore s obecne w naszym sposobie myslenia, co moze miec¢ posred-
ni wplyw na praktyke (Franco, 1999). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
z punktu widzenia Oakeshotta filozoficzna refleksja o polityce rézni
sie fundamentalnie od teoretyzowania, ktorego celem jest tworzenie
preskryptywnej doktryny (Oakeshott, 1993, s. 150).

3.MIEJSCE RELIGII Il EDUKACJI W LUDZKIM
DOSWIADCZENIU

Elizabeth Corey, autorka inspirujacej ksiazki, zawierajacej orygi-
nalng interpretacje filozofii Oakeshotta, zwraca uwage na kluczo-
wa role religii dla zrozumienia catosci jego mysli. W stosunkowo
wczesnie opublikowanym artykule Religion and the World Oakeshott
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przeciwstawia religie zyciu $wiatowemu, nastawionemu na robie-
nie kariery i sukces. Kazdy cztowiek wedtug niego musi dokona¢
wyboru, czy chce wies¢ Zycie nakierowane na kariere i sukces, czy
wybiera zycie pelniejsze, ktore faczy wlasnie z religia. Ta ostatnia
jest tu swoiscie rozumiana jako system wartosci, wprowadzajacy
inny sposdb pojmowania czy doswiadczania swiata niz podejscie
Swieckie. Cztowiek swiatowy, reprezentujacy to ostatnie podejscie,
ocenia to, co robi, albo z punktu widzenia wkladu w jakie$ powszech-
nie uznane osiagnigcia ogdlne (sztuka, nauka), albo ze wzgledu na
konwencjonalnie rozumiany sukces i kariere. I w jednym, i w drugim
przypadku wszystko, co robi, jest nakierowane na co$, co znajduje sie
poza samym dziataniem (wktad w jakie$ wigksze dobro albo przyszty
sukces), terazniejszos$¢ poswieca w imie iluzorycznej przysziosci.
Poswieca ,ja” w imie przysztosci, ktora jest jak jakis ,moloch” kon-
sumujacy nasze zycie. Oakeshott uwaza, ze jest to postawa sprzeczna
z religia. Nie dbamy o nasze ,ja” (Oakeshott nie uzywa stowa , du-
sza”), ale o rzeczy, ktorych warto$¢ ma charakter instrumentalny.
Religijna postawa wobec $wiata oznacza pelniejsze, intencjonalne
zycie w terazniejszosci; uznanie wartosci kazdej chwili, a nie szukanie
spelnienia w zewnetrznych rezultatach naszego dziatania (Oakeshott,
1993, s. 29-35).

Autorka przywolanej wyzej monografii widzi podobienstwo
Oakeshotta do sw. Augustyna. Oakeshott uwazat, ze wlasnie au-
tor Wyznan i Michelle de Montaigne to dwaj najbardziej niezwykli
ludzie, jacy kiedykolwiek zyli. Jeden z rozdzialéw swojej ksiqzki
poswieca poréwnaniu ich filozofii (Corey, 2006). Rozréznienie Oake-
shotta na zycie religijne i Swiatowe (sekularne) poréwnuje do roz-
roznienia wprowadzonego przez $w. Augustyna na panstwo Boze
(Civitas Dei) i panstwo ziemskie (civitas terrena). Takie porownanie
moze by¢ uzasadnione, jesli potraktujemy je w sposéb swobodny.
Ze $w. Augustynem taczyta Oakeshotta krytyka pelagianizmu. Zy-
jacy na przetomie IV i V wieku mnich Pelagiusz wierzyl, ze grzech
pierworodny nie zniszczyt ludzkiej natury (byt tylko ,ztym przy-
ktadem”), cztowiek nie dziedziczy zatem jego skutkdw i moze osia-
gnac zbawienie poprzez aktywnos¢ wolnej woli. Augustyn uwazat
pelagianizm za btedne odczytanie ludzkiej kondycji, ktore przynosi
tragiczne dla jego zwolennikéw skutki. Oakeshott postugiwat sie
pojeciem pelagianizmu, ale oczywiscie nie w literalnym znaczeniu.
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Dla niego pelagianie sq zwolennikami bezpodstawnego antropo-
logicznego optymizmu. Wspodtczesni pelagianie wierza, ze mozna
dokonac gruntownej przemiany ludzkiej kondycji poprzez zaplano-
wang dziatalnos¢ partii, ruchéw politycznych czy panstwa. Stynne
krytyki racjonalizmu w polityce czy tez postawy, ktore Oakeshott
nazywat polityka wiary, mozna potraktowac jako taka wtasnie kry-
tyke wspotczesnego wecielenia pelagianizmu.

Noel O’Sullivan stusznie zwraca uwage na dystans Oakeshotta
wobec takiego sposobu rozumienia chrzescijanstwa, ktore nakazywa-
fo odwrdcenie sie od $wiata czy wrecz przyjecie postawy wrogosci
wobec niego (O’Sullivan, 2013, s. 209). Oakeshott z jednej strony
odrzuca utopijne oczekiwania wobec zycia, wiare, Ze mozemy 0sig-
gnac¢ doskonato$¢ wylacznie za sprawa wtasnych dziatani — postawe,
ktore mozna symbolicznie polaczy¢ z postacia Pelagiusza. Z drugiej
jednak strony — tak jak $w. Augustyn — zwalcza pokuse, najpelniej
wyrazona przez herezje manichejskie, potepienia Swiata i odwroce-
nia si¢ od niego. Oakeshott bliski jest chrzescijariskiemu sposobo-
wi rozumienia bytu jako czegos dobrego. Religijna postawa wobec
$wiata polega na wyrobieniu w sobie dyspozycji do kontemplacji
stworzenia i zdolnosci do cieszenia sie nim. Oznacza to odrzucenie
jakiejkolwiek instrumentalnej postawy wobec swiata. Oczywiscie
zarysowana wyzej postawa religijna nie pozwala na stwierdzenie,
czy Oakeshotta w ogodle mozna uznac za chrzescijanina.

Religia wedtug Oakeshotta — podkreslmy to —nalezy do sfery zycia
praktycznego, ale zajmuje w niej szczegolne miejsce. Daje pocieszenie
w obliczu trosk i nieszczes$¢, przed ktoérymi nie ma ucieczki. Daje
nadzieje na zycie pelniejsze, ktorego doswiadczenie codzienne nie
zapewnia.

Krytyka instrumentalnego stosunku do $wiata to temat, do kto-
rego Oakeshott powracal w wielu pdzniejszych artykutach; nie od-
wolywat sie juz jednak do religii, patrzac nan z innej perspektywy.
I tak w artykule Work and Play odrdznia prace jako dziatalnos¢, ktora
nastawiona jest na efekt, ma wiec charakter instrumentalny, od zaba-
wy rozumianej tutaj (Oakeshott nawigzuje w tym miejscu do ksigzki
Homo ludens Johana Huizingi) jako dziatalnos¢ autoteliczna. Praca
jest czescig naszego praktycznego doswiadczenia; dzieki zabawie
natomiast mamy dostep do innego, autotelicznego doswiadczenia
(Oakeshott, 2004, s. 303-314). Koncepcja dziatania jako celu samego
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w sobie jest waznym aspektem dobrego Zycia. Zabawa nie jest wul-
garnie rozumiang aktywno$cia majaca na celu osiaganie przyjem-
nosci. Celem jest przekroczenie egzystencji, w ktdrej traktujemy to,
co robimy, w kategoriach instrumentalnych — moze to by¢ praca, ale
takze konsumpgja.

Oproécz tego kluczowe dla Oakeshotta jest osiggniecie stanu sa-
morozumienia. Samorozumienie oznacza

nauke — czesto trudng — odnajdywania swojego miejsca w $wiecie,
rozpoznawania celéw, do ktérych warto dazy¢, i odrzucania tych, do
ktérych nie warto dazy¢. Oznacza to takze kultywowanie osobistej
wrazliwosci, ktora okaze sie najtrwalszym ze wszystkich mozliwych
osiagnie¢ (Corey, 2006, s. 68).

To dopiero pozwala nam na wyzwolenie z trosk codziennosci (zycia
praktycznego) i osiagniecie wolnosci nieznanej ludziom pograzonym
w doswiadczeniu praktycznym. Elizabeth Corey cytuje Waltera Pate-
ra, autora, w ktérego pracach Oakeshott zaczytywat sie¢ w mtodosci.
Ten znany eseista i pisarz utozsamiany byt z estetycznym podejsciem
do $wiata. Stowa Patera , zycie jest celem zycia” to ,maksyma, ktora
najlepiej opisuje to intencjonalne Zycie w terazniejszosci; i polega na
kultywowaniu i udoskonalaniu wlasnego intelektu i emocji poprzez
specjalny rodzaj edukacji” (Corey, 2006, s. 68).

Wiasnie edukacja jest kluczowym zagadnieniem dla zrozumienia
stanowiska Oakeshotta. Istotna czes¢ jego eseistyki dotyczy namystu
nad edukacja i obrong koncepcji edukagji liberalnej. W tym miejscu
chce sig jedynie ograniczy¢ do uwagi, ze jest to edukacja liberalna
w tym znaczeniu, ze wyzwala z przygodnych, codziennych pragnien
(Oakeshott, 1989, s. 15). Zobaczy¢ siebie w lustrze wtasnej tradycji —
tak Oakeshott ujmuje jej cel (Oakeshott, 1989, s. 41).

4. KONSEKWENCJE UMIEJSCOWIENIA POLITYKI
W SFERZE PRAKTYKI

Zycie praktyczne, w tym polityka, zorientowane jest na przysztoéé.
Oakeshott uwazal, ze dziatanie, ktdre nastawione jest na przy-
sztos¢, mozna porownac do odkladania zycia na przysztos¢ — nie
zyjemy w terazniejszosci, lecz konsumujemy ja pod katem efektow,
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ktore przyniesie w przysztosci. Egzystencja ludzka przypomina Sy-
zyfa, ktéry toczy swoj kamien bez konca i celu, nigdy nie doznajac
spelnienia. Wedtug Oakeshotta Zycie pelne (na ile to mozliwe) moze
odbywa¢ si¢ tylko w terazniejszoéci. Zycie znaczace, wartogciowe
zorientowane jest na terazniejszos¢. Praktyka zorientowana na osia-
gniecie efektu w przyszlosci jest zaprzeczeniem kontemplacji, czy
wszelkich sposobdw dziatania, ktore maja autoteliczny charakter.

Waznym tekstem dla zrozumienia stanowiska Oakeshotta doty-
czacego miejsca polityki na mapie ludzkiego doswiadczenia jest esej
Roszczenia polityki z 1939 roku. Rozwija w nim poglad o relatywnej
nieistotnosci polityki w ludzkim zyciu:

Zasadniczym zadaniem systemu politycznego jest ochrona, a od cza-
su do czasu tez ochrona i modyfikacja uznanego porzadku prawnego
i spotecznego. Nie stanowi on racji sam dla siebie; jego cel i znaczenie
leza poza nim, w spotecznej catosci, do ktorej przynalezy, catodci juz
okreslonej przez prawo, obyczaj i tradycje, z ktérych Zadne nie jest
produktem dziatalnosci politycznej (Oakeshott, 1999, s. 141).

Polityka wedtug Oakeshotta nie powinna petni¢ funkcji kreujacej
rzeczywistos¢, nie powinna planowac ludzkiego Zycia. Jest wtérna
wobec cywilizagji, ktora juz istnieje:

System polityczny zaklada istnienie pewnej cywilizacji; ma do wypet-
nienia pewna funkcje w odniesieniu do niej; funkcja ta jednak polega
gléwnie na ochronie, a takze w niewielkim stopniu na mechanicznej
zaledwie interpretacji i artykulacji (Oakeshott, 1999, s. 141).

Pamietajac o dacie publikacji eseju, mozna by go potraktowac jako
krytyke tego sposobu pojmowania polityki, ktory przyniosty rezimy
totalitarne. Jego wymowa wykracza jednak poza ten problem. Takie
ujecie funkdji polityki dobrze wpisuje si¢ w szersza koncepcje ludz-
kiego doswiadczenia. Polityka jest niezbedna dla cywilizowanego
zycia; jest jego warunkiem, ale nie moze by¢jego trescig. Potrzebuje-
my polityki, aby prowadzic¢ zycie, ktore jest wartosciowe, ale znajduje
sie ono poza sfera polityki. Jakiej$ formy spelnienia mozemy szukac
poza polityka; ci ktorzy obiecuja, Ze mozemy go dostapic¢ w polityce,
sa dla Oakeshotta falszywymi prorokami.

O samej aktywnosci politycznej Oakeshott nie mial zbyt wysokiej
opinii:
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Pewne ograniczenie perspektywy ktére wydaje sie czyms$ wyraznym
i praktycznym, a w istocie jest niczym wiecej niz tylko myslowa mgta,
nieodtacznie wiaze si¢ z dziatalno$cia polityczng. Ustalony, nieczuty
na wszelkie subtelniejsze dystynkcje sposdb myslenia, emocjonalne
i intelektualne nawyki, ktdre utracity autentycznos¢ na skutek ruty-
ny i braku refleksji, pozorne wiezi lojalnosci, ztudne cele, fatszywe
hierarchie waznosci — wszystko to cechuje dziatalnos¢ polityczna
(Oakeshott, 1999, s. 141-142).

Tych cech Oakeshott nie wigze wytacznie z faktem, Ze politycy musza
przekonywac ludzi ,,umystowo tepych”, aby zrealizowac swoje cele.
Polityka niesie ,fatszywe uproszczenie obrazu zycia ludzkiego”,
politycy unoszeni sa ,iluzja wydarzen”, ktdéra daje psychologiczne
poczucie uczestnictwa w czyms$ naprawde waznym. Oakeshott nie
przeczy, ze zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych polityka moze
odegra¢ wazna role, ale nie jest najwazniejszym wyrazem , wrazli-
wosci na zbiorowe interesy spoleczenistwa”. Kwestionuje poglad, ze
wszyscy maja obowiazek poswiecenia sie na rzecz polityki. Istnieja
aktywnosci, ktdrych ranga jest dla spoteczeristwa wazniejsza od poli-
tyki—nalezy donich , literatura, sztukai filozofia”. , Dziatalno$¢ tych
ludzi dotyczy wartosci, ktore stanowia rzeczywiste zycie i charakter
spoteczenstwa”. W tych aktywnosciach ,spoleczenstwo uzyskuje
krytyczng samoswiadomos¢” (Oakeshott, 1999, s. 142-143). To sa
ludzie, ktorzy tworza i odnawiaja warto$ci spoteczenstwa; politycy
moga chroni¢ cywilizacje, z ktorej one wyrastaja, ale sami nie sa
jej tworcami. Za zagrozenie dla spoteczenstwa uwaza Oakeshott
,degeneracje jego Swiadomosci”. Przed tym polityka nie ochroni
spoleczenistwa; to moga uczynic ci, ktérzy dostarczaja form samo-
rozumienia i mozliwosci odrodzenia.

Polityka nie tylko nie jest zdolna do spelnienia tej funkgji, ale
nawet sama prowadzi do degeneracji Swiadomosci. Tak sie dzie-
je, kiedy od poety (pamietajmy o szerokim znaczeniu tego pojecia)
oczekuje si¢ czego$ w rodzaju programu dziatania albo inspiracji
dla dziatalnosci politycznej. Tak czynig ludzie, ktoérzy nie rozumieja,
ze poeta rowniez dziala, ale na glebszym poziomie swiadomosci.
Dostarczajac spoteczenstwu srodkéw samorozumienia, pozwala mu
pojac nature dolegliwosci, ktore je trapia. , Wtasciwa im emocjonalna
iintelektualna uczciwo$¢ oraz przenikliwo$é — pisze Oakeshott —jest
czyms obcym $wiatu polityki ze swej istoty” (Oakeshott, 1999, s. 144).
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Powierzchowna lektura tego zdania mogtaby skioni¢ do postawienia
Oakeshottowi zarzutu naiwnosci. Nie chodzi w nim jednak o to, ze
kazdy, kto uwaza siebie za poete czy filozofa — albo jest tak postrze-
gany — posiada te cechy, lecz Ze to wiasnie te cechy definiujg praw-
dziwego poete czy filozofa. Dzigki temu, Ze tym ludziom zostawia
sie¢ wolno$¢ od swiata i nie narzuca fatszywie pojetych obowiazkow,
moga oni — czyniac to, do czego odczuwaja powolanie — ,,umniejszac
niewiedze spoteczenistwa”.

Na tym wlasnie polega prawda owej zaniedbanej pétprawdy, ze
artysta, poeta i filozof winni pozosta¢ oddzieleni od ,$wiata”; nie
dlatego, ze nie maja zadnego udziatu w realizacji wspdlnych intere-
sow ludzkosci, lecz dlatego, ze warunkiem ich wkladu jest wolnos¢
od swiata (Oakeshott, 1999, s. 145).

Prawdziwymi przywoddcami spoleczenstwa nie sg ci, ktérzy formal-
nie stoja na jego czele, ale ci, ktorzy tworza wartosci, wedtug ktérych
zyje spoteczenstwo.

W tym punkcie warto zglosi¢ pewna obiekcje — otdz odrdznienie
polityka od poety nie jest oczywiste. Latwo przeciez mozna wska-
zac przywodcow politycznych, ktorzy byli odnowicielami wartosci
danego spoleczenstwa. Mowa pogrzebowa Peryklesa, napisana przez
Thomasa Jeffersona Deklaracja niepodlegtosci czy Mowa gettysburska
Abrahama Lincolna - to znane przyktady aktéw politycznych, ktére
maja cechy przypisywane przez Oakeshotta dzialalnosci artystycznej
czy filozoficznej.

W przywotanym powyzej fragmencie Oakeshott pisze o wartosci
dziatalnosci artysty, poety i filozofa dla spoteczenstwa. Wartosc ta jest
jednak jakby produktem ubocznym ich sposobu zycia. To przyktady
wartosciowego zycia, ktére mozna okresli¢ tym mianem, poniewaz
takie sa ze swej natury, a nie ze wzgledu na korzysci, jakie ptyna
z tego dla spoteczenstwa.

5. KONSERWATYZM I LIBERALIZM OAKESHOTTA

Czy taki sposob rozumienia polityki mozna umiejscowi¢ w jakiejs
konkretnej tradycji myslenia o polityce? Sam Oakeshott zwykle
niechetnie odnosit si¢ do uzywania konwencjonalnie rozumianych
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identyfikacji w mysli politycznej i stronit od zabierania gtosu w do-
raznych sporach politycznych. Mimo to niekiedy wypowiadat
si¢ w sposob mniej zdystansowany, co mogto by¢ postrzegane
wlasnie jako pochwata pewnych idei i praktyk. Dwa najbardziej
znane eseje, ktore mozna potraktowac jako tego typu wypowie-
dzi, to Ekonomia polityczna wolnosci, w ktorej z sympatia pisze
o anglosaskiej tradycji libertarianiskiej, oraz esej O postawie kon-
serwatywnej, ktdry z kolei jest ekspozycja i jednoczesnie pochwatg
tej postawy. W literaturze na temat Oakeshotta mozna odnalez¢
zaréwno przekonujace argumenty na rzecz uznania go za konser-
watyste, jak i liberata (Gray, 2006; Devigne, 2012). Sadze, Ze nie
trzeba wybiera¢ miedzy jednym a drugim, ale raczej dookresli¢,
na czym polega jego konserwatyzm i liberalizm, a wobec jakich
wariantow tych dwoch tradycji sie dystansowal. Oczywiscie mdj
zamiar w tej czesci jest ograniczony — chodzi mi wylacznie o wy-
eksponowanie tych zagadnienn w konserwatyzmie i liberalizmie,
ktore dotycza sposobu rozumienia miejsca polityki w ludzkim
doswiadczeniu.

Co do konserwatyzmu Oakeshotta, to nie esej O postawie konser-
watywnej najbardziej zbliza go do tej tradycji. W tym eseju Oakeshott
przedstawia pochwate intencjonalnego zycia w terazniejszosci. Od-
najdujemy tutaj wiec podobny motyw do tego, ktory znany jest
zjego esejow o religii, poezji czy zabawie. To co Oakeshott nazywa
postawa konserwatywna, zgodne jest z catoscia jego filozofii, ale nie
jest to sposdb rozumienia tego pojecia typowy dla zwolennikow tej
tradycji. Podkreslmy: konserwatyzm dla Oakeshotta to dyspozycja
do cieszenia sig tym, co jest; to Zycie intencjonalnie skupione na te-
razniejszosci. Nie odnajdziemy tu wigc motywu nostalgii za jakims
ztotym wiekiem, rozpaczy nad utracona tradycja czy lamentu nad
upadkiem. Slowem, nie ma tu wielu motywdéw charakterystycz-
nych dla wspolczesnej mysli konserwatywnej. W odrdéznieniu od
dwdch najstynniejszych patrondw konserwatyzmu w XX wieku,
Leo Straussa i Erica Voegelina, u Oakeshotta nie odnajdujemy kry-
tyki nowoczesnosci, zadnej tesknoty za utracona tradycja klasycz-
na czy wiekami prawdziwej wiary. Wiecej nawet, Oakeshott byt
obronca nowoczesnosci (Podosik, 2013). Z aprobata odnosit sie do
przemian, ktore doprowadzity do emancypacji jednostki ludzkie;j.
Nie ma to wigc nic wspolnego z wplywowaq wersja konserwatyzmu,
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polegajacego na traktowaniu cywilizacji nowozytnej jako buntu
przeciwko Bogu.

Najblizsza konserwatyzmowi jest jego krytyka racjonalizmu
w polityce i polityki wiary. Esej Racjonalizm w polityce jest prawdo-
podobnie najlepiej znang pracq Oakeshotta, zamiast jego streszcza-
nia wskaze jedynie na jeden aspekt jego argumentacji, faczacy go
z pewna odmiang konserwatyzmu w sposobie rozumienia funkcji
polityki. We wspomnianym eseju Oakeshott poddaje krytyce pewna
postawe umystowa, ktéra nazywa racjonalizmem. Kim jest zatem
racjonalista?

Przede wszystkim obstaje on (on zawsze obstaje) za niezaleznoscia
umystu w kazdych okoliczno$ciach, za mysla wolna od zobowigzan
wobec jakichkolwiek autorytetéw prdcz autorytetu ,rozumu”. Jego
pozycja w swiecie nowozytnym uczynita go wojowniczym: jest wro-
giem autorytetu, przesadu i wszystkiego, co opiera si¢ jedynie na
tradycji, zwyczajach i nawykach (Oakeshott, 1999, s. 21).

Biorac pod uwage to, ze polityka nalezy do do$wiadczenia prak-
tycznego, racjonalizm Zzadnej trwatej praktyki nie wytwarza, ale sta-
je sie narzedziem delegitymizacji utrwalonych praktyk. Oakeshott
uwazal, Ze racjonalizm wspiera btedne i niebezpieczne przeswiad-
czenie o ludzkiej mocy, o zdolnosci kreowania rzeczywistosci na
podstawie odgornego planu. Racjonalista w polityce to jedna z tych
ztowieszczych postaci odpowiadajacych za typowa dla nowozytnosci
instrumentalizacje polityki — przeksztatcenie jej w narzedzie realizacji
utopijnych fantazji.

Krytyka racjonalizmu zbliza Oakeshotta do konserwatyzmu
Burke’a. To wlasnie racjonalistyczne doktryny, ktére maja ambicje
przemiany ludzkiej kondycji wedtug jakiegos rzekomo racjonalne-
go planu, inspirowaly szalenstwa rewolucji francuskiej. Oakeshott
uwazal Burke’a za solidnego obronce, mieszczacej si¢ w angielskiej
tradydqji politycznej, koncepcji wladzy ograniczonej i rozproszonej, ale
nie byl on nigdy jego intelektualnym bohaterem (Oakeshott, 1993).

Filozofia polityczna Oakeshotta reprezentuje stanowisko, ktére
w literaturze przedmiotu zostalo nazwane ,polityka niedoskona-
1osci”. Autor tego pojecia, Anthony Quinton, uznat Oakeshotta za
jednego z gtownych jego reprezentantéw (Quinton, 1978, s. 90-96).
Traktowanie polityki jako dziedziny, w ktorej nie jest mozliwa
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skuteczna realizacja planéw doskonalenia ludzkiej kondycji, to mo-
tyw przewijajacy sie przez cala twdrczos¢ Oakeshotta.

Znajduje swoj wyraz m.in. w krytyce polityki wiary. ,Na gruncie
polityki wiary — przekonuje — dzialalnos¢ rzadzenia rozumie si¢ jako
dziatalnos¢ stuzaca doskonaleniu ludzkosci” (Oakeshott, 2017, s. 72).
Wedtlug zwolennikow tej postawy

[c]ztowiek ma osiggnac¢ doskonalo$¢ wiasnym wysitkiem, a prze-
$wiadczenie o tymczasowym charakterze niedoskonatosci wyplywa
tu z wiary w site cztowieka, nie za$ z zaufania do opatrznosci bozej
(Oakeshott, 2017, s. 73).

Mamy wigc do czynienia z dwoma zalozeniami. Po pierwsze, z wiarg
w mozliwos¢ osiagniecia doskonatosci. Po drugie, z przekonaniem,
ze polityka dostarcza skutecznych narzedzi do realizagji tego celu.
Z punktu widzenia zwolennika polityki wiary wtadza nie jest z pew-
noscia ztem koniecznym.

Oczywiscie ten styl prowadzenia polityki cechuje raczej satysfakcja
z wladzy niz zaklopotanie nig, i Zadna jej doza nie bedzie uwazana
za nadmierng (Oakeshott, 2017, s. 82-83).

Zupelnie inny sposdb pojmowania funkcji rzadu charakteryzuje
polityke sceptycyzmu.

[N]a gruncie polityki sceptycyzmu — pisze Oakeshott — rzadzenie
pojmuje si¢ jako sprecyzowana forme dziatalnosci, zwlaszcza jako
oderwang od dazenia do doskonatosci cztowieka (Oakeshott, 2017,
s. 87).

Polityczny sceptyk zupelnie inaczej niz zwolennik polityki wiary
pojmuje zadania rzadu:

Rzad nie jest tu powotany do roli architekta doskonatego sposobu
zycia ani (jak to ujmuje polityka wiary) lepszego sposobu zycia, ani
nawet (...) zadnego w ogole sposobu zycia (Oakeshott, 2017, s. 88).

Oakeshott dodaje, Ze przeswiadczenia, zgodnie z ktérym polityka
powinna odgrywac ograniczona role w naszym zyciu, nie nalezy
myli¢ z lekcewazeniem polityki jako takiej. Wiasciwie rozumiana,
jest nieusuwalnym sktadnikiem cywilizowanego Zycia.
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Wywodu Oakeshotta nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze istniat
kiedy$ w Europie tad polityczny stanowiacy doskonale wcielenie
polityki sceptycyzmu i powinnismy dazy¢ do jego przywrdcenia.
Realia polityczne zawsze byty mieszaning obu sposobow uprawia-
nia polityki. Oakeshott uwaza, ze w polityce europejskiej doszto do
niebezpiecznego zaburzenia réwnowagi. Zyjemy w $wiecie poli-
tycznych wiar, ktdre stawiajq przed polityka nierealistyczne oczeki-
wania. Sg skuteczne w tym znaczeniu, ze podporzadkowuja sobie
polityke, ale rezultat ich dziatalno$ci pozostaje w razacej sprzecznosci
Z zamierzeniami.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na watek, ktory zbliza Oakeshotta
do konserwatyzmu w sposob najbardziej oczywisty — jest nim kry-
tyka pewnych aspektow dziedzictwa O$wiecenia. W tym ostatnim,
czy moOwiac Scislej: u waznych jego przedstawicieli, mozna odnalez¢
charakterystyczny dla pelagianizmu optymizm antropologiczny.
Konserwatyzm widziany z tej perspektywy stoi w opozycji wobec
naiwnego optymizmu, ktéry zacheca do uzywania narzedzi politycz-
nych dla realizacji nierealistycznych celow. Taki trzezwy pesymizm
Oakeshott cenit nawet u Josepha de Maistre’a, mysliciela pod innymi
wzgledami mu obcego.

Mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze Oakeshott wspiera pewna
forme porzadku liberalnego, a jego filozofia polityki pozwala nam
lepiej zrozumie¢, co w nim jest najbardziej wartosciowe. Komenta-
torzy dzieta Oakeshotta zwykle zwracaja uwage na jego teorie sto-
warzyszenia obywatelskiego, ktora znalazta najpetniejsza artykulacje
w ksiazce O postepowaniu cztowieka. Do tej kwestii jeszcze powrdce,
chcialbym jednak zaczac¢ od jego teorii politycznego indywiduali-
zmu rozwinietej w cyklu wyktadéw Politics and Morality in Modern
Europe. W ksiazce tej Oakeshott przedstawia swoj sposob rozumienia
indywidualizmu, panstwa liberalnego i ich zwiazek z liberalna teorig
polityczna.

Rozumienie indywidualizmu przez Oakeshotta jest historyczne.
Dla niego byt to fenomen, ktory powstat w wyniku rozpadu struktur
$redniowiecznych. W sredniowieczu ludzie identyfikowali si¢ z gru-
pa — rodzina, korporacja czy partia. Cztowiek interpretujacy swoja
tozsamos¢ w kategoriach indywidualistycznych pojawia sie w cza-
sach nowozytnych. Nie oznacza to, ze wczesniej nieznane byty indy-
widualnosci ludzkie — takie twierdzenie byloby absurdalne — chodzi
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raczej o to, ze kiedys takie jednostki si¢ zdarzaty; od czaséw renesansu
mamy do czynienia z coraz wigksza liczba spoteczenstw, w ktérych
ludzkich indywidualnosci jest na tyle duzo, ze nadaja im charakter.
W swojej interpretacji Oakeshott wiele zawdzigcza klasycznej ksigzce
Jakuba Burckhardta Kultura Odrodzenia we Wloszech (Burckhardt,
1991, s. 97); tatwo takze dostrzec podobienstwo do interpretacji, kto-
ra przedstawia Benjamin Constant w eseju O wolnosci starozytnych
i nowozytnych.

Oakeshott, nawiazujac m.in. do tych dwdch autoréow, pisze, ze
zarowno moralnos¢ indywidualistyczna, jak i polityczna teoria li-
beralizmu byty reakcjami na pojawienie sie spoteczenstwa, w kto-
rym wazng role zaczeta odgrywa¢ wyemancypowana jednostka.
Ta gleboka moralna i psychologiczna przemiana kondycji ludzkiej
miata daleko idace konsekwencje. Nowe samorozumienie tozsamo-
$ci cztowieka doprowadzito do przemiany politycznej. Jednostki
poszukiwaty nowych form politycznych odpowiednich dla swoich
potrzeb.

Ta indywidualna dyspozycja moralna sprawia, ze wtasciwe jest po-
strzeganie spoteczenstw ludzkich jako stowarzyszen jednostek, anie
wspolnot... Ta moralnos$¢ indywidualnosci wiaze sie z zasadniczo
nowym kierunkiem mysli politycznej...

Zatem nowe rozumienie funkcji rzadzenia mozna postrzegac jako
adaptacje do nowych okolicznosci historycznych.

Jakie wyobrazenie dotyczace wtasciwej funkcji rzadu powstato
w kulturze indywidualistycznej?

Zadaniem rzadu nie jest ani narzucanie poddanym przekonan
i dziatan, ani wychowywanie i ksztatcenie, ani czynienie ich lepszy-
mi lub szczesliwszymi w inny sposéb niz ten, ktdry sami wybrali,
ani kierowanie lub zarzadzanie nimi (...) rzadzenie uznawane jest
za dziatalnos¢ specyficznag i ograniczona. Wizerunkiem wtadcy nie
jest menadzer, ale sedzia, ktérego zadaniem jest administrowanie
[zgodnie z] regutami gry, w ktdrej sam nie uczestniczy (Oakeshott,
1993, s. 21-26).

Oakeshott twierdzi, ze liberalni teoretycy na prézno poszukiwali
filozoficznego uzasadnienia dla okreslonej sytuacji historycznej
poprzez odwolywanie si¢ do roznych teorii metafizycznych, takich
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jak prawo natury. Twierdzi, Ze teorie te byly nie tyle btedne, ile
,niepotrzebne”.

Polityczna teori¢ indywidualizmu nalezy (...) — pisze — rozumie¢
jako wyjasnienie pogladu na funkcje rzadu wtasciwego dla okreslo-
nych okoliczno$ci. Gléwna cecha tych okolicznosci jest pojawienie
si¢ podmiotow, ktore pragna dokonywac wyboréw dla siebie, ktdre
znajduja w tym szczescie i ktére sa sfrustrowane narzucaniem im
wyborow. Aby zaczac zastanawiac si¢ nad wlasciwym w tych oko-
licznosciach sposobem rzadzenia, nie musimy wykazywac, ze tego
rodzaju usposobienie ma wieczng waznos¢, ze reprezentuje podsta-
wowg strukture ludzkiej natury lub Ze nie mozna sobie wyobrazic
zadnej innej dyspozycji; wszystko, co musimy zrobi¢, to rozpoznad
pojawienie si¢ takich podmiotéw — mianowicie podmiotéw chca-
cych cieszy¢ sie indywidualnoscia — w wystarczajacej ilosci, aby
wlasciwe bylo rozwazenie odpowiedniej funkcji rzadzenia. Nalezy
wyjasni¢ nie wiecznie obowiazujaca koncepcje rzadu, ale koncep-
cje rzadu odpowiednia dla tego rodzaju podmiotow (Oakeshott,
1993, s. 49).

Podsumowujac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze polityczny indywi-
dualizm jest dla Oakeshotta akomodacja do pewnej sytuacji histo-
rycznej — pojawienia sie¢ wyemancypowanej jednostki, ktora chce po-
stepowac zgodnie z moralnoscia indywidualistyczna. W tej sytuacji
ograniczona funkcja polityki wynika z koniecznos$ci dostosowania
sie do sytuacji historycznej. Warto zauwazy¢, ze z tak rozumiang
argumentacja na rzecz rzadu ograniczonego zgodzilby sie nie tylko
liberat, ale takzZe — ze wzgledu na uhistorycznienie koncepcji rzadu —
niejeden konserwatysta.

Chciatbym wprowadzic jeszcze inne pojecie z teorii Oakeshotta,
ktore wpisuje sie w wizje ograniczonej roli polityki w ludzkim zyciu.
To pojecie jest dobrze znane, wiec nie bede referowat dyskusji doty-
czacej jego definigji, tylko zwrdce uwage na to, jakie ma znaczenie
dla tematu artykutu.

Pojeciem tym jest stowarzyszenie telokratyczne (albo celowe),
ktdre istnieje dla realizacji pewnej koncepcji dobra. Podobnie jak
we wczesniejszych przypadkach, nawet jesli je potraktujemy jako
pojecie idealne, argumentacja Oakeshotta zmierza do pokazania nie-
rownowagi, jaka nastapita w polityce europejskiej. Polityka trakto-
wana jest instrumentalnie dla realizacji z gory wyznaczonego celu.



Miejsce polityki na mapie ludzkiego doswiadczenia

Telokratyczna koncepcja rzadu oczywiscie oznacza wzmocnienie
jego roli w ludzkich sprawach.

W ksiazce O postepowaniu cztowieka Oakeshott rozwija teorie sto-
warzyszenia obywatelskiego. Prawdopodobnie najbardziej charakte-
rystyczna jego cecha jest to, Ze opiera si¢ ono na zasadach nieinstru-
mentalnych. Zasady te ,nie odzwierciedlaja zadnego konkretnego
projektu, lecz stanowig warunki, dzieki ktorym jednostki sa sktonne
do realizowania wtasnych, roznorodnych projektéw”. Jak pisze jeden
z jego wnikliwych komentatorow:

Oakeshott oddziela to, co najistotniejsze w idei stowarzyszenia oby-
watelskiego, od nieistotnych skojarzen, ktore z nim wiazemy — takich
jak doktryny praw czlowieka, panstwa minimalnego, leseferyzmu,
umowy spotecznej czy czegokolwiek innego (Gray, 2006, s. 45).

Dla tych liberatow, ktorzy wierza, ze liberalizm jest doktryng uniwer-
salna, poglad ten dowodzi stabosci teorii Oakeshotta. Powstanie sto-
warzyszenia obywatelskiego nie bylo wedtug Oakeshotta wynikiem
planu, ale raczej splotu okolicznosci. Nie wszystkie uwarunkowania
historyczne sprzyjaja jego powstaniu. Warunki takie nalezy trakto-
wac jako co$ wyjatkowego, a nie typowego.

Koncepcja stowarzyszenia obywatelskiego o nieinstrumentalnym
charakterze bliska jest wersji liberalizmu, ktorej patronuje Immanuel
Kant. Koncepcja panstwa celéw i obowiazek — wyrazony w impe-
ratywie praktycznym — traktowania cztowieka zawsze jako celu,
inigdy tylko jako $rodka, nie tylko da sie pogodzi¢ z idea stowarzy-
szenia obywatelskiego, ale wrecz mozna powiedzie¢, Ze to ostatnie
jest jej wcieleniem. Jednoczesnie jest bliska Arystotelesowskiej kon-
cepcji panstwa na wzdr przyjazni, do ktoérej nawiazuja niektorzy
konserwatysci (Scruton, 2002, s. 32-35), wedlug niej traktowanie
spoleczenistwa jako materiatu, ktéry poddawany jest ksztattowaniu
przez wladze, jest niedopuszczalne. , Przyjacielska” relacja miedzy
panistwem a spoteczenistwem wymaga respektowania tego, czym to
spoleczenistwo realnie jest.

Podsumowujac ten watek, jak wida¢, zwiazki Oakeshotta z kon-
serwatyzmem i liberalizmem sa ztoZzone. Trudno jego stanowisko
pogodzi¢ z pewnymi wersjami zardwno konserwatyzmu, jak i li-
beralizmu, ktore traktuja polityke w kategoriach telokratycznych.
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Bliskie Oakeshottowi sa zardwno warianty jednej i drugiej tradycji
politycznej, ktére panstwo uznaja za konieczny warunek tadu, ale
o ograniczonym charakterze.

ZAKONCZENIE

Michael Oakeshott nalezat do najwazniejszych krytykéw ideologii
i filozofii politycznych usprawiedliwiajacych przypisywanie polityce
funkcje doskonalenia albo wrecz przemiany ludzkiej kondydji. Jego
krytyka nie byta konsekwencja obserwacji skutkéw upolitycznienia
ludzkiego Zycia w wielu panstwach w XX wieku. Takie obserwacje
moga by¢ potraktowane jako potwierdzenie stanowiska Oakeshotta
sformutowanego w jego pierwszej ksiazce Experience and Its Modes,
w ktorej poddat analizie modalnosci ludzkiego doswiadczenia. Po-
lityka w jego ujeciu przynalezy do sfery ludzkiej praktyki, obszaru
zaspokojenia potrzeb, ktoremu zawsze towarzyszy poczucie frustracji.
Doswiadczeniu praktycznemu zawsze towarzyszy poczucie niespetnie-
nia. Ubogacenie ludzkiej egzystencji, ktore wspomniana na poczatku
artykutu Hannah Arendt przypisywata wiasnie polityce, mozliwe byto
wedtug Oakeshotta dzigki — szeroko i oryginalnie rozumianej — poezji,
polityka natomiast, ze swej natury, nie jest do tego zdolna. Wobec po-
lityki formutowane sa nierealistyczne oczekiwania, a zbyt duza rola
odgrywana przez polityke w ludzkim doswiadczeniu jest szkodliwa.

Oakeshott taczy w swojej filozofii polityki watki konserwatyzmu
iliberalizmu. Nie jest to jednak jakis amatorski eklektyzm, lecz prze-
myslana i logiczna konstrukgja intelektualna. Jest on spadkobierca
tych elementéw obu tradycji mysli politycznej, ktdre eksponuja ogra-
niczong funkgje polityki. Sprzeciwia si¢ natomiast tym watkom obu
tradycji, ktore zachecaja do poszerzenia zadan panstwa. Jego refleksja
polityczna ma charakter sceptyczny, nieufny wobec wielkich projek-
tow politycznych, wyrasta z antropologii filozoficznej, akcentujacej
ludzka niedoskonatosé.
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In the days of the pandemic, an unpublished poem by the poet Mario
Luzi was discovered (Avvenire, 28.2.2021). I'll record it here:

Third Millenium

Third Millenium, your door is still closed

is there a word for passing through?

a password of sovereign surety?

There is, you don’t know who gives it

nor even who adjudicates. But there is.

The human mind, heavy and dissatisfied,

desires it, the dura against itself:

Breaking through frivolity and vanity to knowledge
Carrying to safety the essential work

of beauty and knowledge, lightening the load

of conceited fatuity...

From this purgatorial burning

Will be released Man, I hope, naked, reaching out,
To better: to constructive effort,

to peace, to fraternity.

The timely coincidence of its discovery and the metaphors used,
almost let it resonate in us, thinking about what is to come, which is
the post-pandemic, without forgetting what it was, and again what,
at the moment in which I write, it is. We are all aware that we are
experiencing an epochal crisis, dramatic for the number of deaths,
for the gravely ill suffering with Covid, and for the serious social
and economic consequences. We know the data well, maybe a little
less the meaning of it all; above all perhaps because we are still im-
mersed in it. Therefore, the search for meaning — as well as the remote
environmental and social causes of the pandemic — escapes us. Luzi,
with a fascinating profundity, suggests:

Your door is still closed,
is there a word for passing through?
a password of sovereign surety?

So let us look for a word, a logos, a meaning to help us to bear the bur-
den of the moment on a personal and social level. But, at the same
time, we cannot forget the political choices (“sovereign surety” Luzi
would say) that define daily life and the meaning of what we live, and
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that contribute to find-create the “word” which drives the crisis and
becomes the helm of that “boat” which carries us all; a much-used
metaphor. To start with Pope Francis. The pontiff says:

Like the disciples in the Gospel, we were caught off guard by an
unexpected, turbulent storm. We have realised that we are on the
same boat, all of us fragile and disoriented, but at the same time
important and needed, all of us called to row together, each of us in
need of comforting the other. On this boat... are all of us. Just like
those disciples, who spoke anxiously with one voice, saying “We
are perishing” (v. 38), so we too have realised that we cannot go
on thinking of ourselves, but only together can we do this (Francis,
Prayers 27.3.2021).

1. THE MEANING OF THE PANDEMIC

In the midst of the “storm” the pandemic has shown, and contin-
ues to show, how the “word” we are looking for cannot come from
a generic and frequently rhetorical “afterwards it will no longer be
as before”, but from a return to one’s inner self, which seems to be
the most powerful drug against all other viruses such as fear, stupid-
ity, malice, envy, selfishness. It was a state of crisis that determined
Socrates” action and thought. His “know yourself” was not a simple
invitation, accepted with attention and gratitude. In fact, he paid
for it with rejection, suspicion, slander and death. It was the same
story with several biblical prophets; for them, in a state of crisis, it
was essential to “return to God” (Hebrew verb “shuv” return) and
“conversion” (“teshuvah”), understood as radical change, “reversal
of course”, a “straightening of paths” (Isaiah 40: 3—4). The same story
was repeated by Jesus who, beginning His ministry, proclaimed: “The
time of fulfilment has arrived, and the kingdom of God is close at
hand. Repent, and believe in the Gospel” (Mark 1: 15). “Metanoia”
normally translates as converts, loading the term, often moralistically.
But the Greek petavowx, means “change your mind” and “change
your mind” comes where the Greek term “nous” means “intellect,
mind, thought”.

The pandemic is changing much of our lives: relationships, poli-
tics, economics, religious attitudes, European and global scenarios.
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But it is not absolutely automatic for “us to change our nouse”, our
mentality, that is the way we approach ourselves, others, the good
God, and Nature, just as there is no guarantee that the pace of change
can be positive or that we can learn from the made in the present or
in the past. Three cultural and religious traditions — the Greek, Jew-
ish and Christian worlds — remind us that there are no automatic
and fatalistic changes, that history is the teacher only for those who
become disciples. Pietro Scoppola wrote:

History, as historians know well, contrary to current opinion does not
give lessons, does not dictate behaviours, does not tell anyone what
to do; but it only helps a little to understand what we are, leaving us
all with the responsibility to choose, after placing us a in a slightly
more elevated position, to view a possibly wider horizon. The lines
of necessity do not coincide with those of real growth in human and
civil values (Scoppola, 1986, p. 53).

History, even that of the pandemic, “helps us a little to understand
what we are”. It is always difficult to ask one who is living in a mo-
ment, what is the meaning of what he is experiencing and how his
way of existence is changing. We are too immersed in today, perhaps
even thinking, distracted by so many messages, and psychologically
discomforted, that it also touches on pathological aspects. As much
as we know that the wisest answers will come later when the whole
thing is finally over, no one can deny that we also need answers here
and now. Otherwise, we miss the whole sense of time. Augustine
can help us to find it: time is “a memory of the past, attention to the
present and expectation of the future” (Confessionum, XI).

The memory of the past, which is imposed on today, is above all
a physical memory. We miss the physical presence, especially of loved
ones missing as a result of the virus, (often not permitted to greet
us); we miss kisses and hugs with friends and relatives; we miss the
meeting places, from school and university, from parish to voluntary
work, from dinner to group sport, from cinema to theatre and concert.
The memory of the past, now more than ever, is strongly emotive and
visibly corporeal. “The body — writes William Davies — has become
one of the principal areas of dispute among experts and their moral,
emotional and political perspectives” (Davies, 2019, p. 161). How can
we blame it if the virus attacks the body, takes breath away, amplifies
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fears? How can we apportion blame if most of today’s political con-
flicts are over food, health, work and wellbeing? The memory of this
period has elected to be primarily physical, corporeal, emotional. It
may be deemed intellectual, but with great difficulty.

But time is also attention fo the present, Augustine writes. The term
used in Latin is contuitus (Confessionum, XI) i.e. vision, attention, gaze.
The prefix con-, according to some scholars, suggests holding together
different elements of the intuitive act. In a complex world there is cer-
tainly no lack of the many elements to be held together; indeed, there
are too many. It is no coincidence that we are easily distracted; it is no
coincidence that a vision of synthesis is lacking, it is no coincidence
that those with educational and cultural roles are often lost in analysis,
lacking synthesis, not to mention the political classes, in majority and in
opposition, who are hostage to consensus, electoral and media-based,
and are therefore with short term visions or without vision, and solely
concerned with self-interest and power. This fixation today is seen
as a deleterious myth: able to be aware of everyone and everything,
to know a lot, almost everything, and so on. Those whose study is
memory remind us how selective memory is, and they love to guard
or to discard it according to emotional or chemical responses which
as yet we do not fully understand. But it is so. And we must help to
make it better. Attention to the present therefore, also means selecting
who and what must be seen, met, cherished, loved.

The poet Luzi would say:

There is, you don’t know who gives it

nor even who adjudicates. But there is.

The human mind, heavy and dissatisfied,

desires it, the dura against itself:

Breaking through frivolity and vanity to knowledge
Carrying to safety the essential work

of beauty and knowledge, lightening the load

of conceited fatuity...

2. ETHICAL HOLD IN THE PANDEMIC

Pietro Scoppola, as reported above, links the lessons of history to the
sense of responsibility with these words: “It helps a little, leaving us
all with the responsibility to choose, after placing us a in a slightly
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more elevated position, to view a possibly wider horizon.” Also,
in the words of President Mattarella in Bergamo, the reference to
memory returns:

Remembering means, therefore, first of all remembering our dead,
and it also means having a full awareness of what happened. Without
the illusory temptation to put these dramatic months in parenthesis
to resume as before.

But not only that. The making of memories carries the assumption of
responsibility. Mattarella points out: “Memory charges us with re-
sponsibility. Without cultivating it we risk being prisoners of inertia,
laziness, of old vices to overcome” (2020). Those who do not make
memories risk minimising or avoiding taking responsibility. Becom-
ing aware of the past inevitably leads to recognizing the precise re-
sponsibilities of today, namely the people involved in their different
roles and missions. Obviously, touching on the sphere of personal
responsibility involves respect for fundamental ethical and legal prin-
ciples (the assessment of facts and legal responsibilities, especially
criminal and property law; validity of evidence; the presumption of
innocence until final conviction; the respect for privacy; the possibility
of prosecuting the guilty without due process). Think, for example,
of the victims of old people’s homes and of their closest relatives and
friends who have so often felt doubly hurt and humiliated when they
have encountered irresponsibility at every institutional level.

In general, it can be said that Covid — obviously — is not making
our behaviour better; that is to say what is wrong on a personal and
social level survives even the worst viruses. Crises reveal the best in
a national community. Think today of the sacrifice of doctors and
nurses, health workers, members of public institutions, law enforce-
ment, civil protection, workers, ordinary citizens and those who help
as and where they can. But crises also reveal the worst in ourselves
and in society. Think of reprehensible matters and attitudes such as
the politicians who exploit the misery to bully on TV in order to gain
acclaim. They promise collaboration and ten minutes later they say
otherwise, or else they are constantly complaining, instead of doing
their duty; the media operators who defend idiocy and falsehoods;
the workers in the economy who increase their businesses on the
backs of the citizens (from masks to sanitising equipment) or those
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who speculate on the Stock Exchange; the citizens who “diseducate”
with their reprehensible manners, the religious fanatics who preach
heresies and nonsense about alleged divine punishment and apoca-
lypse at the gates, or who spread injurious devotion (especially on
social media). The list could go on.

These days some statements by doctors and nurses are worthy of
attention.

Before I enter the ward my legs tremble but then once I enter every-
thing passes —I often think I can’t’ make it but the I manage to finish
my shift — even if we are dog-tired, we help each another by substi-
tuting for one another if needed, by meeting a colleague half way

and so on. The symbolic badge of a nurse falling asleep on the com-
puter keyboard says many things. It tells us that there is not only
a physical dimension (of the sick, health personnel, people suffering
restrictive measures) or a social one of the politics of institutions,
leaders and ordinary people: there exists also an “ethical dimension”.
The first step to understanding it is to banish the word “hero” from
our vocabulary. Heroes and heroines are “generally either gods who
have fallen to the human condition, conquered by other divinities,
or humans who have ascended to the divine state by virtue of excep-
tional merits” (Online Treccani Encyclopedia). Their less then human
characteristics and their work with exceptional characters lead us,
unwillingly, to consider them as being outside and beyond normal
standards, as “the exception that proves the rule”, not as a daily
example but as a “one off”.

We also remember Galileo’s famous dialogue for Bertolt Brecht’s
pen: “Unhappy is the land that produces no heroes”, Andrea ex-
claims. And Galileo replies, “No. Unhappy the land that is in need of
heroes” (Brecht, 1955). Gramsci would say that heroes come into the
field when organizations are “debilitated” and armies “weakened”
(Gramsci, 1974, p. 63); while Weber called for the word “hero” to be
used very moderately (Weber, 1919, p. 230). In fact, the interview-
ees themselves often reject it, and talk about their work as “duty”,
“service”, “dedication” etc. If we free ourselves form the traps that
the term contains, we can open up a current and necessary discus-
sion on ethical hold in the Covid-19 crisis, and that post-Covid. In
general, as already mentioned, crises bring out the best in us, or, in
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other cases, the worst; this is because crises reveal who we truly are,
the fabric from which our relationships — familial, friendly, social,
religious, political, economic, global — are made. It is no coincidence
that we are witnessing, in this period, crimes which are tragically
increasing, like domestic violence, embezzlement, fraud, corrup-
tion, usury, extortion etc. But at the same time, we are appreciating
how many decent people there are in our country and how they do
good for others. Of course, we still lack statistical and sociological
research which could enlighten us on this subject, so the basis of my
observations is not extensive.

What do we mean by “ethical hold”? Sharing the presupposition,
the “ethics is our way of existing in the world” (Natoli, 2002) by “ethi-
cal hold” we mean fidelity to the ethical principles we made our own,
not as a form of perfection (assuming it exists), but as a coherence
which maintains its standard regardless of the contingent, personal
and social situations, and of the opportunities for ethical deviance to
which they are prone. In succinct terms we are not speaking about
a superman or superwoman but about a person who, despite his
limitations and faults (clearly not serious), does not deviate from
the “master” ethical path which he has chosen, made his own, and
which he constantly follows.

Emanuel Mounier wrote in 1935 (p. 301):

Itis not the institutions that make the new man but rather the personal
and irreplaceable work of a man on himself. The new institutions can
make his work, but they cannot take the place of his own efforts. The
same facilities they provide him with, unless he is not sustained by
a spiritual and inner force, can lead him with indifference to a rene-
wal of apathy.

In recent months we have often asked, or at least hoped, that ev-
erything to come will not be as it was before. Avoiding the obvious
rhetorical risk of this statement, it cannot be denied that, in vari-
ous cases, future actions cannot be delegated to the institutions or
to a new electoral term, or, for those who believe, to extraordinary
divine intervention. Mounier is very clear on this matter: Even if
the institutions were to do their utmost to make the new task easier,
without the “personal work” there is a risk of falling into personal
and social apathy. In fact, all those resigned and negative comments
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are apathetic — “nothing will change — everything will be the same
as before or worse — there is no crisis that can change human nature”
and so it goes on.

Whoever is apathetic has no pity, that is to say passion: I refer
to the passion for what is just and true, supportive and welcoming,
correct and noble, good and constructive. Does this passion exist? Do
you care about the crisis? I think that the question should be asked of
all those who, because of their irreplaceable and valuable roles, are
promoters of culture. If we think back to the social and political re-
newal that took place during the period following the Second World
War, to the ethical hold of so many during the nefarious darkness of
fascism and of war, how could we deny the invaluable, painstaking,
serious work of all those cultural workers (teachers, educators, pas-
tors in religious faith communities) who prepared so many for the
future through listening, discussing, and teaching? Ethical hold is not
invented, transmitted, by teaching and example. Aristotle would say
that every virtue is the fruit of both knowledge and experience. Crises
change only to the extent to which there is this educative work, and
above all the self-educative in the case of adults, because, Romano
Guardini would say the true strength of man is “not in the fist but
in the character” (Guardini, 1985, p. 97).

3. THE POLITICAL DIMENSION OF THE PANDEMIC

Many questions the ethical aspects of the choices made by the rul-
ers of our country in managing the pandemic. Let’s start by mak-
ing the obvious but necessary observations: the pandemic has taken
everyone by surprise, citizens and politicians alike; it is a complex
and often complicated phenomenon: however much as there exists
in some countries, especially NATO and the EU, contingency plans
for probable biological terrorism attacks (Geri, 2020), the reality has
exceeded any analytical expectations. No one with a modicum of
awareness would want to be in the situation of those in charge: hu-
man choices, especially in politics, are never perfect and always de-
batable and a matter of opinion. In addition, the relationship between
science and power has a long history of light and shadow, as in this
pandemic; in moments of crisis, from the human and political point
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of view, as the scientific and the collective, that which you sow you
reap, as also is brought out the best or the worst in individuals and
in institutions. These elements are common to all countries and the
daily cross carried by those in power who must also make choices
between life and death or at least everywhere to safeguard health.
The participants in this drama are different in quality and experi-
ence; there are competent men and women, responsible, prepared,
conscientious, experienced, sensitive, but there are also those who
are ignorant, irresponsible, pedlars of lies, disseminators of fake news,
wolves in sheep’s clothing, the corrupt and the corruptors, approval
hunters, jackals, chameleons and so on.

In the face of this complexity and variety ethical judgement is
complex. Even though our questions are succinctly expressed in the
classic “Isit right ...or this or that not right?”, the answer can never be
concise because the reality is complex and often complicated too. Not
only for students but for everyone. It is difficult to learn to identify
subjects and responsibilities, means used, intended purposes, results
achieved, effectiveness and veracity of communications —as if to say —
the problem itself is compounded by difficulties of interpretations
and evaluation.

One thing is certain: ethics (in this case political) do not mean
a futile chat. We are talking about people who have died and who
could have been saved, of public health destroyed by the various
liberalisms of the Right or the Left; of those who govern seeming to
build but not building for the public good: even of the irresponsible
deniers. “Responsibility” —as we said — is the word of the moment. It
has been just over a century since Max Weber brought back attention
to the classic theme of responsibility for moral action. So the German
thinker’s fragment, dated 1919:

Here is the decisive point. We must realise that any ethically orien-
tated action can be controlled by two radically opposed maxims
fundamentally different from each other; it can be orientated, that
is to say, according to the “ethic of conviction” or the “ethic of re-
sponsibility” [...] according to which, one must be held accountable
for the (foreseeable) consequences of one’s actions [ ...]. The man of the
“ethic of responsibility” does not feel authorised to pass on to others
the consequences of his work to the extent that he could foresee them
(Weber, 1919, p. 230).
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There have been (and still are) reactions to this profound reflection.
More than the contrast between the two “ethics”, Weber intends to
recall to mind, especially to the men of power, the mandatory obliga-
tion not “to make pacts with the Devil” but to preserve, defend and
realise their convictions, principles and projects with “passion and
foresight” conscious of having accomplished “a hard and difficult
work”. All this, in fact through using the force of responsibility.

But it is precisely this term which gives us an ethical direction.
There is in this a rigid sequence: who? — to whom? — in what? — for
what purpose? A superficial cultural approach — the classic Platonic
doxa (Ancient Greek: d0&a doxos), or in popular speech “It’s raining,
thieving government!” —is not entitled to make assessments because it
accuses an abstract entity of everything. In doxa or in superficial chat,
this entity “is” Draghi (and, earlier, Conte) and in general all blame is
his, nothing excepted. He is even blamed for the fact that citizens do not
wear masks. This approach — and it doesn’t take much to understand
it—leads to an exponential increase in the irresponsibility in quite a few
citizens and politicians as well as in the spread of the virus.

Those charged with making the choices can be judged, not because
they have solved the problem of the virus but because, in the real
situation and under precise conditions, they have done what is pos-
sible, we hope the best, guided by science and conscience, but they
certainly have not done everything possible, and something has gone
wrong. In this pandemic all those who govern have made mistakes
but not in all or in the same ways. So, an ethical judgement, unless
it is weighed, does not deserve to be heard.

Those who collaborate with those who govern have an extremely
difficult task: ethically they are there to reinforce the work of achiev-
ing good by containing errors and offering alternative or better so-
lutions. I am thinking, in particular, of three different categories of
people all with very high levels of collaboration: ministers, regional
presidents and scientists. They certainly do not have the time at home
to be tweeting, or appearing very thick on television by revealing
heaven knows what deity inspired them during the night to find the
best solution. The best solution is always the fruit of collaboration,
debate, dialogue, verification, confidentiality and assiduous work.
The history of schools (open or closed) and the problem of the means
of transport not reinforced says a lot.
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Criticism, it is often said, must be constructive. Well, apart from
a few notable and rare exceptions, several politicians, in majority and
in opposition, generally criticise to seem important or to elicit support
and inflate themselves “like hot air balloons” (Bodei, 2002, p. 258).
Before constructive criticism we must speak of responsible criticism:
we speak with knowledge of the facts, remembering our own roles
(we have arrived at the absurdity of politicians in government who
criticise it as if it were a third rate in comparison to them!) and that
we are not in the bar or the stadium but in the courts, national and
regional where good is decided as well as the life and death of people.

Finally, communication. Today it is crucial to speak of “infodemy”
namely of the increased speed in the spread of falsehoods, especially
on social media.

I found reading the encyclical of Pope Francis Fratelli tutti most
illuminating from the ethical point of view (both the religious and
the secular). To read, for example: we are a global community, all
in the same boat, where one person’s problems are the problems of
all. Once more we realized that no one is saved alone; we can only
be saved together. As I said in those days,

the storm has exposed our vulnerability and uncovered those false
and superfluous certainties around which we constructed our daily
schedules, our projects, our habits and priorities... Amid this storm,
the facade of those stereotypes with which we camouflaged our egos,
always worrying about appearances, has fallen away, revealing once
more the ineluctable and blessed awareness that we are part of one
another, that we are brothers and sisters of one another (n. 32).

The awareness of being in the same boat brings with it the commit-
ment to plan, with the help of all the others, the course of action. In
1945 Giorgio La Pira published a book entitled Premises of the Politics
and Architecture of a Democratic State. The text was s scholar’s con-
tribution to a community in the process of reconstruction after the
Second World War, and in need of indications, political as much as
legal, philosophical as much as practical. I was always struck by the
fact that three quarters of the book — the first part on the Premises —
are dedicated to illustrating the most important visions of the world
(Weltanschauung), and only the last part, a mere 50 pages, on the
architecture of the democratic State, that is to say the legal aspects
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of the Republic that was built. One of the clear examples insofar as
it speaks of the index and distribution of materials: a plan of State
cannot be designed unless inspiration is drawn from a world vision.
And it was a lawyer who wrote it!

The text could be a reference for politicians and citizens at a time
when we are planning a relaunch after the Covid emergency. The first
element that stares us in the face is the problem of dialogue. Are the
political forces prepared to talk? And what does it mean to talk when
you want to “redesign” a country? We cannot forget here the lesson
of the Italian Constituent Assembly. Three cultural and political tradi-
tions — social-communist, liberal and Christian — have met to define
the founding principles of our national community and to derive
from them an architecture of state, both personalistic and pluralist,
as La Pira points out. It is not always the political exponents, both
in the majority and in opposition, who give proof of wanting a calm
and constructive dialogue. There is no dialogue for those who are
set against one another or who believe they are the holders of the
absolute truths; even worse are those who have dual electoral and
power aims.

La Pira would say that, in the case of democracies born after the
Second World War, they were able to incorporate movements of ideas
and people into the political structure, and to mould the same political,
legal, economic and cultural structure as the States. In this work it is
normal and desirable to reconfirm a difference in philosophical and
cultural traditions. It does not automatically mean, at the decision-
making and political level, the irreconcilability of various positions.
Dialogue serves to overcome the distance of positions. It serves to
confirm what is fundamental and constitutive in our country and
to refute what destroys it.

However, in some respects, today’s work is easier than that of
the Constituents. Governments, in the process of health and socio-
economic recovery, must not write a constitution, nor incorporate
or mould people, movements and ethical references. Everything is
already incorporated, shaped and mediated: it is called the Constitu-
tion. The new political plans, then, have meaning and significance
from an ethical point of view, if they are a force for strengthening
and implementing better these constitutional principles; certainly not
if they are made to upset them. And among the founding principles
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emerges the drama of increasingly implementing “political, economic
and social solidarity” (Constitution of Italy, art. 2).

But here another problem arises: that of the cultural prepara-
tion and ethical maturity of the ruling classes, not only political but
also social, union, entrepreneurial, and cultural. It is undeniable that
Western democracies have been attacked by different pests in recent
decades: unbridled liberalism, destruction of welfare, populism, na-
tionalism, corruption, organised crime. La Pira himself would ask:
“the ultimate roots of this crisis are roots of thought; the crisis, before
being a political and economic crisis, is a crisis of ideas” (La Pira,
1945, p. 15), which affects everyone, citizens and leaders. The latter
are not always up to the size of the task. Unfortunately, the world
stage offers several examples — mediocre leaders facing complexity
and unprecedented urgency.

We hope that recovery is on the horizon, not only that of individual
and public health, but also of ethical quality. There are three pressing
needs that cannot be avoided if we do not want to hand the Country
over to populists and sovereigntists.

They are:

* The reform of Italian electoral law: the Country needs lifelong
stability. In my humble opinion, adopting the German propor-
tional model, without distorting it (as we usually do), could
stabilise the country’s Government in a healthy relationship
with other countries (Germany).

¢ Tax reform: those who have more must pay more: it is not only
an evangelical principle but also a constitutional one, and be-
traying it destroys community ties and increases poverty, anger
and rebellion.

* The reform of public administration: it is essential and indispen-
sable. Weber said that “power, first and foremost, in everyday
life, is administration” (Weber, 1922, p. 214). For this reason, it
not only needs essential technological renewal but also training
and strong motivation to make workers feel even more involved
in service to the Country.
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4. ETHICAL CONSIDERATIONS ON POLITICAL
CHOICES IN THE ECONOMY

But it is not just a problem of leadership issues or of groups which
sustain or support leaders. Among these, in primis, must be stake-
holders and economic groups. In January 2021 the organisation Ox-
fam published a dossier entitled The Inequality Virus which portrays
a world situation where

the 1,000 richest people in the world have recuperated in just nine
months all the losses they had accumulated through the Covid-19
emergency, whereas the poorest will pay for the catastrophic econo-
mic consequences of the pandemic for more than ten years.

While, for Italy, the Inequality Report, also by Oxfam, reports that

in mid-2019 — according to the latest available data — the top 10% (in
terms of assets) of the population in Italy owned more than 6 times
the wealth of the poorest half. At the outbreak of the health emergency
the degree of economic resilience in Italian families was extremely di-
versified with a little over 40% of Italians in a state of financial poverty
(in other words without sufficient savings) to live, in the absence of
income or other earnings, above the poverty threshold for over three
months. Around 10 millions of our poorest fellow citizens, with an
average savings value of no more than 400 euros, had no financial
cushion to absorb the shock of the pandemic.

Behind the figures are the faces of people, family dramas, professional
and economic; those we know from first-hand experience and those
remaining few with serious information to give. It takes a certain
effort to understand these figures, to meet those who can actively
go no further, in the field of voluntary work, or in our neighbour-
hood, or in relationships, and then to sit down in armchairs to follow
the government crisis. It strikes a strident chord, provoking a revolt
(hopefully peaceful) in those with the minimum of conscience or
responsibility. Most of our politicians, in majority and in opposition,
with a few notable exceptions, are far from grasping, touching and
caring for this human, health and labour crisis. Parliament is fur-
ther and further away from the Country. We are well aware of how
dangerous this can be because it can reinvigorate forms of populism
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and anti-politics; but unfortunately, it is so. In order not to lapse into
populist and antipolitical forms, it would be good to focus, to begin
with, on two elements: information and integrity.

Information on the pandemic, with very few exceptions, is su-
perficial and hostage to the chasing for the scoop, whether it is the
phone call about a parliamentary vote or the background of who
irresponsibly caused it (certainly not alone but with several hidden
supporters). Why is it that the information system is still struggling
to explain to us the 209 million euros that is at stake (an enormous
sum) and who will administer it and how? Is there a free Press in
our country? There are owners everywhere, even in information: the
same perhaps who want to participate in the division of the cake?
Obviously, we are referring to legitimate businesses, in respect of
constitutional principles and laws in force in matters of the supply
of public resources, health contracts, or otherwise in major works.
And, above all, what vision of the country do we want to realise with
all these resources? For example, what weight do culture, school
and university carry? Or how important is the development of poor
regions (in primis some areas of the South), and for the poor a growth
in dignity and the possibility of real work opportunities, without
being dependent on subsidies and emergency earnings?

But not everything is glowing and the virus has not eradicated
the scourge of corruption (with joint partnerships or alliances with
criminal organisations); moreover, many fear the danger of a rise
in corrupt practices. And whatever we put in our perhaps corrupt
pocket — Pope Francis reminds us — is first of all detrimental to the
poor (2015, n. 197). Those who have to administer this river of money
must be upright, which is something more than simply being honest.
Integrity is honesty, but it is also moral rectitude, adherence to one’s
own mandate and commitments; it is service with “discipline and
honour” (Constitution of Italy, art. 54), dedication to the public good,
to fulfilling “the mandatory duties of political, economic and social
solidarity” (Constitution of Italy, art. 2).

Unfortunately, the production and distribution of vaccines has
shown how the liberal mentality has got the better of some decision-
making processes. In an official report (10" February 2021) on a de-
bate in the European Parliament on the vaccines question:
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MEDPs recognised that the EU underestimated the challenges relating
to the mass production of vaccines, and that concrete measures to
increase production must be taken as a matter of the highest priority.
Many members States in their vaccination programmes. Some mem-
bers believe that, in order to build public confidence in vaccination ef-
forts and to avoid disinformation, the EU must tell the truth. Regarding
this, many members have mentioned the necessity for transparency
in contracts, as well as complete and clear data on the distribution of
vaccines at a national level. Taking into account the large amounts
of money invested, several MEPs called for greater parliamentary
control over the implementation of the vaccines programme (www.
europarl.europa.eu/news).

Asin every economic and political choice, that of the production and
distribution of vaccines has recent and more distant causes, mostly
cultural and political. Since the 1980s we have witnessed the spread
of a capitalist culture, not always regulated by ethical and legal prin-
ciples and, hand in hand (thanks to new technologies and particular
socio-political situations) also a movement in which companies have
“globalised” production, trade, consumption, Stock Market activities
and even Western socio-cultural models. At a dizzying speed the large
companies, not only the law. The Member States, unfortunately, are
powerless to help, suffering from the rationale of the institutions.

It is a matter of real “capitalist dogma” that the pandemic has seen
most in the sensitive area of health (from pharmacies to hospitals,
from masks to the funding of new projects). Christian tradition refers
to the necessary passage from economics to politics and it is done by
way of a political recovery as place and instrument with which the
good of individuals as well as groups is harmonised and realised.
Only the return to politics that govern the economic processes can
guarantee the conditions that allow everyone to grow fully as indi-
viduals and as groups (Paul VI, 1971, n. 46). Think of what caused
Italy’s excessive and reckless privatisation of the health sector and
its consequences in combating the pandemic.

Will the pandemic help us to understand that power always de-
pends on the common good and never with a view to increasing
usefulness? After all even when profit is legitimate, that is to say
within the correct financial, productive and commercial practices, it
can never be a gain at all costs (in this case on the backs of citizens)
but must respect a precise hierarchy: 1. worker, 2. work, 3. profit.
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The modern approach, however, is based on a very different or-
der: 1. profit, 2. work, 3. Worker (John Paul II, 1981, nn. 6-7). In it
economic activity has a single engine, the “maximisation of utility”
where the structure of needs is flattened to the structure of a single
need, that of utility. The economic system is no longer designed to
meet the various human needs, but fundamentally to enrich itself,
and this mentality pervades, corrupts and distorts several sectors of
the political community. Think of what has happened in large sectors
of the European Left, often flattened on the dogma of profit, always
and either way.

Reviewing and reforming political choices in the production and
distribution of vaccines and hypothesising on a national production
with precise State control (subject to licences) is not a return to Com-
munism. Those who often conjure up the spectre of Communism are,
in many cases, only defending the hidden interests of the multination-
als. What is urgent and inescapable is the strengthening of politics
to which, between the Italian puppets and the controlling global
interests, above all, it can succumb. It does not need religious faith
to subscribe to the plea of Pope Francis, but only authentic interest
for the good of all, of every group and background, on the right as
on the left and as on the centre:

I cannot place myself ahead of others, letting the law of the mar-
ketplace and patents take precedence over the law of love and the
health of humanity. I ask everyone — government leaders, businesses,
international organizations — to foster cooperation and not competi-
tion, and to seek a solution for everyone: vaccines for all, especially
for the most vulnerable and needy of all regions of the planet. Before
all others: the most vulnerable and needy (Francis, Blessing Urbi et
Orbi Christmas 2020).

The final wish is taken from Mario Luzi’s poetic text with which
this reflection began:

From this purgatorial burning

Will be released Man, I hope, naked, reaching out,
To better: to constructive effort,

to peace, to fraternity.
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Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: This paper raises the question of how religious
education may address the variety of worldviews.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The concept of world-
view seems to be able to reconcile religious education with a society that is both
secular and religiously plural. Such education, however, is defined by its focus
on religion. Even when religion is seen as sub-category of worldview, religious
education still does not include secular worldviews.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: It therefore first clarifies the
concept of worldview by relating it to the German term of “Weltanschauung”.
Worldviews represent a comprehensive perspective on the world that originates
from an individual’s aesthetic and intuitive understanding of daily life and
gives meaning to this life. Then, it delineates the basic didactic characteristics of
three models of religious education, namely the denominational, the pluralist-
informative, and the interpretative-dialogical models. Based on these models,
the paper finally discusses the challenges and obstacles of religious education
which attempts to address the plurality of worldviews.

RESEARCH RESULTS: The analysis shows that none of the models is able
to comprehensively grasp this plurality. The advantages and disadvantages of
each of the three models, however, indicate that the main tasks of worldview-
conscious religious education are to clarify the constitutive rationality of world-
views and to find a balanced representation of both organized and personal
worldviews via classroom interaction.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The realization of these tasks is basically the job of the teacher and does not at
all depend on the model of religious education itself.

KEYWORDS: RELIGIOUS EDUCATION, WORLDVIEWS, MODERN
SOCIETY, STATE SCHOOLS

Worldview is a fairly new concept in the discourse of religious edu-
cation. In past decades, empirical studies on adolescents’ religiosity
have used this term to indicate the broad variety of individualized
religious attitudes and styles (e.g. Helve, 1991; Savage et al., 2006;
Ziebertz & Riegel, 2008). During the current decade, scholars have
referred to this concept when critically assessing recent religious
education (e.g. Riitaoja, Poulter & Kuusisto, 2011) and proposed it as
term suitable for use when working with both religious and secular
students in religious education (Barnes, 2015; Halafoff, 2015; van der
Kooij et al., 2013; van der Kooij et al., 2017). Worldview is regarded
as a concept that is able to reconcile religious education with a so-
ciety that is both secular and religiously plural. The basic topic of
religious education, however, is religion, and its educational goals
relate primarily to this focus. What is more, the various forms of
religious education across Europe present different conditions for ad-
dressing worldviews. For example, confessional religious education
deals predominantly with one specific religious tradition, while non-
confessional religious education concerns itself with a large variety
of religions (Ferrari, 2013). Both of these aspects raise the question
of how religious education may deal with worldviews. This article
discusses this question in three steps. It first conceptualizes the term
worldview by relating it to the German term Weltanschauung. It then
describes three typical models of religious education, namely the
denominational, the pluralist-informative, and the interpretative-
dialogical models. In a final step, these three models form the back-
ground for a discussion of the opportunities and challenges of ad-
dressing worldviews in religious education.
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THE CONCEPT OF WORLDVIEW

Although several scientific disciplines use worldview as an analyti-
cal term, it remains a somewhat ambiguous concept. As of yet there
exists no joint, standardized definition. Therefore, in this section we
will clarify the concept of worldview in the context of this paper
by relating it to the German term Weltanschauung, by describing its
basic components and functions, and by introducing the distinctions
between public and private, organised and personal, and religious
and secular worldviews.

Weltanschauung

The term Worldview originates from the German term Weltanschauung
(Naugle, 2002, p. 55-66), first used by Kant (1983, §26) to refer to the
fact that different individuals perceive the same thing in different
ways. According to Kant, it is the individual’s aesthetic intuition
which leads to such variance. In Kant’s philosophy, however, Welt-
anschauung is more a by-product of analysis than a core concept.

The romanticist movement then adopted this term and encour-
aged its philosophical recognition. In contrast to the rationalist agen-
da of the philosophy of enlightenment, the romanticist movement
favoured personal sensitivity and individual intuition (Russel, 2002,
pp. 684-692; Miiller & Halder, 1988, p. 341f). It posited that real un-
derstanding of the world is made possible by subjective perception
rather than by objective reasoning. Weltanschauung expresses this
subjective approach to reality because it represents a person’s com-
prehensive idea of the structure, goal, sense, and value of the world
as a whole. It is characterized by two features: First, Weltanschauung
represents a consistent and holistic idea of the world. Second, Weltan-
schauung is a product of aesthetic intuition that cannot be explained
completely on rational grounds.

In the 19" century, Weltanschauung became a popular term and
was commonly used to justify laissez-faire lifestyles. In the process,
the term lost its analytical power. A renaissance of its use as a seri-
ous analytical concept took place at the beginning of the 20" century.
Dilthey (1911) employed Weltanschauung to describe the three typical
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epistemic frameworks of naturalism, idealism of freedom, and objec-
tive idealism. Jaspers (1919) published a psychological analysis of
Weltanschauungen, in which he distinguished between lifestyles and
cognitive perceptions of the world. Finally, Freud used this term to
address “an intellectual construction which gives a unified solution
of all the problems of our existence in virtue of a comprehensive
hypothesis” (1991, p. 154).

Weltanschauung became negatively connoted when the National So-
cialist Party in Germany co-opted this term to promote their ideology.
Additionally, in the second half of the 20" century philosophical and
sociological critique emphasised the discrepancy between a plural-
ist, multifaceted society and the holistic character of Weltanschauung
(Blumenberg, 1986, pp. 9-11; Miiller & Halder, 1988, p. 342). In con-
sequence, in recent scientific discourse, Weltanschauung is only used
by political science to critically address ideologies of all types (Dupré,
2013, pp. 44-107). Other scientific disciplines exchanged Weltanschau-
ung for similar concepts like meaning-making system or set of attitudes
and values. With the current usage of the term worldview, however, it
still is present in several English-speaking scientific discourses.

Components and Functions of Worldview

Although there is no standardized definition of worldview, it is com-
monly understood to refer to a comprehensive perspective on the
world that originates from an individual’s aesthetic and intuitive
understanding of daily life (Sire, 2015, pp. 23—-69). Moving beyond
this simple interpretation, the definitions of worldview vary. This
variance is of particular interest with regard to the question of what
components characterize a worldview. For example, Lindemann’s
definition refers to a purely affective mind set:

A worldview is comprised of the beliefs, values, assumptions, and
volitions that provide the rationale for how people understand and
order their lives (2018, p. 6).

Hiebert, however, additionally addresses cognitive and evaluative
components in his definition: Worldview is the
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fundamental cognitive, affective, and evaluative presuppositions
a group of people make about the nature of things, and which they
use to order their lives (2008, p. 15).

Worldviews relate to existential experience (van der Kooij et al., 2013,
p-213). They address individuals’” primary concerns, and their answers
to these concerns help individuals cope with the challenges of daily life.
Itis this daily viability of worldviews which lends them their credibility:
They are received with unconditional seriousness in people’s lives. The
authority of a worldview cannot be proven according to scientific logic
via argumentation or experimentation. There is no objective rationale
available to confirm the truth of a worldview. Its viability is derived
from aesthetic intuition and from day-to-day experience.

Given the credibility attributed to them, worldviews serve at least
four functions (Topitsch, 2001). First, worldviews provide an epis-
temic logic according to which people process information. They
enable individuals to distinguish between true and false informa-
tion, between positive and negative goals, between appropriate and
inappropriate lifestyles. Second, worldviews frame and interpret
daily life. They are more than a collection of knowledge. Worldviews
offer moral claims and scripts for how to act in everyday life. Third,
worldviews explain the world. The knowledge incorporated into
a particular worldview contains structures and causal relationships
that order daily perception and ascribe meaning to it. These structures
and relationships follow an intrinsic logic that is convincing within
a particular worldview but may be contested by the intrinsic logic
of competing worldviews. Fourth, worldviews transcend material
reality and offer some higher meaning to life. They set a goal, the
fulfilment of which promises to provide true happiness and purpose.

In light of these features, there is a solid evidence for the identifi-
cation of at least three components of worldviews (e.g. Bryant, 2011;
Schultz & Swezey, 2013; Sire, 2015). First, a propositional component
comprises the facts, concepts, and theories an individual possesses
about life and the world. It represents the cognitive material which
the individual uses to perceive their day-to-day environment. Second,
an affective component comprises the individual’s attitudes, prefer-
ences, and feelings with regard to life and world. It concerns the crite-
ria according to which the individual evaluates its daily environment.
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Third, a behavioral component consists of the individual’s scripts
and volitions concerning life and world. It deals with the way an
individual (inter-)acts in their daily environment.

Categories of Worldviews

There are several categorical distinctions discussed in the literature
on the nature of worldviews. A first distinction is that between pri-
vate and public worldviews (Sire, 2015, pp. 127-139). In its original
sense, Weltanschauung referred to an individual’s perception of life
and world. Both Kant and the romanticism movement used that term
to label the personal and subjective approach towards reality. Such
worldviews can be regarded as private ones. There are, however, also
worldviews that constitute the joint frame of reference of a group of
people. Christianity, Humanism, or Nationalism are examples that
can be identified as public worldviews. Unlike private, subjective
frameworks, public worldviews orient the lives of many individu-
als in a social environment. Offering shared perspectives on life and
the world, public worldviews establish social cohesion. They set the
standards of in-group-interaction and determine its members’ rela-
tionship to people that do not belong to this in-group.

Another, similar distinction is that between organized and personal
worldviews. According to van der Kooij et al., organized worldviews
represent “a view on life that has developed over time as a more
or less coherent and established system with certain (written and
unwritten) sources, traditions, values, rituals, ideals, or dogmas”
(2013, p. 212). Organized worldviews have much in common with
public worldviews since both are typically associated with a group
of believers who adhere to this perspective on life. However, the
category organized focuses more strongly on the structure of such
a worldview than on its public dissemination. As with private ones,
personal worldviews comprise individual beliefs and views on life
and reality. They represent the perspective and the meaning system
adopted by a particular person (van der Koojj et al., 2013, p. 212).
Often, personal worldviews are not as homogeneous and consistent
as organized ones. Personal worldviews may change depending on
the given situation and are at times eclectic and idiosyncratic.
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Finally, one may distinguish between secular and religious world-
views. Normally, the distinction between religion and secularity is
made based upon whether a meaning system takes metaphysical
phenomena seriously (Vroom, 2006). In this context, a worldview
can be labelled as religious when its frame of reference understands
some metaphysical entity to be real. It takes into account the power
and efficacy of something that is not part of empirical reality. Secular
worldviews, meanwhile, restrict themselves to belief in physical real-
ity and explain the world within the immanent realm. That does not
mean that every phenomenon must be measured according to the
theories of the natural sciences. All elements of daily life, however,
must be explained according to the concepts and methods of modern
science.

Worldviews and Religious Education

It is the latter distinction that constitutes the relevance of the world-
view concept in the discourse of religious education. On the one hand,
the worldview concept does not depend on this distinction. Whether
a given meaning system recognizes or neglects metaphysical reality
neither qualifies nor prohibits it from being identified as a worldview.
That said, worldviews are able to address this distinction due to the
fact that they feature an epistemic dimension telling individuals what
they are to view as real. Hence, worldviews may serve as powerful
concepts to analyze meaning systems of various nature, both religious
and secular. Religion can consequently be considered a subcategory
of worldview.

In religious education, both organized and personal worldviews
are addressed. The didactic challenge in religious education is to
present organized religious worldviews in a manner that also ac-
commodates the development of personal worldviews. There is posi-
tive evidence from various educational fields that when students
feel safe, they are willing to share personal perspectives with others
(Hunter, 2008; Rom, 1998). Creating a feeling of safety in classrooms
should allow the students to share and develop their personal world-
views (critical: Iversen, 2018). But even as a space in which students
feel secure, the context of religious education is still affected by the
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conceptual frame of the relevant subject (Riegel, 2018). The approach
of confessional religious education to world views differs from that
of its non-confessional counterpart. For this reason, the following
section will analyze the variance of conceptual frames of religious
education.

MODELS OF RELIGIOUS EDUCATION

The conceptual analysis of religious education predominantly follows
the basic distinction between confessional instruction and non-con-
fessional education (Ferrari, 2013; Schreiner, 2016; Willaime, 2007).
In this framework, the goal of confessional instruction is to nurture
students” own religious belief, while non-confessional education is
intended to inform students about the various religions in the relevant
society. This interpretation can be contested by at least two obser-
vations. First, recent confessional instruction in state schools also
addresses religious plurality and aims to enable students to engage
in respectful dialogue with people of other faiths. In this regard, the
similarities between confessional and to non-confessional approaches
are greater than the differences. Second, the discussion on the con-
cepts of learning about, from, or through religion indicates that a broad
variety of educational goals are represented in non-confessional edu-
cation. The label of non-confessionalism does not express what the
relevant subject is about and, forms of non-confessional education
that realize the paradigm of learning from religion have much in com-
mon with recent confessional religious instruction. In consequence,
in many cases the differences between approaches within one of the
two types of religious education may be greater than their similari-
ties. Therefore, this paper will not use this traditional distinction to
discuss the relevance of worldviews in religious education. Instead,
it will employ an alternative distinction that focuses primarily on
the concepts of religion represented by different models of religious
education (Riegel, 2018, pp. 91-134). In this perspective, three models
of religious education can be distinguished. These are the denomi-
national, the pluralist-informative, and the interpretative-dialogical
models.
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Denominational Religious Education

Denominational Religious Education addresses religion as confession
in its original sense (Kropac, 2013). In a confession, an individual
reveals both their personal point of view on a particular issue and
the fact that they consider this point of view to be credible. A confes-
sion without the claim to truth is one which is not worth making.
Religious confessions are an expression of the relationship between
an individual or a group of believers and some meta-physical reality
which is regarded as unconditionally reliable by those making confes-
sion. According to the denominational approach to religious educa-
tion, such confession comprises the very core of religion. Religious
doctrine and religious practice are byproducts of lived confessions.
They must be considered in order to better grasp why believers of
a particular religious tradition think and act as they do. To fully un-
derstand the nature of religion, however, it is vital that one directly
experience the subjective credibility of the relevant belief.

This concept of religion entails didactic consequences. Denomina-
tional religious education has to follow a participatory educational
paradigm (Dressler, 2015; Hermans, 2003). Experiencing the subjec-
tive authenticity of belief means to personally experience the internal
dynamics of theological concepts and religious practice. Therefore,
denominational religious education puts students into close con-
tact with theological concepts and religious practice. Participation
in theology and religion is the basic concept of the denominational
approach. Today, the goal of that contact is not to nurture the stu-
dents’ belief, but to facilitate better understanding of the personal
motives of believers by reflecting on real religious experience (Riegel
et al., 2018). This reflection shall help students to both comprehend
religious individuals and to enter into respectful dialogue with them.

Participation as a didactic paradigm requires some organizational
conditions (Dressler, 2015). First, the subject of focus must be explici-
tly related to a particular religious tradition (or a set of religious
traditions). In order to respect students’ right to religious freedom,
they must be informed about what to expect and with which religious
practice they will have an opportunity to engage prior to their par-
ticipation in a given subject. An explicitly religious frame of reference
guarantees this human right. Second, textbooks and further material
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must express the relevant religion’s intrinsic point of view towards
the subject’s topics. Normally, it is up to the relevant religious com-
munity to determine the content and the material of denominational
religious education. The didactic material then provides this reli-
gion’s authentic perspective on life and world, and the students are
able to tentatively assume this perspective. Third, the teacher has to
be personally familiar with the religious tradition(s), the theological
concepts, and the religious practice that the students are to engage
in. Without such familiarity the teacher would not be able to address
the particular subjectivity of the relevant religion’s belief and help
the students to grasp it, because conveying this subjectivity requires
more than merely being cognitively informed.

These three requirements establish the denominational character
of the relevant religious education. This denominational perspective
addresses the plurality of religions within the frame of reference of
one particular religious tradition or a fixed set of religious traditions.
A homogeneous group of learners in which all students adhere to
the relevant denomination, however, is not a requirement of this
model. Although most denominational religious education occurs
with such groups for historical reasons, this approach also accom-
modates students from other denominations in the classroom. In
these cases, the only requirement is that all students are willing to
tentatively participate in theological thinking and religious practice,
and to subsequently reflect on their own experiences.

Pluralist-Informative Religious Education

Pluralist-informative religious education sees religion as both a so-
cietal and cultural issue (Bleisch & Frank, 2013). Religions are part
of modern society, both in civil society and in private life. Moreover,
recent culture is deeply shaped by religious stories, symbols, and
norms. To prepare students for adult life, schools must inform them
about the religions they will encounter in their social and cultural
environment. They must be aware of the basic doctrines, central
practices, and essential norms of these religions to understand why
religious people think and act as they do. The more objective the
provision of this information, the better prepared students are for
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life. Proceeding from this understanding, the pluralist-informative
approach builds on a scientific reconstruction of various religions’
doctrines and practices.

According to this scientific perspective, in the pluralist-infor-
mative approach to religious education information on religions is
provided from an outsider’s perspective (Frank, 2015). One does not
have to be a member of a religious community or to engage in some
religious practice to fully understand the internal logic of religion.
Non-participatory observation will provide sufficient knowledge
on the various religions. This approach, however, does not mean
that such education ignores personal motives of religious people. In
reconstructing the significance of external phenomena with regard
to how those who actually participate in religion experience it, the
pluralist-informative approach addresses the experiential dimension
of religion as well (School’s Council, 1971, p. 47). In consequence, the
didactics of the pluralist-informative approach offer students a genu-
ine encounter with religion without requiring them to engaging in
religion themselves.

A scientific approach does not favor one religious tradition over
another. As objects of scrutiny, all religions are considered equal in
this context. The reconstruction of the various religious traditions is
conducted from a religiously neutral point of view and occurs ac-
cording to conceptual dimensions which facilitate comparison across
the various religions. In consequence, the frame of reference in the
pluralist-informative approach to religious education is the diversity
of religious traditions. The textbooks used in the corresponding reli-
gious education address many religions on equal terms. They provide
the students with knowledge about various religions, enabling them
to compare religious traditions from a rational point of view.

The didactic consequences of this approach are as follows. First,
pluralist-informative religious education does not raise questions of
religious identity (Frank, 2015). Acquiring objective information does
not require that the students take a personal position regarding the
topic of focus. Rather, it is a cognitive encounter with religion that has
the potential to stimulate perspective taking by the students, allowing
them to better understand the internal logic of various religions. Such
perspective taking, however, purposely avoids addressing the stu-
dents’ personal worldview. Such personal reflection is not necessary
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to grasp how religions function, and it would furthermore violate the
non-participatory paradigm of this model. Second, pluralist-informa-
tive religious education is neutral in terms of the students’ religious
background. On the one hand, the cognitive study of religions does
not require any personal involvement in terms of worldview, and
no student should experience any advantage because of her or his
religiosity. On the other hand, pluralist-informative religious educa-
tion addresses both religious and secular students. In the framework
of this subject every student may learn about religion and the various
religious traditions. Third, this approach to religious education is
also neutral in terms of the teachers’ religious background. Basically,
every person with sufficient training in religious sciences is capable
of teaching pluralist-informative religious education. Moreover, it
is the task of the teacher to critically reflect upon their own personal
religious background and subsequently avoid presenting this sub-
jective perspective in the act of teaching. The teachers” individual
religiosity must not interfere with the scientific study of religion in
the classroom.

These didactic conditions establish the pluralist-informative
character of such religious education. It addresses the diversity of
religions within a religiously pluralist frame of reference. Neither
teachers nor students are required to possess a particular religious
background. Therefore, pluralist-informative religious education
can be offered as a compulsory subject at state schools because such
schools” educational goals include the dissemination of objective in-
formation. In this context, learner groups are normally heterogeneous
in terms of their religious denomination.

Interpretative-Dialogical Religious Education

Interpretative-dialogical religious education views religion as per-
sonal belief system (Jackson, 1997, pp. 30-48). According to this ap-
proach, all individuals are driven by fundamental beliefs and per-
spectives that orient their lives and ascribe meaning to their existence.
These beliefs and perspectives may be correlated to cultural clusters
like religions, but at their core they comprise subjective religiosities.
To prepare students for adult life, interpretative-dialogical religious
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education therefore enables the students to explore their personal
religiosity and to recognize the fact that everyone possesses their
own unique religiosity. In reflecting this aspect of life, this approach
to religious education aims to foster the students’ ability to enter re-
spectful dialogue on other about issues of belief and its key concerns.

By focusing on the personal beliefs of the students, interpretative-
dialogical religious education constitutes a pluralist agenda with
regard to religion (Barnes, 2015). Subjective beliefs are individual and
unique in nature and there is no objective norm to rationally evalu-
ate whether one belief may be better than another. The value of each
individual belief system is determined by its fundamental function
in that particular individual’s life. Established religious traditions
form the cultural horizon of religious plurality. Their doctrines and
practices may help to explain why religious individuals think and
act as they do. Such individual behavior, however, should never be
understood as the pure reproduction of some religious norm. Accord-
ing to the interpretative-dialogical approach, such behavior always
represents a subjective re-construction of cultural schemata. To fully
comprehend such behavior, one must interpret it on the basis of the
individual’s belief system.

Subjective belief systems may come into conflict when contact
occurs between individual attitudes that are driven by incompat-
ible core concerns. Therefore, in interpretative-dialogical religious
education, pluralism itself constitutes a challenge to be met rather
than a means to an end. The corresponding educational paradigm
is dialogical in nature (Knauth, 2016). In pure dialogue the partners
are equal and respect one another. Mutual understanding is achieved
through expression of one’s own perspective and consideration of the
other’s perspective. Such dialogue may lead to formation of a shared
perspective but can also facilitate some agreement about and accep-
tance of disagreement. In any case, it enables both partners to grasp
why the other thinks and acts as they do, and thus contributes to
social coherence.

Interpretative-dialogical religious education entails specific di-
dactic conditions. First, dialogue on private issues like individual
religiosity requires that students and teachers see the classroom as
a space in which they can safely express themselves. As previously
seen, in such environments the students may feel comfortable sharing

205



206

ULrricH RIEGEL

personal perspectives with their classmates. Second, the teacher acts
as a dialogical partner. In interpretative-dialogical religious educa-
tion the teacher may reveal their perspective on the discussed issue.
This perspective, however, only forms one perspective among oth-
ers. Therefore, the teacher must find a way to teach in a mode that
removes their role’s inherent authority, thus enabling the students
to argue against their perspective if there is good reason to do so.
Third, the frame of reference of classroom interaction is not formed
by a particular religious denomination. A particular religious tradi-
tion may help students to better understand the others’ perspectives
and therefore may be reconstructed in a lesson. Such reference to
a particular denomination, however, should always be driven by
the actual issue of focus and not by some compulsory relationship
between religious education and religious denomination.

These didactic conditions establish the interpretative-dialogical
character of this type of religious education. It addresses the plurality
of religions within a subjectivist frame of reference in terms of reli-
gions due to the fact that religion is understood as a personal belief
system. There are no requirements regarding the religious background
of either teachers or students. Therefore, since it contributes to social
cohesion, pluralist-informative religious education can be offered as
a compulsory subject at state schools. The relevant groups of learners
are normally heterogeneous in terms of their religious denomination.

Ideal Types and Critiques

The three models of Religious Education represent ideal types in the
Weberian sense. They focus on three typical approaches to religion
in the recent discourse on religious education as well as the didacti-
cal features that these approaches entail. Each of the models recog-
nizes the plurality of religions in modern Western societies, respects
students” freedom of religion, is based in sound didactics, and sees
religion(s) as an issue of its own. As ideal types, the perfect imple-
mentation of these models can hardly be expected in real religious
education. Their analytical benefit is that they enable examination of
the basic ideas of real religious education in various contexts beyond
the basic distinction of confessional vs. non-confessional.
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The adequacy of each of these models has, however, been contest-
ed in the discourse on religious education (Riegel, 2018, pp. 126-132).
The denominational model has been criticized for failing to fully
represent the plurality of religions, and for potentially manipulating
students’ perspectives through its participatory educational program.
Critics of the pluralist-informative model have suggested that by
overlooking religion’s confessional character, it fails to capture the
real nature of religion, and that this model is therefore incapable of
addressing the truth claims of the various religions. The interpre-
tative-dialogical model, finally, is accused of underestimating the
normative power of organized religions, disregarding the intrinsic
rationality of specific established religious traditions due to its focus
on individual religiosity. These critiques should be discussed in more
detail in a future paper.

WORLDVIEWS IN THE THREE MODELS
OF RELIGIOUS EDUCATION

This paper raises the question of how religious education may re-
spond to the wide variety of worldviews. As previously described,
some scholars see the concept of worldview as being able to reconcile
religious education with a society that is both secular and religiously
plural. Such education, however, is defined by its focus on religion.
Even when religion is viewed as sub-concept of worldview, religious
education still does not include secular worldviews. In the following
section, the three models of religious education will be used to shed
light on the opportunities and challenges of addressing the full range
of possible worldviews in religious education.

Denominational religious education deals with the plurality of
religions within the frame of reference of one particular religious tra-
dition, often in a quite homogeneous group of learners in which many
students — at least formally —belong to this particular denomination.
In this model the students may acquire deep insight into the function-
ing of this particular worldview. They may grasp its basic doctrines
and practices and comprehend the internal logic of this doctrine
and these practices. The benefit of such insight goes beyond knowl-
edge about one particular religion or denomination. It additionally
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provides a deeper understanding of the constitutive rationality of
worldviews. The students may recognize that every worldview is
driven by certain existential needs and that every worldview asserts
that its particular perspective represents the truth. Religious and
secular worldviews function identically in this regard. Moreover, the
students of denominational religious education may comprehend
that constitutive rationality is a particular form of rationality — dif-
ferent from scientific rationality, yet still rational. According to the
principle of exemplary learning, intensive examination of one par-
ticular religious tradition may offer insight into more general features
of worldviews. The issue with denominational religious education is
that the focus on one particular religious tradition necessitates that
the examination of other worldviews must remain cursory. There
is little opportunity to address examples from the wide variety of
worldviews to the same degree as the denomination under explicit
scrutiny. Another potential problem is that students that do not be-
long to the relevant denomination may claim that they have no real
voice in a subject that predominantly addresses one particular reli-
gion. Non-religious students in particular may feel less comfortable
in this subject because their personal worldview lacks a religious
character. The deep exemplary focus on one particular worldview
does not compensate for the lack of representation of the plurality
of worldviews in denominational religious education.
Pluralist-informative religious education deals with the plurality
of religions within a pluralist frame of reference with regard to reli-
gion, often in heterogeneous groups of learners where many of the
worldviews found in the local social environment are represented.
In this model, the many religions discussed should be addressed on
equal terms and the students should have to opportunity to under-
stand the basic doctrines and practices of the major religions. More-
over, every religious tradition is reconstructed according to its own
constitutive rationality. Therefore, this model of religious education
offers information on many religions and their individual internal
logic. Additionally, students may grasp that worldviews function
in accordance with a particular logic that can be characterized as
constitutive. In pluralist-informative religious education, however,
religious positioning does not occur because there is no participa-
tory didactical interaction. This may have the effect that students are
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unable to fully comprehended the existential logic of worldviews, i.e.
that people neglect dialogue and enforce their subjective perspective,
sometimes even through violent means, because they are convinced
that their personal worldview is the only one which offers valid access
to reality. This drawback of pluralist-informative religious education
may be intensified by this model’s tendency to address worldviews at
an organizational level. In this context, it is religions as such that are
the focus rather than the individual reconstructions of these religions
in individuals’ lives. Finally, even in pluralist-informative religious
education, non-religious students may lack a real forum for their
(non-religious) worldviews.

Interpretative-dialogical religious education deals with the plu-
rality of religions within a subjectivist frame of reference in terms
of religions due to the fact that religion is viewed as personal belief
system. This model enables every student to contribute to classroom
interaction via expression of their personal worldview, be it religious
or secular. This model of religious education has the potential to
make every student feel comfortable because everyone’s personal
worldview is acknowledged as valid. In this setting, the students
may grasp how personal worldviews drive individuals’ thought
processes as well as their behavior. They can acquire deep insight
into the constitutive rationality of worldviews at an individual level
and get a sense of the uniqueness of this logic when compared to
a scientific logic, for example. The price of this focus on the situated
and individual aspects of worldviews may be more limited insight
into the collective and organizational aspects of worldviews. Most
personal worldviews are inspired by organized worldviews. In the
interpretative-dialogical model, however, there are limits on the time
available for examination of the internal logic of specific religious
traditions. This may result in underestimation of the correlation be-
tween organized and personal worldviews, and the students may be
unable to realistically assess the influence of the religious traditions
present in their social and cultural environment on their personal
worldview.

To sum up, each model of religious education addresses the vari-
ety of worldviews in a particular manner. No single model seems able
to exhaustively address the plurality of worldviews. Since the three
models represent ideal types, teachers of religious education may
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consider which aspects are worth implementing in their classroom
interaction. Reviewing the pros and cons of the three models, one may
recognize good arguments for clarifying the constitutive rationality
of worldviews and striving for a balanced representation of both
organized and personal worldviews in classroom interaction. The
basic challenge of reconciling religious education with a predomi-
nantly secular condition, however, still remains, and how to address
secular worldviews adequately in religious education merits further
consideration.
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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Zasadniczym celem naukowym artykutu jest poddanie
analizie znaczenia wolnosci zrzeszania sig, tj. art. 58 Konstytucji RP jako formy
realizacji potrzeb politycznych cztowieka. Praca ma ustali¢, czy obecnie obo-
wiazujace rozwigzania w zakresie zrzeszania sie gwarantuja realna mozliwos¢
zadoscuczynienia potrzebom ludzkim, a wynikajacym z ich natury.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowym problemem badaw-
czym jest ustalenie, czy obecne gwarancje wolnosciowe, dotyczace swobody
zrzeszania sie, stanowiag forme realizacji potrzeb politycznych cztowieka. Do
przeprowadzenia analizy zastosowano metody z zakresu nauk prawnych, tj. ana-
lize dogmatyczno-prawng, doktrynalna, jak i teoretyczno-prawna.

PROCES WYWODU: W pierwszej czesci artykulu zajeto sie przedstawieniem
znaczenia czynnika spotecznego w zakresie funkcjonowania panstwa. Odwotano
sie do spotecznej natury cztowieka, opierajac si¢ na arystotelesowskim ujeciu po-
litikon zoon. Kolejno przeprowadzono analize regulacji ustawy zasadniczej w kon-
tekscie oddziatywania jednostki na sfere aktywnosci wtadzy za posrednictwem
wolnosci zrzeszania si¢. Koncowa czesé¢ artykutu stanowi odpowiedz na zatozenia
odnosnie do roli swobody stowarzyszania si¢ w zyciu kazdego cztowieka.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi istotny
element realizacji potrzeb ludzkich wynikajacych z natury spotecznej cztowieka,
bedac forma oddziatywania politycznego. Obowiazujace regulacje konstytucyjne
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szania sie jako gwarangja realizacji potrzeb politycznych jednostki. Horyzonty
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w odniesieniu do wolnosci zrzeszania si¢ stanowia plaszczyzne umozliwiajaca
realny wptyw jednostki na wtadze.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Wobec zrédta wolnosci
zrzeszania sie, jakim jest godnos¢ cztowieka, zachodzi koniecznos$¢ wdrozenia
przez panstwo takich standardéw, ktére umozliwia realizacje tej swobody bez
wzgledu na rézne uwarunkowania prawne znajdujace sie po stronie jednostki.
Mozliwo$¢ realizacji tej wolnosci powinna wyznaczac standardy w ksztattowa-
niu prawa w obszarze stowarzyszania sie.

SEOWA KLUCZOWE: WOLNOSC ZRZESZANIA SIE, PRAWA CZLOWIEKA,
WOLNOSCI I PRAWA POLITYCZNE

Abstract

CONSTITUTIONAL FREEDOM OF ASSOCIATION
AS THE GUARANTEE FOR THE REALISATION
OF THE INDIVIDUAL’S POLITICAL NEEDS

RESEARCH OBJECTIVE: The fundamental research objective of the ar-
ticle is to analyze the significance of the freedom of association, i.e., Article 58
of the Polish Constitution, as a means of fulfilling human political needs. The
study aims to determine whether the current provisions regarding association
guarantee a real opportunity to satisfy human needs arising from their nature.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The primary research
problem is to establish whether the existing guarantees of freedom, specifically
concerning the freedom of association, constitute a form of fulfilling human
political needs. To conduct the analysis, legal research methods were employed,
including doctrinal, doctrinal-theoretical, and theoretical-legal analyses.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the article’s content, the first
section refers to presenting the role of the societal factor in the functioning of the
state. It draws upon the social nature of humans based on the Aristotelian concept
of “politikon zoon”. Subsequently, an analysis of the constitutional regulations
is carried out in the context of an individual’s impact on the sphere of authority
through the freedom of association. The final part of the article provides answers
regarding the role of the freedom of association in every individual’s life.

RESEARCH RESULTS: The freedom of association constitutes a significant
element in fulfilling human needs arising from the social nature of humans, as
a form of political influence. The current constitutional regulations concerning
the freedom of association provide a platform for individuals to exert real influ-
ence over authority.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Considering the source of the freedom of association as a human dignity, there
is a need for the state to implement standards that enable the exercise of this
freedom regardless of various legal conditions on the individual’s side. The
possibility of realizing this freedom should set the standards for shaping the
law in the area of association.

KEYWORDS: FREEDOM OF ASSOCIATION, HUMAN RIGHTS,
POLITICAL FREEDOMS AND RIGHTS

WSTEP

Jesli przyjmuje si¢ zalozenie, iz czlowiek jest istota spoteczna, to
wystepujace w systemie prawa unormowania powinny by¢ stanem
odzwierciedlajacym potrzeby ludzkie. W literaturze mozna znalez¢
szereg odmiennych twierdzen odnosnie do natury ludzkiej, jednakze
nie sposéb wykluczy¢, iz kazda jednostka musi w pewnym stopniu
funkcjonowac¢ wsrdd osob trzecich. Zakres ten moze by¢ rézny, co
wynika miedzy innymi z osobowosci czlowieka, jak réwniez ze $ro-
dowiska, w jakim si¢ znajduje. Wspodtegzystowanie z osobami trzeci-
mi pojawia si¢ juz od najmtodszych lat zycia jednostki, poczatkowo
w systemie rodzinnym, przez srodowisko szkolne, po zaktady pracy,
jak i wieksze zbiorowosci. Stycznos¢ cztowieka z inng osobg moze
przybierac rézne formy zaréwno w mniejszych zbiorowosciach, jak
i w innych ugrupowaniach (formalnych i nieformalnych). Najwieksza
z tych grup jest panstwo. Ten wiasnie element zycia w okreslonym
kraju generuje takze szczegdlne unormowania, ktéorym jednostka
winna si¢ poddac. Funkcjonujace w Rzeczpospolitej Polskiej normy
oddaja pewne standardy wzgledem realizowania si¢ jednostki w zy-
ciu spolecznym i zostaly dookreslone w szeregu réznych przepisow,
w tym w znacznej mierze znajdujacych sie w ustawie zasadnicze;j.
Jednym z przejawow aktywnosci cztowieka jako zwierzecia po-
litycznego jest podejmowanie dzialan w obszarze oddziatywania na
wladze panstwowe (Stecko, 2018, s. 181). Moze to przyjmowac rézne
formy, poczawszy od praw wyborczych, poprzez prawa skargowe,
jak i mozliwo$¢ grupowania sie w celu osiagniecia okreslonych za-
lozen. Tq ostatnia forma aktywnosci przedsiebranych przez spote-
czenstwo jest ,konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania si¢”. W artykule
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termin ten bedzie stosowany zamiennie z wyrazeniami ,, swoboda
zrzeszania si¢” oraz ,swoboda stowarzyszania si¢”.

Rozwazania podejmowane w przedmiotowym artykule zwig-
zane beda z dookresleniem, czy obecne gwarancje wolnosciowe,
dotyczace swobody zrzeszania sig, stanowia forme realizacji potrzeb
politycznych cztowieka. Analizie zostang poddane w szczego6lnosci
uwarunkowania prawne obecne w ustawie zasadniczej, dotyczace
realizacji potrzeb politycznych cztowieka. Gléwnym aspektem ba-
dania beda réznorodne formy aktywnosci w ramach wybranych
typdw organizacji zrzeszajacych — w ujeciu przedmiotowym — przede
wszystkim w kontekscie ustalenia, czy obowiazujace normy stanowiq
wystarczajace rozwiazania dla zados¢uczynienia potrzebom poli-
tycznym czlowieka. W tym celu przeprowadzona zostanie analiza
obowiazujacych zasad wolnosciowych dotyczacych zrzeszania sie.

POLITYCZNA NATURA CZLOWIEKA

Cztowiek jest jednostka, ktora do zycia potrzebuje w wigekszej badz
mniejszej mierze stycznosci i wspdtdziatania z osobami trzecimi. Na
takie ujecie wielokrotnie zwracano uwage w filozofii. Szczegdlny
wymiar tego znaczenia znajduje si¢ w okresleniu Arystotelesa, iz
cztowiek to istota spoteczna, ktdra z uwagi na swojq nature musi zy¢
w panstwie. W Arystotelesowskiej Polityce wskazano, iz ,wszystkim
ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie” (Arysto-
teles, 1953, s. 8-11). Natura ludzka prowadzaca do Zycia zbiorowego
istotnie zwiazana jest takze ,,z rozumnoscia”. Poprzez laczne wy-
stepowanie potrzeb spotecznych zbiorowosci oraz samego rozumu
dochodzi do wystepowania takze potrzeb politycznych (Swiercz,
2010, s. 114). Piotr Swiercz podsumowuje to ujecie tak:

Grecka koncepcja zoon politikon, najpetniej wyrazona w dzietach Ary-
stotelesa, moze zosta¢ scharakteryzowana w nastepujacy sposob:
rozumna natura cztowieka realizuje sie z konieczno$ci we wspoélnocie
politycznej, ktorej gtéwnym zadaniem jest ustalenie tego, co sprawie-
dliwe — tym jest za$, najogdlniej rzecz biorac, korzys$¢ wspdlna calej
wspoélnoty politycznej (Swiercz, 2010, s. 116).

Tym samym znamienny w podejmowanych przez spolecznos¢
dziataniach pozostaje sam cel. Ten cel stanowi takze istotny obszar
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w kontekscie grupowania sie jednostek wokoét skonkretyzowanych
zamierzen.

Nie wszyscy myséliciele filozoficzni utozsamiaja swoje koncepcje
z ujeciem Arystotelesa. Zwraca si¢ uwage na rdzne ujecia potrzeb
spolecznych, poprzez koniecznos¢ zycia spotecznego dla lepszej re-
alizacji indywidualnych potrzeb ludzkich czy tez ujecie, zgodnie
z ktérym cztowiek stanowi zwierze spoleczne tylko wtedy, kiedy
realizuje konkretne potrzeby jednostki jedynie w spotecznosci (Domi-
niak, 2010, s. 91-101). Samo rozumienie Arystotelesowskiej koncepgji
zoon politikon jest postrzegane odmiennie (Armada, 2010, s. 25-61).
Wskazuje sie, iz analiza tego ujecia musi pozostac skupiona na czto-
wieku, cho¢ nawet przyjmujac taka podstawe odniesienia, trudno
jest uzyskac jednoznaczne rozstrzygniecie tej materii (Krzynowek,
2010, s. 131-132).

Wymiar politycznych i spotecznych potrzeb ludzkich mozna od-
szukac takze w katolickiej nauce spotecznej. Z uwagi na spoteczny
charakter istoty ludzkiej pojawia si¢ koniecznos¢ stycznosci z oso-
bami trzecimi, w tym takze za posrednictwem réznych organizacji
(Pius XI, 1987, s. 120; Jan XXIII, 1987, s. 275).

Niezaleznie od przyjetych koncepcji potwierdzajacych spolecz-
na nature ludzka lub stanowiacych kontrargument do niej, aspekt
wspolnego dzialania w ramach zorganizowanej grupy moze w wiek-
szym badz mniejszym stopniu oddziatywac politycznie. Zreszta naj-
czesciej cele, ktdre sa doprecyzowane w dokumentach powotujacych
do zycia okreslong organizacje, badz w inny sposdb wyartykutowane
zatozenia beda stanowity sfere dotyczaca takze dziatalnosci panstwo-
wej. Forma realizacji potrzeb spotecznych jednostki, ktéra swoimi
aktywnosciami chce podejmowac inicjatywy wptywajace na funk-
cjonowanie panstwa, jest dziatalnos¢ w organizacjach zrzeszajacych.

ISTOTA KONSTYTUCYJNE] WOLNOSCI
ZRZESZANIA SIE

Wolnos¢ zrzeszania sie stanowi jedna ze swobdd ludzkich zapewnio-
nych bezposrednio w ustawie zasadniczej z 1997 r. w tresci art. 58.
Zostata ona zakwalifikowana jako wolnos¢ o charakterze politycz-
nym obok wolnosci zgromadzen (art. 57), wolnosci zwigzkowych
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oraz prawa do strajku (art. 59), prawa dostepu do stuzby publicznej
(art. 60), prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61), praw wy-
borczych (art. 62) oraz prawa do petycji, wnioskdw i skarg w spra-
wach publicznych (art. 63). Powyzej wymienione prawa i wolnosci
stanowig istotny element oddziatywania ludzkiego na funkcjonowa-
nie panstwa, w szczegdlnosci w kontekscie politycznym (Wojtczak,
2016, s. 129).

Swoboda stowarzyszania si¢ stanowi jedng z elementarnych
wolnosci jednostki, ktorej zasadniczym zatoZzeniem jest dobrowol-
ny wspotudziat spotecznosci skupionej na dziatalnosci w kierunku
osiagniecia zatozonego celu. Dzigki jej ujeciu w formule wolnosciowej
prawodawca konstytucyjny natozyt obowigzek panstwa do stworze-
nia odpowiednich warunkéw umozliwiajacych realizacje tej swobo-
dy, nie za$ wyznaczenie samych ram realizacji tej wartosci. Wolnos¢
to element, ktory jednostka uzyskuje od chwili narodzin (Kazimier-
czuk, 2014, s. 101-103). Stanowi ona zatem wyraz czlowieczenstwa.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ to szczegdlna forma przyktadu Arystote-
lesowskiej definicji politikon zoon. Swoboda okreslona w art. 58 Kon-
stytucji niewatpliwie odzwierciedla potrzeby, jakie przypisane sa na
rzecz kazdego czlowieka w obszarze wspdtdziatania spotecznego,
ktore to w nastepstwie stanowi takze oddziatywanie polityczne.

Za swobode zrzeszania si¢ uznaje si¢ skupiona wokot okreslonego
celu (ujetego nawet w sposdb bardzo ogoélny) grupe osoéb podejmuja-
ca dzialania majace doprowadzi¢ do jego osiagniecia (Kuczma, 2014,
s. 316). Ten zakres wolnosci zrzeszania si¢ nalezy do jego wymiaru
aktywno$ciowego. Nie mozna jednak wykluczy¢ réwniez uprawnie-
nia, jakie przystuguje kazdemu odnosnie do prawa do niekorzystania
z zadnych form zrzeszania si¢, w tym takze wystepowania z nich
(Chmaj, 2008, s. 1). Jest to ujecie negatywne tej wolnosci, stanowiace
0 jej znaczeniu w kontekscie dobrowolnosci wzgledem realizacji
wskazanej swobody (Bielecki & Ruczkowski, 2010, s. 27). Nie kazda
jednostka bowiem posiada wole do podejmowania dziatan w obsza-
rze oddziatywania politycznego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
realizowania swobody stowarzyszania si¢ bez korzystania z czynnika
politycznego, za to bardziej w wymiarze spotecznosciowym. Dzigki
takiemu przywilejowi, ujetemu jako dobrowolnos¢, ktdry to wynika
z istoty swobody zrzeszania sie, istnieje mozliwosc¢ realnego czerpa-
nia przez podmiot z jego atrybutéw. Gdyby przyja¢, iz wystepuje
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nakaz podejmowania okreslonych dziatann w obszarze konkretnych
zrzeszen, nie mozna byloby uzna¢, iz w dalszym ciaggu mielibysmy
do czynienia z wolnoscia jednostki. Takie ujecie wypaczatoby takze
istote samej swobody. Skutkiem takiego ujecia jest to, Ze nie mozna
zaliczy¢ do przejawdw wolnosci zrzeszania sie przynaleznosci do
struktur samorzadowych, ktérych cztonkostwo z uwagi na obowiaz-
kowy charakter jest elementem determinujacym ich byt (Wyrok NSA
z7.12.2021 r., I GSK 995/18, LEX nr 3291179).

Istota tej wolnosci w znacznej mierze moze przybierac¢ formy
oddziatywania politycznego, w szczegolnosci poprzez inicjatywy
spoleczne/obywatelskie (Juchniewicz & Kazimierczuk, 2023, s. 194).
Wymiar spoteczno-polityczny w ramach realizacji swobody stowa-
rzyszania si¢ moze pozosta¢ zakwalifikowany takze jako przejaw
idei spoteczenstwa obywatelskiego. Wolnosciowy aspekt aktywno-
$ci obywatelskiej usprawnia realne osigganie zamierzonych celow
(Safjan, 2018, s. 58). Spoteczenstwo obywatelskie klasyfikuje si¢ jako
spoleczenstwo pluralistyczne, w ktorym jednostce przyznana jest
swoboda dziatania (Garlicki, 2014, s. 68). W doktrynie przyjmuje sie,
iz formy zrzeszania sie¢ wystepujace w polskim porzadku prawnym,
np. za posrednictwem dziatalnosci w stowarzyszeniach, stanowia
przejaw aktywnosci spoleczenistwa obywatelskiego (Guliniska, 2023,
s. 178; Kazimierczuk, 2015, s. 24).

Istotne jest takze, iz dla skorzystania z pozytywnego wymiaru
tej wolnosci nie zachodzi potrzeba podejmowania dziatann w ob-
szarze zorganizowanej w wymiarze prawnym grupy. Mozliwe jest
przedsigbranie aktywnosci nawet w grupach nieformalnych, cza-
sem w zadnej mierze nieskupionych na oddziatywaniu politycznym.
Wowczas jednostka grupujaca sie¢ w danej organizacji realizuje inne
potrzeby. O realnej mozliwosci wystepowania réznych typow zrze-
szen — zardéwno rejestrowanych, jak i innych — méwi miedzy innymi
tres¢ art. 58 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymiar podmiotowy art. 58 ustawy zasadniczej dookresla, komu
przystuguje uprawnienie do korzystania z tej swobody. Wskazanie
w jego tresci, iz ,kazdy” jest wladny do zrzeszania sig, stanowi kolej-
ny aspekt odzwierciedlajacy potrzeby cztowieka. Cho¢ niewylaczone
w tym artykule jest zrzeszanie si¢ przez osoby prawne badz inne jed-
nostki (takie regulacje znajduja sie¢ w art. 172 ust. 1 Konstytucji RP, jak
im.in. w Ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
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(tj. Dz.U. 22020 1. poz. 2261 —tj. art. 22: zwiazki stowarzyszen)). Brak
bezposredniego ograniczenia réznych typéw grup (np. cudzoziem-
cow, maloletnich etc.) odnosnie do zrzeszania si¢ generuje obszar
do rzeczywistej realizacji wymiaru swobody stowarzyszania si¢. Nie
oznacza to jednak, iZ pewne ograniczenia na gruncie ustawowym
nie wystepuja. Jednakze nie wylaczaja one uprawnien do dziatania
w tym obszarze w sposob zupelny (Sokolewicz & Wojtyczek, 2016,
art. 58). Skoro wymiar swobody zrzeszania si¢ to takze nieformalne
ruchy, to nie sposob wykluczy¢ uprawnienia do realizowania tej
wolnosci przez pozostate podmioty. Jednak brak dziatania w wy-
specjalizowanych typach organizacji moze wplynac na rozpigtosc
obszaru, jakiego moze dotyczy¢ aspekt oddzialywania politycznego.

Miedzy innymi dzieki istnieniu swobody zrzeszania si¢ jednostki
maja mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu politycznym. Ich wptyw na
funkcjonowanie pafistwa moze przybierac rozne formy, w tym takze
zakres kontrolny (Bielecki, 2019, s. 8). Kontrola spoteczna moze przy-
biera¢ odmienne postaci, m.in. wysnuwanie postulatéw odnoszacych
sie do zmian legislacyjnych, ktdre to z uwagi na profile organizacji
moga stanowic wynik przeprowadzanych przez nie badan.

Warto wskazad, iz mozliwo$¢ realizacji oddzialywania politycz-
nego przez jednostke nie jest ograniczona jedynie do form zrzesza-
nia si¢ w partiach politycznych. Dzigki takiemu ujeciu prawodawca
konstytucyjny umozliwit wptywanie na szeroko rozumiane Zycie
polityczne, rdwniez przez osoby niezwigzane za sceng polityczna.
Tak skonstruowane uprawnienia pozwalaja jednostce poczug, iz swo-
imi dziataniami moze ona doprowadzi¢ do zatozonych przez nia
zmian. Brak ograniczenia odnosnie do mozliwosci podejmowania
aktywnosci w obszarze politycznym wytacznie przez podmioty z ob-
szaru art. 11 ustawy zasadniczej doprowadza do zadosc¢uczynienia
potrzebom ludzkim zwigzanym z koncepgja, iz cztowiek to zwierze
spoteczne.

Sfera dziatalnosci zrzeszeniowej w poszczegolnych formach orga-
nizacyjnych jest bardzo szeroka. Dzigki temu podmioty moga skupiac
sie na roznych polach aktywnosci. Jedng z najpopularniejszych po-
staci jest stymulacja spoleczna w ramach stowarzyszen na podstawie
ustawy prawo o stowarzyszeniach. W tym wymiarze ustawodawca
przyjat swoista swobode w obieraniu kierunku aktywnosci — moga
to by¢ zaréwno dziatania stricte polityczne, spoteczne, kulturalne,
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ekologiczne itd. Jednym wyjatkiem przedmiotowym staja si¢ ograni-
czenia z art. 13 ustawy zasadniczej. Forma ta stanowi wiodacy obszar
aktywnosci zrzeszeniowej. W obowiagzujacych przepisach mozna od-
szukac takze inne sfery aktywnosci spotecznosci — np. w ramach kot
gospodyn wiejskich (gdzie w art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1179
z pdzn. zm.) przyjeto, ze sa one ,,dobrowolna, niezalezng od admini-
stracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadna
spoteczng organizacja mieszkancow wsi, wspierajaca rozwoj przed-
sigbiorczosci na wsi i aktywnie dzialajacq na rzecz srodowisk wiej-
skich”) czy kot towieckich (skupionych w obszarze zrzeszania oséb
fizycznych i bedacych , podstawowym ogniwem organizacyjnym
w Polskim Zwigzku Lowieckim w realizacji celéw i zadan fowiec-
twa” —art. 33 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo to-
wieckie (tj. Dz.U. 22023 r. poz. 1082). Poza takimi obszarami mozliwe
jest odszukanie rdwniez innych zrzeszen — w znacznej mierze sku-
pionych na wspdétdziataniu z wiadza publiczng — na uwage zastuguja
w tym wzgledzie spdotki wodne, prowadzone przez jej cztonkéw o celu
ukierunkowanym na ,, zaspokajanie wskazanych przepisami ustawy
potrzeb w zakresie gospodarowania wodami” (art. 441 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1478
z pdzn. zm.), czy izby gospodarcze jako podmiot reprezentujacy in-
teresy gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiebiorcdw, w szcze-
golnosci wobec organow wiladzy publicznej (art. 2 Ustawy z dnia 30
maja 1989 r. o izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 579). Nie
bez znaczenia pozostajg takze inne formuly zrzeszeniowe, takie jak
spotdzielnie socjalne (dziatajace na podstawie Ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2006 r. o spoldzielniach socjalnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 802)
w celu m.in. spolecznej i zawodowej reintegracji cztonkow — vide art. 2
ust. 2 pkt 112 ustawy), spétdzielnie mieszkaniowe (dziatajace w celu
zaspokajania , potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw
oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domow jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu” —art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 438 z p6zn. zm.),
czy cztonkostwo w stowarzyszeniach ogrodowych (vide art. 45 ust. 1
Ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(tj. Dz.U. 22021 1. poz. 1073) — ,Dziatkowcy lub osoby zainteresowane
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zawarciem umowy dzierzawy dziatkowej moga zrzeszac si¢ w sto-
warzyszeniach ogrodowych w celu zakladania i prowadzenia ROD
oraz obrony swoich intereséw i reprezentacji”). W przypadku obszaru
aktywnosci podmiotéw najmlodszych mozna wymienic¢ w szczegol-
nosci: uczniowskie kluby sportowe (art. 4 Ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2010 r. o sporcie (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2048) czy spoldzielnie
uczniowskie (por. art. 259 § 2 pkt 5 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoétdzielcze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 648 z pdzn. zm.). Dzigki
tak szerokiemu spektrum jednostka ma w duzej mierze mozliwos¢
obrania najlepszej dla jej potrzeb formy organizacyjnej, jak réwniez
skupienia si¢ na wiodacym celu. Powyzsze przyktady jednoznacznie
wskazuja na to, ze realizacja w organizacjach zrzeszajacych stano-
wi istotny wktad w dziatalno$¢ panistwa na réznych plaszczyznach.
W polu widzenia nalezy mie¢ takze fakt, iz aktywnos¢ w organiza-
gjach zrzeszeniowych nie jest skupiona na zarobkowosci, a co za tym
idzie skutkami dziatan zorganizowanych grup maja by¢ pozytyw-
ne nastepstwa wzgledem obranego celu (Maciejewska-Szatas, 2017,
s. 123). Juz powyzsza analiza przedmiotowych zatozen wybranych
form aktywnosci umozliwia przyjecie twierdzenia, ze cztowiek po-
siada uprawnienie do grupowania si¢ w szeregu réznych form orga-
nizacyjnych, dzigki czemu ma realng mozliwos¢ do oddziatywania
na sfere polityczna. Skoro bowiem ustawowe zaloZenia pozostaja
w obszarach, w ktorych aktywnos¢ wladzy publicznej przybiera wigk-
sze (np. polityka wodna a spdtki wodne, czy polityka mieszkaniowa
a spotdzielnie mieszkaniowe) badz mniejsze wymiary wzgledem
polityki panistwa (spoétdzielnie uczniowskie) to nie sposob wylaczy¢
zrzeszen z istotnego elementu oddziatujacego na funkcjonowanie
panistwa.

WPEYW REALIZAC]JI WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE
NA FUNKCJONOWANIE PANSTWA

Jak wskazano powyzej, wolnosc¢ zrzeszania si¢ stanowi szczegdlny
przejaw dziatalnosci spoteczenstwa obywatelskiego. W doktrynie
zwracana jest uwaga na to, iz aktywnos¢ zbiorowosci w tym obszarze
jest skupiona na celu — ktory nie jest zwigzany z ogolnie rozumianym
zyskiem (Fleszer, 2019, s. 19-34). Znaczenie zbiorowosci w kontekscie
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oddziatywania na panstwo moze przybierac rozne formy, w szcze-
golnosci poprzez aktywnosci w obszarze charytatywnym, inicjatywy
obywatelskie czy kierowanie do wtadz postulatow, skarg. Dzieki
podejmowaniu dziatan przez osoby mieszkajace w danym panistwie
wladza pozyskuje takze wiedzeg o potrzebach spolecznosci, jak i na-
stepujacych w tym wymiarze zmian.

Ustawodawca konstytucyjny juz w I rozdziale przyznal uprawnie-
nia do dzialania w panstwie réznych form aktywnosci spoteczeristwa.
Element spoleczny jest niezwykle istoty, albowiem nalezy pamietac,
iz ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich oby-
wateli” (art. 1 ustawy zasadniczej). Tym samym panstwo stanowi
zbiorowos¢ przeznaczong dla obywateli. Sposobem wspoétuczest-
nictwa spotecznego w panstwie jest szeroko rozumiana aktywnos¢
obywatelska. W tresci art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przyjeto tzw. zasade spoteczenstwa obywatelskiego. Zasada ta zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje unormowania, ktore

zawarte sqg w przepisach art. 11-13 Konstytucji, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem art. 12 Konstytucji. To wlasnie zwia-
zek art. 12 z art. 4 Konstytucji okresla demokratyczny charakter
panstwa i spoteczenstwa (K 11/03).

Wszelkie te przepisy potwierdzaja uprawnienie spotecznosci do
wplywania — za posrednictwem réznych form, w tym wyspecjali-
zowanych partii politycznych, jak i innych organizacji — na zmiany
normatywne w kraju. Korzystanie z form zrzeszania si¢ moze stano-
wic o swoistym przyczynku do podejmowania przez wtadze réznych
decyzji majacych na celu poprawe jakosci Zycia i bezpieczenstwa
obywateli.

Dzigki wdrozeniu tejze reguly panstwo ma obowigzek stworze-
nia prawidlowych do realizacji wolnosci zrzeszania sie warunkéw
zwigzanych z wszelkimi formami organizacji (Tuleja, 2021, art. 12).
W tresci art. 12 ustawy zasadniczej dookreslono, iz panistwo

zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundagji.

Istotne znaczenie w kontekscie mozliwosci korzystania przez kazda
jednostke z wolnosci zrzeszania si¢ ma przyjecie w tresci tej normy
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funkcjonowania ,innych dobrowolnych zrzeszen”. Takie ujecie
tworzy dodatkowa gwarancje wzgledem korzystania z okreslonej
swobody, a w konsekwencji takze realnych mozliwosci oddziaty-
wania przez spotecznos¢ na funkcjonowanie panstwa (Przywora,
2020, s. 282).

Na bezposredni zwiazek z oddzialywaniem politycznym, poza
uplasowaniem wolnosci zrzeszania si¢ w katalogu praw i wolno-
$ci o tym charakterze, ma takze tres¢ art. 13 Konstytucji RP. Zakres
przedmiotowego unormowania wprowadza szczegolna zasade zwia-
zang z zakazaniem wystepowania organizacji, ktére odwotuja sie

w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawisc rasowa i narodowoscio-
wa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na po-
lityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz jest to sSrodek o charak-
terze neo-militant. Interesujace ujecie istoty demokracji neo-militant
przedstawia Agnieszka Bien-Kacata. Okresla ja jako nakierowang ,,na
spoleczenistwo, w fonie ktérego nardd polityczny funkcjonuje, a nie
tylko na zestaw regut, wedtug ktdérych organy witadzy podejmuja
decyzje panistwowe” (Bien-Kacata, 2022, s. 378). Zatem spotecznos¢
na mozliwo$¢ dziatania, jednakze nie jest to forma nieograniczona.
Z uwagi na wystepowanie pewnych instrumentow oraz zasad ksztat-
tujacych podstawowe warunki do obecnosci danej organizacji w ob-
rocie prawnym nie wszystkie aktywnosci beda dozwolone. Wydaje
si¢ jednak, iz forma ograniczen, ktora zostata wdrozona w ustawie
zasadniczej, nie wplywa w sposob marginalizujacy na mozliwos$¢ sty-
mulacji spotecznej w kontekscie politycznego oddzialywania. Wobec
przyjecia przez prawodawce konstytucyjnego szerokiego katalogu
typodw organizacji zrzeszajacych oraz innych form aktywnosci spo-
lecznej jednostki moga realizowac swoje potrzeby.

Na istotne znaczenie dzialalnosci spotecznej zwrécono uwage
w Uchwale nr 104/2018 Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2018 r.
Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 po-
przez przyjecie, iz
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W $wietle Preambuly Konstytucji RP relacje panstwo — obywatel
i organizacje obywatelskie powinny ukladac sie w mysl zasady
pomocniczosci, ktdra oznacza, ze zadania, jakie moga by¢ realizo-
wane przez jednostke (obywatela lub organizacje obywatelska), nie
powinny by¢ wykonywane przez panstwo. Misja i zadaniem pani-
stwa jest tak wspiera¢ budowe i rozwdj sektora obywatelskiego, by
organizacje obywatelskie mogtly skutecznie dziata¢ na rzecz dobra
wspodlnego. Wiasciwie funkcjonujacy sektor obywatelski to istotny
element demokracji i rozwoju spotecznego, a co za tym idzie wazny
element funkcjonalny zycia publicznego (Uchwata nr 104/2018 Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 2018 r. Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030).

Takie ujecie w pelni oddaje znaczenie spoteczne dla prawidtowego
funkcjonowania panstwa dla dobra wspolnego.

UWAGI KONCOWE

Wobec przyijecia, iz dla odpowiedniego funkcjonowania jednostki
wymagana jest jego styczno$¢ ze spoleczenstwem, mozliwos¢ po-
dejmowania aktywnych dziatann w obszarze zrzeszeniowym stanowi
istotny element realizacji potrzeb ludzkich. Ustawodawca konstytu-
cyjny, dostrzegajac znaczenie ruchu spotecznego, stworzyt szeroki
katalog organizacji, w ramach ktorych jednostka ma mozliwos¢ akty-
wizacji wokot zatozonego celu. Dzigki przyjeciu koncepcji dobrowol-
nosci wzgledem dziatalnosci spotecznej nie dochodzi do naruszenia
istoty wolnosci zrzeszania sig, albowiem wymiar tej swobody po-
dyktowany jest mozliwoscig podejmowania samodzielnych decyzji
w obszarze istotnych dla jednostki potrzeb. Prawodawca, dziatajac
w granicach wyznaczonych wolnoscia zrzeszania sig, wdrozyt takze
rézne normatywne gwarancje wzgledem form organizacji zrzeszaja-
cych — tworzac przy tym szeroki katalog w ujeciu przedmiotowym.
Dzieki takiej formule jednostka moze, kierujac si¢ zatozonymi ideami,
dokona¢ wyboru najstuszniejszej dla niej formy organizacyjnej. Nie
zawsze dziatania dotyczace uwarunkowan politycznych beda aktyw-
noscia wylacznie partii politycznych. Przeciwnie — uzupetieniem
tego zakresu staja si¢ r6zne formacje zrzeszeniowe.

Szczego6lnym krokiem w strone mozliwosci spetnienia wyma-
gan podyktowanych spoteczna naturg czlowieka jest przyznanie
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mozliwosci wystepowania w obrocie prawnym organizacji, ktdre
nie zawsze musza posiadac skonkretyzowane struktury, jak rowniez
podlegac szczegolnym formom rejestracji. Do okreslenia przez pra-
wodawce konstytucyjnego mozliwosci wystepowania innych form
organizacyjnych w tresci art. 12 ustawy zasadniczej tworzy determi-
nant ku zaspokojeniu spotecznej natury ludzkiej w taki sposob, aby
kazda jednostka bez wzgledu na wystepujace okolicznosci natury
obiektywnej badz subiektywnej miata mozliwos¢ realizacji swych
potrzeb spotecznych (Kijariska, 2023, s. 169-171).

Istota wolnosci zrzeszania sig, jako swobody o charakterze poli-
tycznym, jest przede wszystkim oddziatywanie na aspekt funkcjono-
wania panstwa poprzez przedsigbranie szeregu réznych czynnosci
majacych skutkowacd osiagnigciem obranego przez grupe celu. Wobec
ujecia, iz cel organizacji zrzeszajacych nie jest skupiony wokot zarob-
kowosci, w przewazajacej mierze dotyka sfer, ktdre realizowane sg
przez panstwo. Moga one dotyczy¢ zaréwno aspektow socjalnych,
kulturowych badz innych form zabezpieczenia egzystengji ludzkiej,
np. polityki mieszkaniowej. Zasadne jest podejmowanie przez pan-
stwo dziatan usprawniajacych i wspierajacych aktywnos¢ ludzka
w zrzeszeniach poprzez stymulowanie ich dziatalnosci. W tym wy-
miarze pomoc wiadz publicznych powinna przejawiac si¢ wzgledem
wszelkich form organizacyjnych, dzigki czemu wplyw grup na sfery
funkcjonowania panstwa bedzie bardziej wydajny, a realizacja swo-
body stowarzyszania si¢ bedzie skuteczna forma realizacji politycznej
istoty tej wolnosci. Postulowac mozna takze rozszerzenie mozliwos$ci
realnego korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ przez najmtodszych
(niepetnoletnich) — nie tylko w formule srodowiska szkolnego czy
m.in. warunkowych form aktywnosci, np. w ramach stowarzyszen,
tak aby wyksztatca¢ w jednostkach idee spoteczenstwa obywatel-
skiego, a zarazem realizacje Arystotelesowskiego zoon politikon.
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Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The article discusses the concept of zoon politikon
in order to provide arguments justifying the attractiveness of Aristotle’s practi-
cal philosophy.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: There are three quasi-
definitions of man in Aristotle’s works, each of which emphasises a different
aspect of humanity. According to the philosopher, we are speaking animals,
political animals (zoa politika) and the only animals endowed with reason. I ar-
gue that it is the condition of zoon politikon that comes to the fore as the most
human of human properties. The article uses a historical-philosophical method
supported by textual analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the first part of the text,
Aristotle’s term zoon politikon is analysed as a concept intended to show the
superiority of humanity over animality. In the second part, it is presented as
a limitation that distinguishes humans from gods. By analysing how these two
perspectives overlap, it is then possible to discuss some political consequences
of the tension between them.

RESEARCH RESULTS: The analysis leads to the conclusion that, according
to Aristotle, a good human is not someone who “exercises rationality to a high
degree” (Hurka, 1993, p. 3), but above all someone who is political to a high de-
gree. It also suggests that Aristotle’s concept can be used to distinguish between

Sugerowane cytowanie: Barwicka-Tylek, 1. (2023). Aristotle’s concept
of zoon politikon: on political benefits of being not too perfect. Horizons of Po-
litics, 15(50), 229-242. DOI: 10.35765/HP.2543
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two kinds of politics, which should not be reduced to each other: “artificial”
politics (which can be equated with power), and natural human politics (which
is based on free individual action in the area of praxis).

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The notion of zoon politikon reflects the relational character of the individual
human self, and thus offers a perspective that allows both methodological and
political individualism to be challenged. It can also be (and is; see: Arendt, 1958;
Crick, 1962) a source of inspiration for those scholars, who argue that politics
cannot be reduced to power.

KEYWORDS: ARISTOTLE, ZOON POLITIKON, HUMAN NATURE,
POLITICS

INTRODUCTION

The term perfectionism has various meanings, but whenever it is
discussed, whether approvingly or critically, the name of Aristotle
appears. The general and still appreciated perfectionist idea that runs
through Aristotle’s philosophy is this: the good life requires practic-
ing the properties which make us human, so the development of
human nature in individual human beings is ultimately a good thing
and should be facilitated by the state. Consequently, a state can be
judged as having a good or a bad constitution (in the broad sense of
all the arrangements that contribute to its functioning), depending
on its ability to fulfil the perfectionist task of supporting individual
human development. In other words, the state cannot ignore the
humanity (or the lack thereof) of its citizens.

From the works of Aristotle three basic human properties can be
retrieved. According to the philosopher, we are speaking animals,
political animals (zoa politika), and the only animals endowed with
reason. This last quality is divine in that it allows the mind to be freed
from the chaos of contradictory and uncertain sensory data and to be
anchored it in the metaphysical reality of the gods. There is no doubt
that for Aristotle these three properties are not equal in terms of their
intrinsic metaphysical value. Speech is the most inferior, political
cooperation with others is in the middle, and reason is definitely
superior. No wonder that in discussing Aristotle’s perfectionism it is
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tempting to emphasise his supposed insistence on developing human
reason to the extent that it controls all the other aspects of human
nature. “A good human”, writes Thomas Hurka in his judgement
passed on Aristotle, “exercises rationality to a high degree” (Hurka,
1993, p. 3). However, this interpretation is not the only one that can
be justified in the light of Aristotle’s works. The philosopher had
a strong preference for middle terms. Trusting this inclination, it is
possible to look at the triad of speech-politics-reason from a differ-
ent perspective, in which it is political condition that comes to the
fore as the most human of human properties. Moreover, as will be
shown, the other two qualities mentioned by Aristotle, speech and
reason, only deserve to be regarded “human” if they are discussed
in relation to the concept of zoon politikon.

ZOON POLITIKON AND POLIS:MORE THAN
ANIMALS

In its most famous formulation, the quasi-definition of zoon politikon
appears in the first book of the Politics, where it merges with the
genealogy of the polis:

Itis evident from these considerations, then, that a city-state is among
the things that exist by nature, that a human being is by nature a po-
litical animal, and that anyone who is without a city-state, not by
luck but by nature, is either a poor specimen or else superhuman
(Pol. 1.1253a, Aristotle, Reeve, 1998, p. 4).

In other words: “he is either a beast or a god” (Pol. 1.1253a, Aristotle,
Reeve, 1998, p. 5). What gives rise to the political community are ba-
sic (animal) needs, but “what sustains a polis in existence is that we
are able to live well and achieve happiness only in it”, because “it is
the community within which we perfect o fully realize our natures
or functions” (Reeve, 2009, p. 516). The polis “does not exist for the
purpose of preventing mutual wrongdoing exchanging goods”, but
“for the sake of noble actions” (Pol. 3.1280b-81a; Aristotle, Reeve,
1998, p. 81).

There are at least three (Mulgan, 1974, pp. 438-445) ways in which
Aristotle uses the category of political animals in his many works. The
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basic definition he gives is simple: “political animals are those among
whom some one work common to all is produced” (HA I 1.488a;
Aristotle, Reeve, 2019, p. 5). Besides humans, these are bees, wasps,
ants, and cranes. In case of humans, however, “being political” allows
for emancipation from the animal world. “Nature”, writes Aristotle
in Politics,

makes nothing pointlessly, [...] and no animal has speech except a hu-
man being. A voice is a signifier of what is pleasant or painful, which
is why it is also possessed by the other animals [...]. But speech is for
making clear what is beneficial or harmful, and hence also what is
just or unjust. For it is peculiar to human beings, in comparison to the
other animals, that they alone have perception of what is good or bad,
just or unjust, and the rest. And it is community in these that makes
ahousehold and a city-state (Pol. 1.1253a; Aristotle, Reeve, 1998, p. 4).

Speech, which for Aristotle is a cornerstone of the polis, must be ra-
tional speech (logos, see: Yack, 1993, p. 65). This means that in order
to build a political community, human beings must employ not only
their animal, but also their godlike capacities. As the quote also makes
clear, politics is inseparable from ethics, and the two are complemen-
tary modes of practising humanity in the world. They answer two
practical questions: how to live well (ethics) and how to live together
(politics).

The existence of the polis adds something positive to the otherwise
negative condition of man being “neither beast nor god”. As we use
the capacities that nature has endowed us with, we tend to use them
in such a manner that they bring us together, which introduces an
important change in the natural world. The polis is for Aristotle as
natural a community as the family or the village, but it deserves to
be seen as a unique entity whose design (the constitution) is no lon-
ger natural but artificial: it is the product of political craft. The state
becomes the setting for our “practicing being human”, which means
individually acquiring and performing human properties within
a network of interpersonal relationships that are public in the sense
that they contribute to the production of “some one work common
to all”.

The Greeks has showered the Mediterranean region with about
1498 poleis (Hansen, 1998, p. 98). This unprecedented achievement
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still fascinates us two and a half thousand years later, and for many
writers the polis remains “the first form of human life to produce
political energy”, even if it “was finally consumed by its own energy
in the catastrophe of the Peloponnesian War” (Manent, 2013, p. 5).
This energy, Aristotle makes it plain, is produced by individuals,
but it is captured by a common energy network of the polis so that
it can be used for the common benefit. In this way the state, unlike
the individual, has the chance to become self-sufficient (Pol. 7.1326b;
Aristotle, Reeve, 1998, p. 199). Once established, the state is prior to its
members, because the whole is always prior to its parts (Pol. 1.1253a;
Aristotle, Reeve, 1998, p. 4). Moreover, the political community edu-
cates its citizens in virtue, thus making them more human: “a hu-
man being is the best of the animals when perfected” (Pol. 1.1253a;
Aristotle, Reeve, 1998, p. 5).

If we were to stop here, it would be hard to avoid the conclusion
that even if human beings are not gods, their political communities
are quite divine. Like gods, they bring order and stability to the chaos
of individual actions; like gods, they can immortalise some words by
making them laws; like gods, they can become self-sufficient. All this
is achieved with the help of reason, which anchors politics in invari-
able truth and thus informs it of the principles and rules necessary
to ensure the health of the polis.

Trusting the above interpretation we could imagine human de-
velopment as moving along a vertical ladder, with animality at the
bottom, and the godlike rationality at the top. In this case, the natural
“politicality” (that is: the condition of being political animals) would
inspire individuals to climb a rung or two on their own (forming
a family, then a village), but once they reached the rung of the po-
lis, this new invention of theirs would climb much faster than any
of them individually could. Importantly, being more perfect than
citizens (in terms of rationality and goodness, not humanity), this
new invention, a state, would be entitled to take politics with it in
order to use it more rationally (which also means better). The result-
ing discrepancy between the polis and the individual would then
pave the way for politics to be equated with (state) power, rather
than with an everyday human practice in which each individual
zoon politikon performs their humanity with others. Politics-power is
more efficient, first, in shaping the character of citizens so that their
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speech and behaviour would become more rational and predictable
(this includes disciplining and punishing the marauders who would
prefer to remain animals who value pleasure more than the good);
and second, in ensuring the self-sufficiency of the whole community.

It is an appealing opinion: in the polis it is possible to facilitate
human development, if only politics-power is guided by reason, and
some universal human good is grasped through rational (in Aristo-
tle’s case: metaphysical, but it can as well be scientific) inquiry. As
noted, for example, by Piotr Swiercz (éwiercz, 2011, p. 12), who does
not distinguish between Aristotle and Plato in this respect, (philo-
sophical) wisdom is the most important instrument of power. In the
rational and well-organised (political) environment, it is assumed,
it will also be easier for individuals to climb the ladder of (ethical)
perfection higher and higher, and to limit their animality, or perhaps
even to leave it behind. Of course, biologically we cannot help being
animals. We have bodies and senses. However, with some help pro-
vided (laws, education), it is expected that all the unpleasant aspects
of our zoon part would either be kept under control or transformed
into virtues. Nevertheless, if we examine the concept of zoon politikon
closely enough, such conclusion becomes questionable. As much as
this concept is meant to add something important to our animality,
it is also meant to limit to the godlike rationality of the polis (also:
the godlike aspirations of its eventual rulers).

LESS THAN GODS: POLIS AND ZOA POLITIKA

If “being political” is viewed as a limitation then politics is not some-
thing that improves the human condition by bringing us closer to
the gods (against our animality), but quite the opposite: something
that should discourage us from imitating the gods (because we are
animals). “The greater degree of the human being’s political charac-
ter”, writes Refik Gliremen, “must be accounted for on the basis of its
animality and as a differentiation of its political praxis, understood
as a zoological feature” (Giiremen, 2018, p. 176).

The term zoon used by Aristotle cannot be equated with “an ani-
mal” without further comment. For the Greeks zoon was any living
organism (Nass, 2018, p. 32), and “living” meant “having a soul”.
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This is obvious to Aristotle, just as it was obvious to the Greeks that
ensouled are not only humans or animals, but also plants (to a mini-
mal extent) and gods, as well as the stars and the whole universe.
The soul is the form of the body, while the body is the matter of the
soul, which means that the conjunction of the two is necessary to
actualise the potentiality of life. There is, however, a sharp difference
between the matter that is used to actualise the life of extra-terrestrial
beings and that of earthly creatures. The former are made up of the
imperishable “first matter”. Earthly matter (the four elements: air,
water, fire, earth) is constantly changing and is mortal. This is what
makes human beings radically different from the gods. It is true that
Aristotle speculates that the intellect (nous) may be less enmeshed in
our bodies than the human soul, but he never goes so far as to suggest
that in the polis it is possible to use the intellect in such a way that
the earthly nature of the citizens should (or even could) be mastered
to the extent that it would attain godlike quality. On that he is quite
explicit: “statesmanship does not make human beings, but takes
them from nature and uses them” (Pol. 1.1258a; Aristotle, Reeve, 1998,
p- 18), or as the same sentence is also translated: “political science
does not make men, but receives them from nature and uses them”
(in: Leunissen, 2010, p. 42).

Aristotle’s claim that politics “receives” men is often overlooked
by the second claim: that politics “uses” them. Teleological thinking,
for which Aristotle is famous, suggests that everything that exists,
exists for a purpose. The question: “What for?” justifies, wherever
possible, a top-down analysis that presents smaller units from the
perspective of their users. Thanks to such a perspective, Aristotle
introduces hierarchical but harmonious relationships between differ-
ent objects in the world, and he concludes, for example, that nature
created all animals “for the sake of human beings” (Pol. 1.1256b; Ar-
istotle, Reeve, 1998, p. 14). This does not mean, however, that nature
produces animals simply to satisfy human needs. On the contrary, in
order to make use of animals, man must respect their nature. Shep-
herds, for example, are compelled to follow their sheep which means
that they cannot simply force the sheep to follow them (Pol. 1.1256a;
Aristotle, Reeve, 1998, p. 13). “The direction of causality is impor-
tant”, concludes Mariska Leunissen, “because it shows that the formal
nature of each kind of living being produces that living being with
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a view to its own individual substantial being” (Leunissen, 2010, p. 42).
The state “receives” human beings as they are; and they are, first and
foremost, animals. Therefore, the top-down teleological argument
needs to be complemented by the bottom-up counter-argument.

The animal soul is exceptional because its faculties include not
only nutrition (the plant soul also has this capacity), but also loco-
motion and perception, the latter combined with imagination and
desire. As Hans Jonas points out,

The emergence of perception and motility opens a major chapter in
the history of freedom that began with organic being as such and was
adumbrated in the primeval restlessness of metabolizing substance.
Their progressive elaboration in evolution means increasing disclo-
sure of world and increasing individuation of self (Jonas, 2001, p. 99).

Animals, like all living things, are not self-sufficient. They depend
on the world to provide them with matter to satisfy their biological
needs. However, through perception, they can distance themselves
from the world and actively choose the means they find appropriate
for their sustenance. In this way, biology provides the basis for indi-
viduality (Jonas, 2001, pp. 185-205), which becomes much more than
simple material singularity; it gathers its own experiences and has
its own intrinsic identity that persists over time. Even if for Aristotle
individuality is ultimately only an “instantiation” of the universal
form of being human (Jonas, 2001, p. 41), he does not deny its impor-
tance. Bearing that in mind, the fact that human beings are political
and able to create a “common thing” (the state) can be seen as the
choice of individuals who are capable of a solitary life (HA I 1.488a;
Aristotle, Reeve, 2019, pp. 4-5), but who are attracted by the possible
self-sufficiency of the polis. What they desire is security in the exer-
cise of their freedom. In the polis, this freedom grows, as the range
of needs that can be satisfied by living together grows. At the same
time logos, i.e. reasoned speech (Yack, 1993, p. 65), can be used by
individual citizens to communicate and to argue about what they
personally perceive to be beneficial or harmful, and therefore think
to be worth promoting as just and unjust. This is how the state “re-
ceives men” — free and argumentative creatures for whom natural
politicality is the means of personal growth and further individua-
tion. The important aspect of this natural politics is to draw general
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and universal conclusions from their particular everyday experience.
These conclusions are opinions cannot be rationally proven (they are
merely probable), but they motivate concrete actions that are judged
and responded to by other citizens. For Aristotle, such everyday
“public” actions produce diversity and allow for change. Both of
these elements are important in any state that can be called “good”.
The politicality described here has nothing to do with power. It is
a free contribution to the common order within the limits of personal
interests and goals. It can be called natural human politics, which is
intertwined in the realm of praxis, and practical things (ta prakta) are
things that are changeable and they change through human action
(NE VI1.11400; Aristotle, Reeve, 2014, p. 102). Competence and experi-
ence in this natural politics is extremely important to Aristotle. Those
who have it, make the best rulers (politicians). Such politicians, whom
Aristotle calls practically wise (phronimoi), are also the best examples
of zoa politika. They are able to exercise power in such a manner that
others can see in their actions what is good or bad for a human being
as such (NE VI.11400b; Aristotle, Reeve, 2014, p. 102). It is true that for
Aristotle the most perfect outcome of individual development is to
become a philosopher, not a phronimos, and that the philosopher is
someone who is rational to a high (or the highest, as in the case of
his master Plato) degree. But there is plenty of evidence in the Corpus
Aristotelicum to suggest that the best philosophers are more akin to
gods than to human beings. Even they, Aristotle advises, should take
care to build interpersonal relationships in which they can share their
wisdom and contemplate the noble actions of others (NE IX.1169b;
Aristotle, Reeve, 2014, p. 168).

To sum up, natural, human politics derives from our animality
and freedom, which provide energy (motivation, also emotional) that
is invested in interpersonal relations as actions that make personal
opinions about what is good and just evident and observable. Such
opinions and actions influence the common praxis at both the theo-
retical (deliberation) and practical (cooperation) levels. As a result,
they can also be recognised by “artificial” politics that is based on
the explicit or tacit distribution of power. There are many possible
constitutions, but according to Aristotle there is only one rule that is
truly political: that which respects the freedom and equality (“simi-
larity in birth”) of all the citizens (Polit. 3.1277b; Aristotle, Reeve, 1998,
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p- 72). In such a polis, where “those ruled are like makers of flutes,
whereas rulers are like the flute players who use them” (Polit. 3.1277b;
Aristotle, Reeve, 1998, p. 73), natural politicality that is exercised
by individual citizens supports but also limits the artificial politics
(power). In fact, it is a rather weak constraint, and those in power can
easily overcome it. After all, the state is largely an artificial invention
whose constitution and survival depend largely on the dialectics of
power and obedience. In the state, natural politicality, arising from
our being zoa politika, is only a small appendix to the artificial politics,
in which episteme and techne (rational truth and political craft based
on it) prevail over practical wisdom (phronesis) of individual citizens.
Every institution prefers stability to change. But poleis in which the
development of natural politicality in individuals is not encouraged,
or worse, in which such natural politics is deliberately reduced or
blocked, are not human communities. They dehumanise individuals,
reducing them to animals or allowing them to become gods. Either
way, the effect is neither political, nor human.

CONCLUSION

Perusing the vast literature on human nature, one is confronted with
an interesting paradox. On closer inspection, it seems that there is
nothing uniquely human about individual human beings. To use
the old Pico della Mirandola’s metaphor, we are like chameleons,
glowing in either animal-like or godlike colours. This troubling idea
pervades the entire Western philosophical tradition, producing fa-
miliar problems, often presented as contradictions: emotion-reason,
perception-reflection, body-soul, freedom-necessity, particular-uni-
versal, individual-collective, and others.

Many philosophers have tried to offer their own solutions to this
paradox, but Aristotle’s is particularly interesting, especially if we
remember the philosopher’s golden mean principle. Aristotle sug-
gests that humanity is a wide interval, open on both sides, capable
of containing all possible amalgamations of animality and divinity
(that is: individuals as different as they may be given their experi-
ence, personality, choices, opinions, etc.). It even extends as far as to
include pure animality and pure divinity. There are three ways of
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living that the philosopher describes (Armada, 2010, p. 40). It is pos-
sible for a human being to live the life of an animal, guided only by
the subjective perception of pleasure and pain, and using speech to
manipulate others in order to gain more pleasure. It is also possible
(though rare) to develop reason to the point of becoming an almost
omniscient god, who knows the truth, has no doubts, and makes no
mistakes. It is the life of a philosopher who contemplates the truth
but is not so good at acting in the world of practice. But truly hu-
man is only that way of life which lies between these two extremes
and which, unlike them, requires animal and divine capacities to be
used not only for our own sake but also for the sake of others. We are
relational creatures, Aristotle argued, and this idea resonates with
both the contemporary philosophical critiques of individualism and
psychological data. Only by investing both animal and divine capaci-
ties in good (ethics) cooperation (practice) with others (politics) is it
possible to grow human.

The birth of the polis (and artificial politics-power) is a result of
natural human politicality. Thus, the state should facilitate conditions
under which most individuals (the citizens) would choose human-
ity over animality or divinity. To achieve this, however, the polis
itself must have a constitution that respects and helps to develop the
natural politics of its citizens. The problem is that such a constitu-
tion is as fragile as the human condition. It must allow for diversity
and freedom, but it must also promote the unity necessary for the
society to function as a whole. Aristotle realised that it was much
easier to govern a state in which the citizens could be treated as
animals, focused on their animal interests and bound to seek plea-
sure and avoid pain. For him, this was the case of pure democracy,
especially when it lacked politicians as practically wise as Pericles.
But he would also criticise the model of liberal democracy, if it is to
be understood in terms of Joseph Schumpeter’s procedural democ-
racy, or Anthony Downs’s economic theory of democracy (Downs,
1957). On the other hand, the concept of zoon politikon also allows for
a critique of democratic projects a la Rousseau, including so-called
illiberal democracy (Antoszewski, 2018, p. 11), in which the repre-
sentatives of the majority claim to serve a general will or a superior
national “truth” that demands obedience and unity. In this respect,
it is plausible to examine the argument by which Aristotle rejects
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Plato’s idea of the rule of the godlike philosophers. For him, the
Platonic state, in which there was no place for the ever surprising
and renewed natural politicality of individuals, was a community
inferior even to a village (Pol. 1.1261a; Aristotle, Reeve, 1998, p. 27);
it would become a family (oikos). It is worth remembering that in
the family, according to Aristotle, there is only one person who is
fully human (the father, who is also a citizen and has power over his
household). All the other members (important as they are) are at best
domesticated animals performing specific functions. Indeed, Aristo-
tle’s language and his argument that human politicality is natural
and brings us together in the hope of cooperation that is primarily
personally satisfying (as it stimulates the personal growth), even if it
requires effort and brings no immediate pleasure, is a game changer
for contemporary social science and political philosophy. No wonder
that Thomas Hobbes, considered one of the founders of modernity,
devoted much attention to discrediting the concept of zoon politikon
in his Leviathan (Hobbes & Gaskin, 1996, p. 113). In recent centuries,
this concept, though never completely forgotten, has existed on the
margins of political theory. In the 21* century, however, it deserves
more attention, as it provides a common thread that can unite various
concepts that include references to political practice, action and the
need for individual engagement in public (common) affairs. There
are many of scholars whose work follows the direction first indicated
by Aristotle (see: Crick, 1962; and in Poland: Koczanowicz, 2015). The
philosopher’s message is relatively simple, but following it is a dif-
ficult theoretical and practical task, because the human condition,
as seen through Aristotle’s lens, is very unstable and easily tends
towards the extremes from which it seeks to distinguish itself. The
message is that we should do our best, individually and collectively,
to perfect humanity — but also our best not to transcend it, as this can
easily lead to the dehumanisation of individuals as well as whole
groups of citizens who are claimed to occupy a position far too close
to the animal end of humanity to allow them freedom, and even less
to invite their natural politicality to serve the common order.
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Filadelfijskiej i procesu ratyfikacji
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych

I have been ever opposed to the party, so falsely called federa-
lists, because I believe them desirous of introducing, into our
government, authorities hereditary or otherwise independant of
the national will; these always consume the public contributions

and oppress the people with labour & poverty.

Thomas Jefferson do Davida Howella

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie gtéwnych argumentéw
antyfederalistycznych przeciwko Konstytugji Stanéw Zjednoczonych.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Antyfederalizm byt ruchem poli-
tycznym konca XVIII wieku, ktory sprzeciwiat sie utworzeniu silniejszego rzadu
federalnego Stanéw Zjednoczonych i ktéry pdzniej sprzeciwit sie ratyfikacji Kon-
stytucji z 1787 roku. W tym artykule zadano nastepujace pytania: Dlaczego anty-
federalisci sprzeciwiali sie¢ Konstytucji Stanéw Zjednoczonych? Dlaczego nowy
rzad byt zbyt silny? Dlaczego silniejszy rzad zagrazat suwerennosci i wolnosci
stanow, spotecznosci lokalnych lub jednostek?

PROCES WYWODU: Dokonano krytycznej analizy tekstu Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych, dokumentow federalistow i antyfederalistéw oraz najwazniej-
szych argumentéw w wielkiej debacie konstytucyjnej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]:Krytyka Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych przez antyfederalistéw wynikata z obaw przed skonsolidowanym rzadem
federalnym. Jej gtéwne elementy po ratyfikacji staty si¢ narzedziem obrony
praw stanow i zasad federalizmu zdefiniowanych podczas debat w Filadelfii
i na konwencjach stanowych.

Sugerowane cytowanie: Tulejskia, T. (2023). Poglady antyfederalistow na
ksztatt Unii w czasie Konwengji Filadelfijskiej i procesu ratyfikacji Konstytucji
Stanow Zjednoczonych. Horyzonty Polityki, 15(50), 243-260. DOI: 10.35765/
HP.2386
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Opracowanie pozwala
na sformutowanie wniosku, ze federalisci stworzyli Konstytucje USA, ale anty-
federalici od poczatku ja przejeli. To napigcie miedzy federalistami i antyfede-
ralistami trwa w catej historii Stanow Zjednoczonych az do dnia dzisiejszego.

SLOWA KLUCZOWE: KONSTYTUCJA STANOW ZJEDNOCZONYCH,
ANTYFEDERALIZM

Abstract

ANTI-FEDERALIST VIEWS ON THE SHAPE
OF THE UNION DURING THE PHILADELPHIA
CONVENTION AND THE RATIFICATION PROCESS
OF THE U.S. CONSTITUTION

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims to present the main antifederal-
istic arguments against the U.S. Constitution.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: Anti-Federalism was the
late 18th-century political movement that opposed the formation of a stronger
U.S. federal government and which later opposed the ratification of the 1787
Constitution. The following questions are posed in this article: Why the Anti-
Federalists was opposed to U.S. Constitution? Why the new government was
too strong? Why a stronger government threatened the sovereignty and liberty
of the states, localities, or individuals?

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The critical analysis of the texts
of the U.S. Constitution, Federalists and Anti-Federalists” papers and the most
important arguments in the great constitutional debate has been made.

RESEARCH RESULTS: The Anti-Federalists criticism of the U.S. Consti-
tution resulted from the fears of a consolidated federal government. Its main
arguments became, after the ratification, a tool for defending states” rights as
well as the principles of federalism defined during the debates in Philadelphia
and at the state conventions.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The study makes it possible to formulate the conclusion, that the Federalists
created U.S.Constitution, but the Anti-Federalists coopted it from the very be-
ginning. That tension between Federalists and Anti-federalists has continued
throughout United States’ history to the present day.

KeEYwoRrbDs: U.S. CONSTITUTION, ANTI-FEDERALISM
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WSTEP

Gdy amerykanska wojna o niepodlegtos¢ dobiegta konca i przyszto
skonsumowac owoce zwyciestwa nad byta metropolia, przed ar-
chitektami amerykanskiej niepodleglosci stangto fundamentalne
pytanie o przyszto$¢ zwiazku bylych kolonii potaczonych na czas
wojny Artykutami konfederacji. Na tym tle zarysowat sie fundamen-
talny podzial na zwolennikéw i przeciwnikow Konstytucji, ktéra
miala zmieni¢ dotychczasowy charakter unii. Poglady federalistow
sg powszechnie znane i s immanentnym elementem amerykanskiej
religii obywatelskiej. Tymczasem ich przeciwnicy, cho¢ nie mniej
wyrafinowani, a na pewno nie mniej przekonujacy, lecz ostatecznie
przegrani, funkcjonuja dzi$ na marginesie historii politycznej. Jest
to o tyle niezastuzone, Zze uchwalona w Filadelfii Konstytucja byta
owocem licznych kompromisow uwzgledniajacych takze ich obawy
i zastrzezenia. Mowiac inaczej, gdyby nie oni, ksztalt Konstytucji
i oblicze debaty w pierwszych dekadach Unii mogtyby by¢ zupelnie
inne (Cornell, 1990a, s. 220-231). Przede wszystkim zas Bill of Rights
jest tym elementem Konstytugji, bez ktorego trudno ja sobie dzisiaj
wyobrazi¢, a to on w duzej mierze byl zastuga jej przeciwnikow.
Uksztattowat bowiem kanon wolnosci obywatelskich, z ktérych Sta-
ny Zjednoczone byly i sa dumne. Jednocze$nie Ameryka zawdziecza
antyfederalistom koncepcje praw stanowych, bedaca jedna z najwaz-
niejszych kwestii poruszanych az do czasu wojny domowe;j.
Najbardziej ogdlnie rzecz ujmujac, antyfederalisci byli grupa
uczestnikéw debaty konstytucyjnej, ktdra sprzeciwiata si¢ ustano-
wieniu na mocy Konstytugji silnego rzadu federalnego (Maier, 2011,
s. 89-93). Sam termin , antyfederali$ci” ukuty zostat przez ich prze-
ciwnikow i byl rodzajem obelgi, ktéra miata zdyskredytowac ich pod-
glady i przedstawic jako nieokrzesanych, prostych, mato inteligent-
nych trybunoéw, ktorzy reprezentuja interesy biednych, dtuznikéw,
agrarystycznych radykaldw. Byt to element federalistycznej strategii
politycznej niemajacy jednak wiele wspdlnego z rzeczywistoscia, bo-
wiem antyfederalisci swym pochodzeniem, majetnoscia, wyksztatce-
niem niewiele réznili sie od swych oponentdéw, prezentujac podobny
przekrdj spoteczenistwa. Cho¢ rzeczywiscie trafnos¢ takiego okre-
$lenia wyraza si¢ w tym, Ze co do zasady poglady antyfederalistoéw
stanowily antyteze pogladéw ich federalistycznych przeciwnikow.
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Bylo to wigc starcie pomiedzy dwiema wizjami nowego panstwa — tej
opartej na zasadach zawartych w Artykutach konfederacji (cho¢ oczywi-
Scie przeciwnicy Konstytucji zdawali sobie sprawe z ich niewydolno-
Sci i takze postulowali wzmocnienie unii) oraz tej nowej, ktorej idea
przewodnig bylo silne zintegrowanie stanow i powolanie wladzy
centralnej posiadajacej realne, rozleglte kompetencje (Caress, 2009,
s. 9-11). Dlatego cechami charakterystycznymi antyfederalistycznej
agendy byly: nieche¢ wobec rzadow fakgji, prosty i ograniczony rzad,
strach przed rzadami elit majatkowych i wiara w obywatelska ak-
tywnos$¢ na rzecz dobra wspdlnego. Przyznanie prezydentowi funkcji
glownodowodzacego, mozliwos¢ naktadania przez wladze federalne
bezposrednich podatkow, powstanie sadownictwa federalnego czy
prawo Kongresu do ,, wydawania wszelkich ustaw, ktére okaza sig
potrzebne i wlasciwe dla wykonywania uprawnien”, czy ,prawo
zawierania traktatow i sojuszy” stanowily dla nich podstawe dla
stworzenia despotycznego panistwa-Lewiatana, o ktérym zreszta
marzyt Hamilton. Panstwa w istocie bezosobowego, ktdre rzadzi¢
bedzie arbitralnie, nie ogladajac si¢ na zdanie czy interes standéw
(Storing, 1992, s. 16-17). Ich zdaniem oddanie Unii , wtadzy miecza
i portfela” sprawi, ze bedzie mogta by¢ ona skierowana przeciwko
stanom (Eliot, 1845a, s. 195).

Zdaniem antyfederalistow model przyjety przez Artykuty byt
optymalny, wymagat jedynie usprawnienia, a nie przekreslenia.
Dlatego wielkim uproszczeniem jest mysl, ze nie dostrzegali oni
koniecznosci reformy dotychczasowego ustroju. Tak jak i ich oponen-
ci zdawali sobie sprawe z chaosu, jaki zapanowat po wycofaniu sie
Anglikow. Konflikty miedzystanowe czy rebelia Shaysa (Richards,
2014) réwniez na nich robity wrazenie. Przywddca antyfederalistow
z Massachusetts — Samuel Adams — w ten sposob pisat o tym wyda-
rzeniu: ,W monarchiach popelniajacy przestepstwo zdrady i buntu
moze zosta¢ utaskawiony lub lekko ukarany, ale cztowiek, ktéry od-
wazy sie zbuntowac przeciwko prawom republiki, powinien ponies¢
$mier¢” (Wells, 1865, s. 246). Dlatego wiedzieli, ze celem Konstytu-
¢ji powinno by¢ znalezienie lekarstwa na separatyzmy i konflikty
wewnetrzne. Jak pisal Federal Farmer (prawdopodobnie Richard
Henry Lee i/lub Melancton Smith): ,Wiem, ze nasza sytuacja jest
krytyczna i wypada nam to jak najlepiej wykorzystac. Jakis rzad
federalny jest nam niezbedny” (Storing, 1992, s. 33). Wtérowat mu
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Edmund Randolph, méwiac: ,,Harmonia miedzy stanami jest nie
mniej konieczna niz harmonia miedzy obcymi pafistwami a Stanami
Zjednoczonymi” (Eliot, 1845a, s. 418). Cho¢ oba stronnictwa pragnety
zapewnienia ochrony uprawnien jednostki i powotania jakiej$ for-
my rzadu republikanskiego, to od federalistow réznily antyfederali-
stow metody zaprowadzenia owej ,harmonii” i wtadza, jaka w tym
celu zostanie przekazana rzadowi centralnemu. Celem niniejszego
artykutu bedzie wiec proba, ograniczona niestety wymogami wy-
dawniczymi, rekonstrukcji gtownych ideowych zatozen antyfede-
ralizmu, cho¢ na samym poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze nie byto
to srodowisko heterogeniczne (federalistow zresztg tez, a inna ich
ocena spowodowana jest spojrzeniem na nich niemal wylacznie przez
pryzmat esejdow Madisona, Jaya i Hamiltona). Trudno jest bowiem
nawet ostatecznie zidentyfikowac corpus pism antyfederalistycznych
(Finkelman, 1984, s. 182-183). Nie da sie rowniez odczytywac ich
jako spdjnej catosci, antyfederalisci dziatali bowiem niezaleznie od
siebie, wykazujac rézny stopien sprzeciwu wobec Konstytucji (Cor-
nell, 1990b, s. 1148-1172). Dlatego skupie si¢ na tych elementach,
ktore podzielata wigkszos¢ przeciwnikéw Konstytucji. W pierwszej
kolejnosci omowie zatem antyfederalistyczna teorie reprezentacji, by
nastepnie przejs¢ do zagadnien zwigzanych z ksztattem Unii prefe-
rowanym przez antyfederalistow i ich obrong praw stanowych.

[. TEORIA PRZEDSTAWICIELSTWA

W Iliscie Brutus (jego tozsamosc¢ jest do dzisiaj przedmiotem debaty)
wyklada podstawe antyfederalistycznej wizji republiki:

W kazdym wolnym rzadzie ludzie musza wyrazi¢ zgode na prawa,
przez ktore sa rzadzeni. To jest prawdziwe kryterium rozréznienia
pomiedzy rzagdami wolnymi i arbitralnymi. Te pierwsze sa rzadzone
przez wole ogétu, wyrazona w dowolny sposdb, na ktory sie zgodza;
te drugie — wola jednego lub kilku. Jesli lud ma wyraza¢ swoja zgode
na prawa przez osoby wybrane i wyznaczone przez nich, sposob wy-
boru i liczba wybranych musi by¢ taka, aby odpowiednio wyrazata
uczucia ludu. Jesli bowiem nie znaja oni lub nie sg gotowi méwic
o uczuciach ludu, to nie lud wtedy rzadzi, lecz suwerennos¢ nalezy
do kilku oséb (Storing, 1992, s. 114).
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Kluczem jest tu owo odpowiednie ,wyrazanie” uczu¢, interesow
ludu, a jest to mozliwe, gdy w skltadzie ciata przedstawicielskiego
reprezentowane sa wszystkie istotne grupy ludnosci i wszystkie ich
interesy.

Sam termin , przedstawiciel” — przekonuje za$ Cato — oznacza, ze
osoba lub ciato wybrane w tym celu powinno by¢ podobne do tych,
ktorzy je mianuja — reprezentowac osoby, ktdre ich mianujg. Repre-
zentacja ludu Ameryki, jezeli ma by¢ prawdziwa, musi by¢ podobna
do ludu. Powinna by¢ tak ukonstytuowana, by osoba, ktdra jest obca
w tym kraju, mogta wyrobi¢ sobie zdanie o jego charakterze, znajac
charakter ich przedstawicieli (Storing, 1992, s. 124).

Antyfederalisci zdawali sobie sprawe, Ze demokracja bezposrednia
w warunkach amerykanskich jest niewykonalna, chcieli wigc, by
reprezentacja znajdowatla sie tak blisko ludu, jak to tylko mozliwe, by
obywatel odczuwat bezposredni zwigzek z rzadem i rownoczesnie
jego odpowiedzialnos¢. Skoro caly lud nie moze uczestniczy¢ we wia-
dzy, to powinien miec chociaz jak najwieksza wiedze o tych, ktérzy go
reprezentuja. ,Rzad dziata na ducha ludzi - pisat Melancton Smith —
jak rowniez duch ludzi dziata na niego — a jesli nie sq one zgodne ze
sobg, jeden lub drugi zwyciezy” (Storing, 1992, s. 343). A zatem ciato
przedstawicielskie powinno by¢ odpowiednikiem przekroju catego
spoteczenstwa, znac jego sytuacje, potrzeby, uczucia. Reprezentant
powinien wiec zy¢ wsrod swoich wyborcow, myslec jak oni i kie-
rowac sie takimi samymi pobudkami i reprezentowac ich interesy
zgodne ze swoimi, co moze uchroni¢ go przed pokusa korupcji czy
zdrady. Tylko w ten sposob pomiedzy wyborcami a ich przedstawi-
cielami moze nawiazac si¢ ni¢ zaufania i porozumienia, sktaniajac
tych ostatnich do odpowiedzialnosci i troski o dobro tych pierwszych.
Legislatywa federalna w zamysle antyfederalistow to spoteczenstwo
amerykanskie w miniaturze, ajesli tak nie bedzie, to przedstawiciele
zawsze beda potencjalnymi tyranami. A zatem tylko rozszerzone
prawo wyborcze spetnialoby wymogi szerokiej reprezentacji i dato
wiekszosci obywateli mozliwos¢ wptywania na polityke rzadu. Jako
starzy republikanie antyfederalisci wierzyli wiec, ze chciwos¢, ko-
rupgja, zadza wladzy wlasciwa jest systemom, w ktérych rzadzacy
oddzieleni sg od rzadzonych. Dlatego to, co proponowali federalisci,
to skorumpowany i zepsuty system arystokratyczny (Ketchman,
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2003, s. 256) — , najSmielsza proba ustanowienia despotycznej arysto-
kracji wsrdd wolnych ludzi, ktérej swiat jeszcze nie byt swiadkiem”
(Storing, 1992, s. 16).

O ile wigc federalisci obawiali si¢ ekscesow ze strony demokra-
tycznej wiekszosci, o tyle ich oponenci bali sie wtadzy elit. Wyznawali
bowiem daleko idacq nieufnos¢ wobec wszelkich form arystokracji,
aich idealem spotecznym byta republika, w ktérej nie ma skrajnosci
bogactw, wyksztatcenia i wpltywow, a ,prosci i cnotliwi” ludzie prak-
tykuja cnote obywatelska. To wszystko jednak byto dla antyfedera-
listéw tylko instrumentem zachowania wolnosci indywidualnej. To
byt dla nich wlasciwy i jedyny cel rzadu, a nie promowanie cnot czy
organicznie rozumianego dobra wspdlnego (Nedelsky, 1982, s. 345).
Jednak by to osiagna¢, konieczny byt udziat obywateli w zyciu pu-
blicznym, a nie zdanie si¢ na decyzje dalekich i niekontrolowanych
przedstawicieli.

Z drugiej strony antyfederalisci nie byli dogmatycznymi prze-
ciwnikami swoiscie rozumianej ,naturalnej arystokracji”. Widac¢ to
szczegOlnie w The Letters from the Federal Farmer to the Republic i prze-
mowieniach Smitha, gdzie autorzy stawiajq przed potencjalnymi
deputowanymi (,,ludzmi dobrze poinformowanymi”) wysokie wy-
magania zwigzane z umiejetnosciami politycznymi, roztropnoscia
i ogélnym zorientowaniem w sprawach istotnych dla wspdlnoty (Sto-
ring, 1992, s. 339-341). Chodzi o to, by nie pozostawic reprezentacji
w rekach najzamozniejszych, najlepiej wyksztalconych i zastuzonych,
lecz by rozszerzyc¢ ja o ,zwyklych ludzi”, rolnikow czy rzemiesl-
nikdw, dobrze reprezentujacych swoje mate wspolnoty. Sprawnie
funkcjonujaca republika musi by¢ bowiem oparta na cnotliwych lu-
dziach, ktérych majatek jest mniej wiecej podobny.

Oczywiscie antyfederalisci nie byli naiwnymi optymistami wie-
rzacymi w cnote i bezinteresownos¢ deputowanych. Przeciwnie,
podobnie jak ich oponenci wykazywali w tym wzgledzie zdrowo-
rozsadkowy realizm. Dzielili z nimi przekonanie, Ze gtéwnym moty-
wem postepowania czlowieka jest chec realizacji wlasnego interesu
i poped ten znajduje swe najbardziej radykalne ujscie w nieokielzna-
nej zadzy wiadzy, dlatego , wszystkie wolne konstytucje tworzone
sa z dwoch powoddéw — by powstrzymac rzadzonych od zbrodni,
arzadzacych od tyranii” (Eliot, 1845a, s. 195). Patrick Henry nie po-
zostawiat ztudzen co do swego spojrzenia na ludzka nature:
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Niezaleznie od tego, co panowie mowia o prawdopodobnej cnocie
naszych przedstawicieli, obawiam sie ludzkiej deprawacji, chce sie
przed nig zabezpieczy¢ przez odpowiednie kontrole i nie ufam nicze-
mu, co jest dzietem przypadku lub szansy. Nigdy nie bede polegat
na tak niklej ochronie, jak mozliwo$¢ bycia reprezentowanym przez
cnotliwych ludzi (Eliot, 1845b, s. 195).

Tym, w czym antyfederalisci nie zgadzali si¢ z federalistami, byla
zatem wiara w cnoty przysztych urzednikow federalnych (Johnson,
2004, s. 651-652). Poza ich antropologicznym horyzontem znajdowata
sie refleksja, Ze wraz z wyborem czlowiek porzuci swe egoistyczne
pragnienia i poswieci sie dobru wspdlnemu. Stad przedmiotem ich
krytyki byto zbyt mato konstytucyjnych instrumentéw kontroli wy-
borcéw nad przedstawicielami.

A inna rzecz jest godna uwagi — mowil Caldwell podczas konwengji
Karoliny PéInocnej, zwracajac sie do zwolennikow Konstytugji — ze
panowie, jako odpowiedz na kazdg niewlasciwa cze$¢ tego doku-
mentu, méwia nam, ze kazda rzecz ma by¢ zrobiona przez naszych
wlasnych przedstawicieli, ktérzy powinni by¢ dobrymi ludzmi. Nie
ma zadnej pewnosci, Ze tacy beda albo beda tacy zawsze (Eliot, 1845c,
s. 187).

Klauzula z art. I §4 Konstytugji ,,moze —jak powiedziat Blootworth —
catkowicie zniszczy¢ reprezentacje” (Eliot, 1845c, s. 55). Zadzy wia-
dzy nie da si¢ catkowicie zlikwidowa¢, ale moze by¢ ona okietznana.
Republikanski rzad musi wiec by¢ nieustannie kontrolowany i od-
powiedzialny, dlatego powinien mie¢ prostg strukture i musi by¢
oparty na krotkich kadencjach w ciatach przedstawicielskich. Stad
antyfederalisci postulowali skrocenie kadencji Senatu, rotacje na sta-
nowiskach senatorskich i coroczne wybory do Izby Reprezentantéw
(Eliot, 1845a, s. 310). W ich wizji federacji przedstawiciele zwigzani
by¢ powinni instrukcjami wyborcow, a nie ludzmi, ktérzy dokonuja
wlasnego, niezaleznego od nich osadu.

Generalnie antyfederalistow przerazata ogdlnikowos¢ Konsty-
tucji, zdawali sobie bowiem sprawe, ze dopiero praktyka ustrojowa
przyniesie wypelnienie jej konkretna trescia, a ta ciggle pozostawa-
fa tajemnica. Ta nieufno$¢ wobec odlegtej i niekontrolowanej wta-
dzy sprawowanej przez zadnych wtadzy ludzi sprawiata, ze zadali
z jednej strony bardziej szczegoétowych instrumentéw kontrolnych,
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z drugiej — ograniczenia kompetencji Kongresu, by zapobiec prze-
widywanej przez nich korupdji i tyranii legislatywy.

Bez najbardziej wyraznych restrykcji — przekonywal wspomniany
przed chwila delegat — Kongres moze podepta¢ wasze prawa. Na-
lezy podja¢ wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci, gdy przyznajemy
uprawnienia. Rzadzacy zawsze sa sklonni do ich naduzywania (Eliot,
1845¢, s. 167).

Chodzito wigc o stworzenie takiego systemu, ktéry uniemozliwi
albo cho¢ zminimalizuje niebezpieczenistwo naduzywania wtadzy.

Dlatego takze prézno szukac¢ u antyfederalistow wlasciwego,
chocby dla Jeffersona, afektu do rzadéw numerycznej wigkszosci.
Zdawali sobie bowiem doskonale sprawe — nie mniej niz ich federa-
listyczni oponenci — z niebezpieczenstw takiego rozwiagzania. W re-
publikaniskiej formie rzadéw wigkszo$¢ musiata rzadzié, lecz i ona
koniecznie musi by¢ w swej wladzy ograniczona. ,Doswiadczenie
catej ludzkosci udowodnito przewage sktonnosci do bezmyslnego
uzywania wladzy. Dlatego tak konieczna jest obrona jednostki przed
wiekszo$cia w republice, tak jak przed krélem w monarchii”- czyta-
my w XVIII lidcie Agrippy (Ford, 1892, s. 117). Zycie w paristwie wy-
maga zrzeczenia si¢ czesci praw, lecz, jak dowodzi Brutus, , Niektore
sq takiej natury, Ze nie mozna z nich zrezygnowac. Naleza do nich
prawa sumienia, prawo do cieszenia si¢ i obrony zycia itp.” (Storing,
1992, s. 116). Dlatego z takim naciskiem antyfederalisci postulowali
wprowadzenie gwarancji wolnosci indywidualnej w postaci Bill of
Rights (cho¢ nie bez znaczenia bylta, zwtaszcza u antyfederalistow
z Potudnia, obawa przed wigkszoscia, ktéra moglo stworzy¢ w obu
izbach siedem stanéw Pdtnocy). Obrona wolnosci indywidualnych
byta dla nich tak istotna, poniewaz stanowe karty praw nie zapew-
nialy Zadnej ochrony przed opresyjnymi aktami rzadu federalnego,
gdyz Konstytucja, traktaty i prawa wydane zgodnie z Konstytucja
zostaly uznane za najwyzsze prawo kraju. Argumentowali wiec, ze
karta praw byta konieczna, poniewaz klauzula supremacyjna nada-
wataby wiadzy federalnej dorozumiane uprawnienia, ktére mogtyby
zagraza¢ uprawnieniom jednostek. Zreszta nawet Scista kontrola
w wielkiej republice bedzie nieskuteczna, ulega rozmyciu, gdy de-
putowani znajda si¢ daleko od swych wyborcow.
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II. REPUBLIKA, UNIA, STANY

Dla antyfederalistoéw stan natury jest stanem czysto hipotetycznym,
sprzecznym z ludzkim doswiadczeniem. Stanem pierwotnym czto-
wieka jest stan spotecznego i politycznego zjednoczenia. Jak prze-
konywat Agrippa,

Od zawsze, od czasu polaczenia sie pierwszej pary, ludzkosé¢ wy-
daje sie naturalnie kojarzy¢ sie z wlasnym gatunkiem, jak zwierzeta
kazdego innego rodzaju zyjace stadnie. Gdziekolwiek spotykamy
sie z ich osiedlami, znajduja si¢ we wspdlnotach. JesteSmy zatem
usprawiedliwieni, by mowi¢, ze stan spoteczny jest naturalnym sta-
nem czlowieka. Gdziekolwiek znajdziemy osade ludzi, znajdujemy
réwniez pewne oznaki rzadu. Stan rzadu jest wiec tak samo naturalny
dla ludzko$ci jak stan spoteczny (Ford, 1892, s. 111).

Dlatego bedac przedstawicielami starej tradycji republikaniskiej kta-
dacej nacisk na niewielkie, homogeniczne wspdlnoty polityczne,
gdzie mozliwe sa bliskie i Sciste wiezi miedzyludzkie, antyfederalisci
obawiali sig, ze w wielkim, imperialnym panstwie z silng wtadza cen-
tralng niemozliwe jest zrealizowanie republikanskich ideatéw. Rzad
republikanski nie moze funkcjonowac w tak rozlegtym kraju jak Sta-
ny Zjednoczone. Trudno bowiem wtedy uzgodnic¢ wspdlna polityke,
ktora bedzie stuzyta wszystkim stanom, czesto tak bardzo réznigcym
sie od siebie w tym, co Monteskiusz nazwat ,,duchem narodu” (Ke-
nyon, 1955, s. 6-7). Pamietajmy bowiem o istotnej okolicznosci, ze
w Odwczesnych warunkach odleglosci pomiedzy czesciami Unii byty
niebagatelne, na przyktad Waszyngton od Richmond dzielito ponad
100 mil. Do tego dochodzity zasadnicze réznice gospodarcze i spo-
feczne pomiedzy Pétnoca i Potudniem. Dlatego dla antyfederalistow
rewolucja amerykanska byla szansa nie na stworzenie imperium,
z ktorym przeciez toczyli wojng, ale autentycznej, wyidealizowanej
czasem wizji republiki, gdzie mate, r6znorodne wspdlnoty stanowe
rzadzone sg przez samych obywateli. Przyktady greckich republik,
republiki rzymskiej (cho¢ niepozbawione wielu utomnosci) czy sa-
mych kolonii amerykanskich stanowity dla nich punkt odniesienia
i lepsza alternatywe dla scentralizowanego rzadu.

Korzenie tej samorzadnosci (self-government) siegaja czasow sprzed
Artykutow, kiedy to 10 z 13 standw w ciagu roku od proklamacji
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niepodlegtosci sporzadzilo i demokratycznie ratyfikowato swoje
konstytugcje (Lim, 2014, s. 150). Dlatego ambicji imperium przeciw-
stawiali cnote i odpowiedzialno$¢ samorzadnej wspolnoty opartej
nie na podejrzliwosci i kontroli, lecz na zaufaniu.

Stwierdzamy wiec — pisat Winthrop — Zze po doswiadczeniach prawie
dwdch stuleci nasze oddzielne rzady sa petne wigoru. Ukazuja one,
dla wszystkich celéw regulacji wewnetrznej, wszelkie symptomy sity
i zadnego rozktadu. Nowy system jest wiec dla tych celow bezuzy-
teczny i uciazliwy (Storing, 1992, s. 235).

W matych wspdlnotach pielegnowac mozna cnote publiczna i pry-
watng, niezbedna dla funkcjonowania republiki, gdzie ludzie zyja
wilasnym zyciem (McDowell, 1982, s. 100). Wielki centralny rzad
nakladajacy podatki, regulujacy Zzycie matych wspdlnot, stata armia
sa dla tego etosu $miertelnym zagrozeniem. Propozycja federalistow
wydawata im sie z tego punktu widzenia, przynajmniej potencjalnie,
tyranska, byta zamiang tyranii Korony na nowa tyranie rzadu fede-
ralnego. Tymczasem dla antyfederalistow rewolucja amerykanska
miata przerwac odwieczny cykl ustrojowy, gdzie zawsze dochodzi
do degeneracji i w koricu podzialu na zdeprawowanych uprzywile-
jowanych rzadzacych i zdeprawowanych podporzadkowanych im
rzadzonych. Dlatego kwestia zywotna byta obrona praw stanowych
i zachowanie maksymalnego zakresu samorzadu, ktory najlepiej zna
i rozwigzuje lokalne problemy, a rzad centralny, jak w Artykutach,
catkowicie polega na rzadach stanowych.

Zreszta rzad centralny wyposazony w potezna wiadze nie moze,
a czasem nawet nie chce poznac sytuacji i potrzeb lokalnych spo-
tecznosci (Duncan, 1994, s. 399-401) i ostatecznie wchionie stanowe
legislatury i judykatury.

Prézno nam moéwic — pisal Winthrop — Ze powinni$my pomijac in-
teresy lokalne. Tylko poprzez ochroneg lokalnych intereséw mozna
zachowa interes catosci. Zaden cztowiek, kiedy wchodzi do spote-
czenistwa, nie robi tego z my$la o promowaniu dobra innych, ale robi
to dla wlasnego dobra (Storing, 1992, s. 241).

Wezwanie do poswigcenia intereséw lokalnych na rzecz catosci
jest wiec pogwatceniem fundamentéw kazdego ,wolnego rzadu”.
Sitq rzeczy w rozlegtym panstwie wtadza koncentruje si¢ w centrum,
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jak miato to miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie peryferie byty eksplo-
atowane przez biurokratyczno-handlowa metropolie.

Gdyby udalo sie skonsolidowac stany i zachowa¢ cechy wolnego rza-
du - pisat Federal Farmer - to oczywiste jest, ze stany centralnej czesci
unii, w poblizu siedziby rzadu, cieszylyby sie wielkimi korzysciami,
podczas gdy odlegte stany doswiadczatyby wielu niedogodnosci
zwigzanych z byciem odlegtymi prowincjami. Bogactwo, urzedy
i korzysci ptynace z rzadu gromadzilyby sie w centrum: a skrajne
stany i ich gléwne miasta stalyby sie znacznie mniej wazne (Storing,
1992, s. 40).

W takiej sytuacji dyskryminagji jednych i wywyzszenia innych
jedynym sposobem utrzymania unii bytaby, zdaniem antyfederali-
stow, przemoc. Tymczasem jej spoistos¢ musi by¢ utrzymana przez
wzajemna przyjazn i korzysci wszystkich. To korzysci indywidualne
stanow, a nie pogon za abstrakcyjnym interesem narodowym, sa
podstawa wiezi pomiedzy stanami. Dlatego

bardzo rozlegly kraj nie moze by¢ rzadzony na zasadach demokra-
tycznych, na innym planie niz konfederacja kilku matych republik
posiadajacych wszystkie uprawnienia do wewnetrznego rzadzenia,
ale zjednoczonych w zarzadzaniu swoimi zagranicznymi i sprawami
ogodlnymi (Storing, 1992, s. 18).

Winthrop w IV liscie Agrippy pisat doktadnie w tym duchu:

Jest to opinia najzdolniejszych pisarzy na ten temat, ze zadne rozlegte
imperium nie moze by¢ rzadzone na zasadach republikanskich i ze
taki rzad zdegeneruje sie¢ do despotyzmu, chyba Ze bedzie si¢ skladat
z konfederacji mniejszych paristw, z ktérych kazde posiadajacych
pelne prawo do regulacji wewnetrznych. To jest wlasnie zasada, ktdra
dotychczas zachowywala nasza wolnos$¢ (Storing, 1992, s. 235).

Skoro wiec nie rzad centralny, to tylko wladze stanowe moga
i potrafig zadbac o dobro stanowej wspdlnoty. Dlatego zdaniem an-
tyfederalistéw nalezy jak najwiecej wladzy pozostawic stanom, rza-
dowi federalnemu przekazujac tylko kompetencje niezbedne, takie
na przyktad jak prowadzenie wojny. Bezposrednie opodatkowanie
przez rzad centralny nie wchodzilo oczywiscie w gre.
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Wysitki naszych dziesieciu ludzi — pisat Henry — niewiele dadza, gdy
przeciwstawi sie im péinocna wigkszos¢. Jesli naszych dziesieciu lu-
dzi jest skfonnych poswieci¢ nasz interes, nie mozemy tego wykryc¢.
Pod przykrywka przewagi liczebnej péinocnych przedstawicieli za-
wsze moga to ukry¢. Kiedy udadza sie do rzadu centralnego, moga
dobi¢ targu z delegatami z pdinocy. Moga zgodzic¢ sie na opodatko-
wanie naszych obywateli w kazdej formie, jakg zaproponuja péinocni
czlonkowie; w zamian za to ci ostatni moga pdjs¢ na pewne ustep-
stwa. Pétnocne stany nigdy nie zgodza sie na przepisy promujace
potudniowy agraryzm (Eliot, 1845b, s. 327).

Warto przy okazji tej wypowiedzi zauwazy¢ zasadniczy podziat,
ktory juz wtedy zarysowat si¢ wewnatrz unii — podziat na handlowa
i kapitalistyczng Pétnoc oraz agrarystyczne Potudnie. Potudniowcy
obawiali si¢ bowiem, ze w przypadku panowania rzadu federalnego
przez ludzi pokroju Hamiltona zostang catkowicie zmarginalizo-
wani tak politycznie, jak i gospodarczo. W kontekscie wydarzen
pierwszych dekad XIX wieku profetycznie brzmiaty wiec stowa Hen-
ry’ego, ktory w ten sposob méwit o prawie Kongresu do naktadania
podatkow:

W tym miejscu powiedziano, ze ci, ktérzy maja nas opodatkowad,
sg naszymi przedstawicielami. Na to odpowiadam, Ze nie ma praw-
dziwej kontroli, ktéra zapobiegataby rujnowaniu nas przez nich. Nie
ma rzeczywistej odpowiedzialnosci. Jedynym pozorem kontroli jest
negatywna moc niewybrania ich ponownie. To, prosze pana, jest
tylko staba bariera, gdy ich osobisty interes, ich ambicja i chciwo$¢ sq
stawiane w kontrascie ze szcze$ciem ludzi. Wszelkie kontrole oparte
na czyms innym niz mito$¢ wlasna nie przyniosa korzysci (Eliot,
1845b, s. 167).

Wiaze si¢ z tym kolejne istotne zagadnienie, czyli wptyw Konsty-
tucji na relacje miedzystanowe. Antyfederali$ci z mniejszych stanéw
obawiali sig, ze ich interesy zdominowane zostang przez stany silniej-
sze. Rzad federalny utworzony zostat po to, méwit w trakcie debaty
ratyfikacyjnej Luther Martin, ,,aby broni¢ cato$ci przed obcymi na-
rodami w czasie wojny i aby broni¢ mniejsze stany przed ambicjami
wigkszych”. Dlatego antyfederali$ci z matych stanow obawiali sie

niepotrzebnego przyznania uprawnien [rzadowi federalnemu], aby
nie zniweczy¢ pierwotnego celu Unii; aby uprawnienia nie okazaty
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sie niebezpieczne dla suwerennosci poszczegdlnych stanéw, ktore
Unia miata wspiera¢, i nie narazity mniejszych stanéw na potkniecie
przez wigksze (Eliot, 1845d, s. 218).

Ale nie tylko mate stany byty zaniepokojone ksztattem Konstytucji.
Jej przeciwnicy z duzych standw sprzeciwiali si¢ rGwnej reprezentacji
w Senacie, ktora dawataby przewage stanom mniejszym. , Mate stany
zyskuja proporcjonalnie do tego, jak my tracimy” — mowit William
Grayson z Wirginii (Eliot, 1845b, s. 615). Cii cijednak byli przekonani,
ze w nowej Unii stany beda zmuszone do ciaglej rywalizacji, dopro-
wadzajac do podzialéw, na ktérych skorzysta scentralizowany rzad
federalny, wygrywajac jedne stany kosztem innych. Réwnocze$nie
kazde zwigkszenie wptywow rzadu federalnego oznaczato ich utrate
przez stany.

Zatem polityka dla antyfederalistow byla gra o sumie zerowej,
w ktorej stany rywalizowaty o skromne zasoby i unikaty obcigzen.
Ich zdaniem ten odwieczny schemat nie ulegnie zmianie pod rzagdami
Konstytucji, zamiast tego doda do niego jeszcze jeden, najbardziej
destrukcyjny element. Teraz walka pomiedzy stanami wzbogacona
bedzie o walke rzadu federalnego ze stanami. ,Jaki wptyw moga miec¢
rzady stanowe po utracie swoich najwazniejszych praw? Czy zmniej-
szenie ich wladzy i wptywdéw bedzie powiekszeniem tych, ktére ma
rzad centralny?” — pytat Gunning Bedford z Delaware (Eliot, 1845a,
s. 124). Skoro suwerennos¢ jest jedna i niepodzielna, to jej odebranie
stanom przez Unig w oczywisty sposob oznacza ich podporzadko-
wanie rzagdowi centralnemu. Zdaniem antyfederalistéw tymczasem
suwerennosc spoczywata w ludnosci poszczegdlnych standéw, ktora
byta ich no$nikiem, a nie w enigmatycznie rozumianym ,narodzie
amerykaniskim”.

Mam najwyzszy szacunek dla tych panéw —mowil Henry. Ale prosze
mi pozwoli¢ zapyta¢, jakie mieli prawo powiedzie¢ My, naréd? Moja
polityczna ciekawo$¢, oprdcz mojej troski o dobro publiczne, kaze mi
zapyta¢, kto upowaznit ich do méwienia jezykiem My, Lud, zamiast
My, Stany? Stany sa istotg i dusza konfederacji. Jezeli Stany nie sa
stronami tego paktu, to musi to by¢ jeden wielki, skonsolidowany
Rzad Narodowy nad ludem wszystkich Stanow (Eliot, 1845a, s. 451).

Bedac zwolennikami unii, antyfederaliSci uwazali, Ze jest ona
przydatna i spelni swe zadania tylko na warunkach republikanskich,
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a wolnos$¢ republikariska wydawata si¢ nie do pogodzenia z silnym
rzadem narodowym. Jesli wiec unia, to tylko unia suwerennych
stanow, ulepszona wersja Artykutéw, a nie scentralizowana machi-
na pochtaniajaca prawa stanowe i tworzaca zuniformizowanga ca-
lo$¢ pod wiladza biurokratycznego molocha. Juz po zakonczeniu
Konwengcji Samuel Adams w ten sposob pisat w liscie do Richarda
Henry’ego Lee:

Wyznaje, ze gdy wchodze do budynku [Kongresu], potykam sie na
progu. Spotykam sie z Rzagdem Narodowym, zamiast z Federalna
Unig Suwerennych Stanéw. Nie jestem w stanie poja¢, dlaczego ma-
dro$¢ Konwencji kazata da¢ pierwszenstwo temu pierwszemu przed
druga. Jesli kilka Stanéw w Unii ma sta¢ sie jednym narodem, pod
jedna Legislatura, ktérej uprawnienia powinny obejmowac kazdy
przedmiot ustawodawstwa, a jej prawa beda nadrzedne i beda kon-
trolowac cato$¢, idea suwerennosci w tych stanach musi zosta¢ utra-
cona (Coleman & Leskiw, 2018, s. 38).

Ten sam jednak Adams, choc¢ pelen obaw, zagltosowat za ratyfikacja
podczas konwencji Massachusetts, co utorowato podobny akt w ko-
lejnych stanach. Patrick Henry tak méwit o nowym systemie podczas
konwencji Wirginii:

Oto rewolucja tak radykalna jak ta, ktéra oddzielita nas od Wielkiej
Brytanii. To radykalna przemiana; nasze prawa i przywileje sa za-
grozone, a suwerennos¢ panstw zostanie odebrana (Girard, Mace &
Smith, 2016, s. 167),

lecz glosowat ostatecznie za przyjeciem Konstytucji. Podobna posta-
we przyjal jeden z najzagorzalszych antyfederalistow — Melancton
Smith (Faber, 2015, s. 528-529). Przerazata ich bowiem wizja odlacze-
nia si¢ od zwiazku i w imi¢ jego istnienia gotowi byli na poswiecenie
wlasnych przekonan dla dobra wspolnego.

REKAPITULACJA

Opor antyfederalistow wobec Konstytucji nie miat wiec charakte-
ru sekciarskiego i fakcyjnego, wielu z nich bowiem glosowato za
jej ratyfikacja, wielu tez w pierwszych latach przeszto na pozycje
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federalistyczne. R6znica pomiedzy federalistami i antyfederalistami
nie dotyczyta bowiem samej koniecznosci unii, lecz jej szczegdtowego
ksztattu. Ci i ci tak samo mocno wierzyli w te koniecznos¢, dlatego
gdy doszto do podpisania Konstytucji, antyfederali$ci zaakceptowali
,nowy federalizm”. Zdawali sobie bowiem spraweg, ze tylko w ten
sposob — lepiej lub gorzej — uda sie zagwarantowac suwerennos¢
stanowa. Poniewaz jednak przegrali bitwe o Konstytugje, chcieli te-
raz zwyciezy¢ w bitwie o jej interpretacje. Wobec integracyjnych
planéw federalistow, przede wszystkim Hamiltona, ich celem stata
sie teraz obrona federalnego charakteru panstwa. Ich zdaniem opo-
nenci dazyli bowiem do stworzenia wielkiego ,zintegrowanego”
rzadu, w ktoérym nie stany bylyby suwerenne, a wladza centralna
pod pozorem , suwerennosci dzielonej”.

Chodzi o to — pisat Brutus — ze ustawodawca Stanéw Zjednoczonych
posiada wielkie i niekontrolowane uprawnienia do naktadania i po-
bierania podatkéw, cel, optat i akcyz; regulowania handlu, tworzenia
i wspierania armii, organizowania, uzbrojenia i dyscyplinowania
milicji, powotywania saddw i wiele innych ogoélnych uprawnien wta-
dzy.Idzieki tej klauzuli ma prawo do stanowienia wszystkich praw,
wlasciwych i koniecznych do wprowadzenia ich w Zycie; i moze
wykonywac te wtadze tak, by catkowicie unicestwic¢ wszystkie rzady
stanowe i zredukowa¢ caty kraj do jednego rzadu. A jesli moze to
zrobi, to jest catkowicie pewne, Ze to zrobi, bo okaze sie, ze wladza
zachowana przez poszczegdlne stany jest tak mata, ze bedzie tylko
klekotem w kotach rzadu Stanéw Zjednoczonych i zostanie usunieta
zjego drogi (Storing, 1992, s. 112).

Logika systemu politycznego stworzonego przez Konstytucje pre-
ferowata bowiem wtadze centralna, a nie stany, dajac jej ostatnie
stowo we wszystkich istotnych kwestiach i traktujac rzady stanowe
jako peryferia imperium. Stad juz pod rzadami Konstytucji gléwna
os debaty wokot jej interpretacji dotyczyta praw stanowych i ich
obrony przed rzadem centralnym. To wtasnie one zainspirowaly
intelektualnych spadkobiercéw antyfederalistow, stajac si¢ podstawa
Rezolucji Kentucky i Wirginii z roku 1798, Konwencji w Hartford czy
wielkiego , kryzysu nullifikacyjnego” po uchwaleniu w roku 1828
Tariff of Abomination. One tez w koncu byly ideowa bronig Potudnia
przeciwko Péinocy, zanim konflikt o nature Unii rozstrzygnat sie
ostatecznie na polach bitew wojny domowe;j.
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Ignatianum [recenzja]

Recenzowany tom jest czescig ogromnego projektu — wielotomowej
serii publikacji prezentujacej, jak pisza redaktorzy w Stowie wste-
pu, dorobek nauk humanistycznych i spotecznych do poczatkéw
XXI wieku. Wybrany tom to dzielo ujmujace w sposéb interdyscy-
plinarny ztozona kwestie wielokulturowosci.

Otwierajacy tom tekst Bogdana Szlachty, Problemy wielokulturo-
wosci, wprowadza do rozwazan o tytulowej ,, wielokulturowosci”,
porzadkujac pojecia z nig zwiazane, jak rowniez wskazujac dylematy.
Wielokulturowo$¢ w ujeciu opisowym — wspolwystepowania grup
ijednostek , hotdujacych odmiennym kulturom” (2022a, s. 15) - wy-
daje si¢ mniej problematyczna niz to samo pojecie w ujeciu norma-
tywnym, zwlaszcza w kontekscie tezy o réwnosci kultur w ramach
demokracji liberalnej. Wdrozenie takiego postulatu wymaga pogte-
bionej refleksji na temat mozliwosci , wspotustalania” zasad dobre-
go zycia przez przedstawicieli wszystkich kultur. Nienaruszalna
wolnos¢ i godnos¢ jednostki, na ktérej wspierac sie¢ moze liberalny
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na zakorzenienie kulturowe, moze
by¢ przeciez rozumiana takze jako prawo swobodnego wyboru norm
i wartosci, a zatem i odrzucenia ,wzorcow postepowania” grupy, do
ktorej owa jednostka nalezy. Czy w takim ujeciu zadaniem instytugji
panstwowych ma by¢ ochrona grup czy raczej ich cztonkdéw, a moze
kultur? Szlachta zwraca uwage rowniez na — charakterystyczne dla
wspotczesnych debat antropologicznych (por. Buchowski, 2008) —
dynamiczne ujecie tozsamosci kulturowych. W podsumowujacych
tekst wnioskach i rekomendacjach odnajdziemy wskazanie w zwigz-
ku z konkretnymi wyzwaniami, jakie niosg ze soba praktyki zgodne
z normatywna ideg czy tez ideologia wielokulturowosci — wspo-
mniane wyzej przypisanie ,uprawnien grupom miast jednostkom”,
zlamanie ,zasady terytorialnosci prawa” poprzez uwzglednienie
w obowigzujacym na danym terytorium systemie prawnym norm
roznicujacych poszczegdlne jednostki przez wzglad na ich zako-
rzenienie kulturowe oraz otworzenie przestrzeni debaty publicznej
na argumenty oparte na , przeswiadczeniach religijnych” (Szlachta,
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2022a, s. 27-28), traktowane wowczas jako element kultury poszcze-
golnych grup ijednostek.

Kolejny tekst zamieszczony w tomie Mateusz Stepient poswieca
analizie odniesien do Innego i przystugujacych mu uprawnien w cy-
wilizacji zachodniej w ujeciu historycznym. Celem jest przedstawie-
nie , dialektyki upodmiatawiania i uprzedmiotowiania Innego” (Ste-
pien, 2022, s. 33) w kontekscie refleksji o wspomnianej wyzej zasadzie
,terytorialnosci prawa”. Rozpoczynajac od starozytnosci, poprzez
$redniowiecze, az do czasow wspotczesnych autor Sledzi zaréwno
zainteresowanie Innym, jak i rozwigzania prawne odnoszace si¢ do
relacji pomiedzy grupami rézniacymi sie kulturowo, wskazujac takze
naréznice pomiedzy pragmatyczna czy wrecz instrumentalng forma
zainteresowania a ujeciami o bardziej autotelicznym charakterze.

Andrzej Porebski w tekscie zatytulowanym Socjologia wielokul-
turowosci pokazuje z jednej strony bogactwo refleksji socjologicznej
odnoszacej sie do tej tematyki, ale i — z drugiej — wyzwania zwigzane
z oddzieleniem normatywnego i deskryptywnego wymiaru wielo-
kulturowosci. Definiujac pojecie w sposob intencjonalnie opisowy
jako , wspdtwystepowanie réznych kultur i grup narodowych, et-
nicznych i religijnych korzystajacych z tej samej przestrzeni, o réz-
nym poziomie i charakterze interakcji” (Jaskuta, 2015, s. 40, cyt. za:
Porebski 2022, s. 57), autor zwraca uwage na konieczno$¢ rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych charakteru tych grup i ich wzajemnych interak-
¢ji. W tym ujeciu , wielokulturowos¢” staje sie¢ w pewien sposéb
zmienna stopniowalna, zatem nawet w wymiarze opisu daleko jej
do jednoznacznosci.

Jednym z terminoéw przywolywanych przez Porebskiego jest
Jtranskulturowos$¢”, pojecie kontestujace zamkniety i homogenicz-
ny charakter poszczegélnych kultur (Porebski, 2022, s. 63-64). Temu
pojeciu nastepnie caly artykul poswieca Urszula Kusio, odnoszac
je do idei sieci kulturowych. W tym ujeciu transkulturowos¢ ,,pro-
wadzi [...] do heterogenizacji kultur” poprzez procesy , mieszania
sig, spinania i splatania w sieci nowych powigzan réznorodnych
elementéw” (2022, s. 80). Z tej perspektywy krytykowana jest row-
niez kategoria wielokulturowosci jako bazujaca na ,tradycyjnym,
separatystycznym rozumieniu sasiadujacych ze sobg kultur” (2022,
s. 82). Kusio podejmuje probe polemiki z taka krytyka wielokultu-
rowosci, wskazujac na wieloznacznosc i kontekstowos¢ rozumienia
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tego pojecia. W ramach polemiki autorka wprowadza takze pojecie
,miedzykulturowosci”, rozumianej jako , sie¢ powiazan, interakcji
i wymiany” (2022, s. 83), w ramach ktorej mozliwa jest efektywna
komunikacja miedzykulturowa bez zmiany czy porzucania wiasnej
tozsamosci kulturowej. Broniac, jak si¢ wydaje, substancjalnego ro-
zumienia kultury, Kusio kieruje uwage na heurystyczne znaczenie
refleksji nad pojeciami dotyczacymi tej problematyki.

W kolejnym tekscie Agnieszka Lenartowicz-Podbielska prezentuje
filozoficzna refleksje nad kulturowymi uwarunkowaniami proce-
sOw poznania w ujeciu , transcendentalizmu kulturowego”. Jest to
pewnego rodzaju dyskusja z klasycznym kantowskim transcenden-
talizmem, odwotujacym sie¢ do pewnych , uniwersalnych, apriorycz-
nych” form i idei (2022, s. 98), jak pisze autorka, dopowiedzenie
do niego , kwestii genezy warunkéw mozliwosci poznania” (2022,
s. 98). Perspektywa filozoficzna wzbogacona jest siegnieciem do kla-
sycznych dziet antropologicznych, w tekscie znajdziemy miedzy
innymi odwotania do poszukiwan swoistych uniwersaliow czy tez
inwariantow Claude’a Leviego-Straussa, ale i odniesienia do Clifforda
Geertza, postulujacego zakorzenione lokalnie taktyki poznawcze.

Nie sposob debatowac o wielokulturowosci bez odniesien do
praw czlowieka i temu zagadnieniu poswieconych jest szereg tek-
stow w tomie. Pierwszy z nich, autorstwa Sebastiana Sykuna i Anny
Podolskiej, zatytutowany Wielokulturowosc a prawa cztowieka analizuje
relacje pomiedzy tymi pojeciami. Jezeli, jak pisza autorzy, ,kultura,
z ktdrej sie wywodzimy, okresla postrzeganie praw czlowieka” (2022,
s. 113), to powstaje zasadne pytanie o kulturowy (i historyczny) cha-
rakter tejidei czy koncepcji — czy mozna jednak sprowadzi¢ ochrone
praw czlowieka do jednej z wielu praktyk kulturowych? Czy jezeli
prawo do kultywowania tradycji jest rozumiane jako prawo cztowie-
ka, to realizacja takiego prawa moze uzasadni¢ tamanie innych praw?
Prawa czlowieka niejako z definicji powinny przystugiwac wszyst-
kim — niezaleznie od ich kulturowego zakorzenienia, majg mie¢ za-
tem walor powszechny i uniwersalny. Przedstawiona jednak przez
autorow analiza historyczna, uwzgledniajaca rowniez regionalne
inicjatywy, pokazuje bardzo wyraznie szeroko rozumiane kulturowe
uwarunkowania rozumienia i interpretacji tych praw. Jak zauwazaja,
powolujac si¢ miedzy innymi na prace Pauliny Zajadlo-Weglarz,
,uniwersalizm [praw cztowieka] mozna rozwaza¢ w kontekscie
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obowiazywania, przestrzegania, rozumienia i uzasadnienia” (Sykuna
& Podolska, 2022, s. 120). Debatowane wciaz zatozenie uniwersali-
zmu staje si¢ w pewien sposob konstruktem umownym. Autorzy
poddaja analizie wyzwania zwigzane z napieciem pomiedzy prawa-
mi cztowieka a ochrona réznic i tozsamosci kulturowych, wskazujac
na kontrowersyjne praktyki kulturowe. Przywotujg miedzy innymi
rozwigzania prawne, takie jak Konwencja Rady Europy z 2011 roku,
explicite zakazujace usprawiedliwiania czynéw zabronionych wzgle-
dami kulturowymi.

Tematyke praw czltowieka kontynuuje Bartosz Wojciechowski
w tekscie poswieconym prawu do tozsamosci kulturowej. Dopre-
cyzowanie tego pojecia stanowi jednak pewne wyzwanie, takze ze
wzgledu najego dwuczionowa nazwe, odwotujaca si¢ do ztozonych
terminow tozsamosci i kultury. Autor wywodzi prawo do tozsamo-
$ci kulturowej z godnosci cztowieka. Definiujac pojecie tozsamosci,
Wojciechowski przywotuje mnogos¢ ujec teoretycznych obecnych
w literaturze przedmiotu, zwracajacych uwage na obserwowalne
zewnetrznie, w pewnym sensie zobiektywizowane atrybuty, takie
jak wzory zachowan, jak rowniez kwestie $wiadomosciowe albo od-
noszace si¢ do interakcji. Podkresla tez fakt, ze ochrona tozsamosci
kulturowej nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do pytan o granice tole-
rancji. W ramach wnioskow i rekomendacji Wojciechowski kresli wi-
zje sprawiedliwych i stusznych , relacji wzajemnego uznania” (2022,
s. 147), majacych zapobiega¢ dyskryminacji i ponizeniu, réwniez
przez odniesienie sie do sfery ekonomii i redystrybucji zasobow.

Anna Mtynarska-Sobaczewska w tekscie Ochrona tozsamosci kultu-
rowej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ilustru-
je wspomniane wyzej wyzwania w praktyce sadowniczej. Analiza
orzecznictwa ETPC skoncentrowana zostata na linii uzasadnienia
w sprawach dotyczacych mniejszosci. Mimo iz sama Europejska
Konwengja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
nie zawiera stricte praw kulturowych (,, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka”, 2013; por. Mlynarska-Sobaczewska, 2022), to —jak pisze
autorka — Trybunat wywodzit te prawa sposrod , tych gwaranto-
wanych Konwencja” (2022, s. 283), takich jak prawo do wolnosci
wyrazania opinii, prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego oraz prawo do nauki. Mtynarska-Sobaczewska zauwaza,
iz mozemy zaobserwowac obecnie pewna zmiane w orzecznictwie,
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problematyzujaca ,,wartos¢ utrzymania réznorodnosci kulturowej
i tozsamosci” (2022, s. 284) grup mniejszosciowych. Jednak uzasad-
nienie ograniczenia praw mniejszosci wymaga wskazania na war-
tosci chronione poprzez wprowadzany zakaz. Autorka krytycznie
odnosi sie przynajmniej do czesci uzasadnien orzeczen z ostatnich
lat. Zaprezentowane przez Trybunatl linie obrony oparte zostaty
na koncepgji neutralnosci swiatopogladowej czy wrecz $wieckosci
panstwa i instytucji publicznych, kwestiach rownouprawnienia ptci
oraz standardach zycia spotecznego. Autorka zasadnie wskazuje, ze
mozna w nich odnalez¢ tez nakaz integracji oraz negatywne warto-
Sciowanie kultur mniejszosciowych. Warto doda¢, iz zdecydowana
wiekszos¢ omawianych przywolywanych przypadkéw dotyczyta
spolecznosci muzutmanskiej, co rodzi obawy o jej stygmatyzacje czy
dejurydyfikacje jej praw.

Napiecia pomiedzy doktryna wielokulturowosci a koncepcja libe-
ralnej demokragji analizuje rowniez szereg tekstow. Kamil Tomczyk
w artykule Demokracja spoteczenstwa wielokulturowego pokazuje ogra-
niczenia liberalnej koncepcji neutralnego panstwa. Przygladajac sie
koncepgji sprawiedliwosci Johna Rawlsa, wskazuje na fakt jej znacz-
nej modyfikacji przez autora w dziele Liberalizm polityczny. Jak pisze
Tomczyk, Rawls ,,ograniczy? [...] zasieg koncepcji sprawiedliwosci
jako bezstronnos$ci do wspolczesnej liberalnej demokracji” (2022,
s. 168). Dyskurs zasad spotecznych wymaga pewnego konsensu co
do idei i wartosci, a to przetamuje zasade neutralnosci.

Dorota Pietrzyk-Reeves takze zwraca uwage na potencjalne na-
piecie czy wyzwanie, ktore ,,r6znorodnos¢ stwarza dla ustrojow
demokratycznych i paiistw narodowych” (2022, s. 178). Wskazu-
je, ze doktryna wielokulturowosci wylonita si¢ z rozpoznania, ze
»przymusowa asymilacja imigranckich grup kulturowych zaprzecza
podstawowym zasadom liberalnym” (2022, s. 175), czyli wlasciwie
mozna powiedzie¢, ze ideologia czy polityka wielokulturowosci
ma w jakims sensie korzenie liberalne. Jednak liberalne inklinacje
i akceptacja wartosci takich jak uznanie, godnos¢, réwnosc czy au-
tonomia nie przekresla wyzwania zwigzanego z pytaniem o granice
tolerancji czy sposoby ochrony tychze. Pietrzyk-Reeves przywotuje
czolowych teoretykéw normatywnych teorii wielokulturowosci, mie-
dzy innymi Willa Kymlicke, ktory w ramach perspektywy liberal-
nej prébuje uzasadniac niektore z roszczen grup mniejszosciowych.
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Inng przywolywana koncepcja jest ujecie tzw. bristolskiej szkoty
wielokulturowosci, promujace dialog przedstawicieli roznych opgji
kulturowych. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w obrebie mysli libe-
ralnej pojawiaja si¢ rowniez glosy bardzo krytyczne wzgledem idei
wielokulturowosci, miedzy innymi te kwestionujace esencjonalne
rozumienie kultury, jak i zasade réwnosci kultur. W podsumowaniu
Pietrzyk-Reeves, podobnie jak uczynil we wczesniejszym tekscie
Karol Tomczyk, podkresla koniecznos¢ istnienia liberalno-demokra-
tycznego fundamentu dla polityki wielokulturowosci.

Ten watek kontynuuje Waldemar Bulira w hasle poswigconym
liberalnemu kulturalizmowi, tak jak Pietrzyk-Reeves wskazujac
na debaty na temat wielokulturowosci toczone w $rodowisku li-
beralnym. Reprezentanci liberalnego kulturalizmu ,,postuluja [...]
przyznanie specjalnych uprawnien dla mniejszosci etnokulturowych
[...] w ramach panstwa demokratyczno-liberalnego” (2022, s. 193),
uzasadniajac to liberalnymi warto$ciami indywidualnej wolnosci i sa-
morealizacji. Pojawia si¢ tu jednak wyzwanie — uzasadnianie dobrem
jednostkowym praw grupowych prowadzi do dylematu granic tych
ostatnich: czy grupa ma prawo narzuci¢ jakis wzor zachowania swo-
im czlonkom? Rewizji ulec musiata réwniez zasada uniwersalizmu
i formalnej rownosci wszystkich cztonkéw wspdlnoty polityczne;.
Poza omawianym juz wczesniej Willem Kymlicka Bulira przywotuje
takze w swoim tekscie kojarzonego z komunitaryzmem Charlesa Tay-
lora, opowiadajacego si¢ za polityka uznania, ktéra ma by¢ krokiem
ku wypracowaniu ptaszczyzn porozumienia miedzykulturowego
i gwarantem poprawnego funkcjonowania wspodlnoty politycznej.
Bulira analizuje tez liberalng krytyke liberalnego kulturalizmu - poza
wspomnianym juz odrzuceniem uniwersalizmu i zarzutem rozpadu
wiezi spolecznych pojawiaja si¢ rowniez krytyka lewicowo-liberalna,
dotyczaca ignorowania nieréwnosci spolecznych, oraz zarzut bezre-
fleksyjnego odrzucenia wartosci kultury zachodnie;j.

Daria Lucka analizuje relacje pomiedzy wielokulturowoscia
a stopniem inkluzywnosci wspdlnoty narodowo-politycznej (2022).
Odwotujac sie do dwdch typow idealnych socjologicznego ujecia na-
rodu — obywatelskiego i etnicznego (por. Budyta-Budzynska, 2010) —
Lucka pokazuje, jak wymagany poziom kulturowej homogenizacji
wplywa na ksztaltowanie relacji miedzykulturowych w danym spo-
feczenistwie. Oddzielenie tozsamosci politycznej od etnokulturowej
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moze przekltadad si¢ na zwigkszenie przyzwolenia na odmienne
praktyki. Na relacje miedzykulturowe wptywaja roéwniez reguty
dotyczace obywatelstwa, polityki migracyjnej oraz naturalizacyj-
nej — podobnie analizowane ze wzgledu na stopien inkluzywnosci.

Marcin Galent przyglada sig instytucjonalnemu uwarunkowaniu
sytuacji mniejszos$ci muzutmanskiej we Frangji oraz wyzwaniu, jakim
staje sie zasada laickosci dla francuskiego spoteczenstwa. Sekula-
ryzm we Frangji jest bez watpienia rezultatem szeregu uwarunkowan
historyczno-kulturowych i ten unikalny jego charakter przektada
si¢ na pozycje i tozsamosci grup mniejszosciowych. Jak wskazuje
Galent, , oparty na koncepgji jednosci i niepodzielnosci laickiej Re-
publiki model tozsamosci narodowej” (2022, s. 235) de facto wyklucza
mniejszosciowe tozsamosci etniczne i narodowe. Przestrzenia dla
identyfikacji staje si¢ w tej sytuacji islam. W tym kontekscie autor
przedstawia proby instytucjonalnych dziatan utatwiajacych dialog
i wypracowywanie wspdlnych rozwigzan pomiedzy francuskim
rzadem a spotecznosciami muzutmanskimi, miedzy innymi usta-
nowiong w 2003 roku Francuska Rade Kultu Muzutmanskiego, ale
przywotuje takze instytucje powotane , dla ochrony konstytucyjnej
zasady laickosci/$wieckosci” (2022, s. 242). Na tym tle analizowana
jest debata o noszenie symboli religijnych w przestrzeni publiczne;j.
Nawiazujac do wezesniej przywotywanych tekstoéw w tomie, mozna
stwierdzi¢, ze jest to pewien przyklad egzemplifikacji napiecia czy
tez dylematu pomiedzy ochrong praw grupowych a ochrong praw
jednostki. Galent zwraca rowniez uwage, ze polityka sekularyzmu
mogta w tym kontekscie by¢ interpretowana jako narzedzie wymu-
szajace asymilacje. W konsekwengji polityka budowania jednosci
moze paradoksalnie prowadzi¢ do wzmocnienia i ujednolicenia toz-
samosci mniejszosciowej oraz spotecznej polaryzacji.

Tomasz Homa przyglada sie dyskusji na temat spoteczenstwa
europejskiego, analizujac zaréwno poglady kontestujace jego ist-
nienie, jak i poglady sugerujace jego stawanie si¢ czy wylanianie na
naszych oczach. W ramach tej drugiej perspektywy Homa omawia
miedzy innymi paneuropejski projekt Coudenhovego-Kalergiego,
wizje , wspolnoty europejskich narodéw” Roberta Schumana (2022,
s. 258) oraz koncepcje fenomenologii Europy Ericha Przywary. Po-
szukujac korzeni wspdlnoty europejskiej, Przywara przywotuje per-
spektywe filozoficzna, odwolujac sie zaré6wno do inspirowanych
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mysla platonska idei czy tez mitu Europy, jak i arystotelesowskiej
formy unaocznionej w swoistej ,,geografii Europy” (Przywara, 1956,
s. 12, cyt. za: Homa, 2022, s. 261), jak rdwniez polityczng, duchowa
oraz chrzescijanska. Politycznie, jak zauwaza Homa, Przywara zdaje
sie wymagac od tworzacych spoteczenistwo europejskie wspdlnot
wyzbycia sie¢ wlasnych interesow narodowych, do czego autor roz-
dziatu odnosi si¢ krytycznie, nazywajac to radykalizmem. Pytanie,
jak ostatecznie dodefiniowaé spoleczenstwo europejskie, zgodnie
z intencja zawarta w tytule, pozostawia jednak otwartym.

Watek perspektywy chrzescijanskiej, a doktadniej poszukiwania
fundamentow dialogu w ujeciu katolickiej nauki spotecznej, kon-
tynuuje Anna Krzynéwek-Arndt w zamykajacym tom tekscie. Na-
uczanie Kosciota katolickiego, mimo Ze skierowane przede wszyst-
kim do wspolnoty koscielnej, moze by¢ tez odczytywane jako gtos
skierowany do innych wspdlnot, zwlaszcza w kontekscie dialogu
miedzykulturowego. Idee w nim zawarte to swoiste polaczenie par-
tykularyzmow z uniwersalizmem, poszukiwanie wzorca ,jednosci
w roznorodnosci” (Jan Pawet II, 2003, cyt. za: Krzynéwek-Arndt,
2022, s. 422). Zdaniem papieza Franciszka potrzebny jest swojego
rodzaju ,, pakt kulturowy”, oparty z jednej strony na poszanowaniu
roznic kulturowych, alei zaktadajacy ,istnienie trwatych, uniwersal-
nych i nienegocjowalnych wartosci zesrodkowanych na niezbywalnej
godnosci cztowieka” (Krzynowek-Arndt, 2022, s. 424). Adekwatna
odpowiedz na wyzwania zwigzane z réznorodno$cia wymaga za-
tem uznania pewnych wartosci jako ponadkulturowych. Obserwu-
jemy tutaj swoiste rozumienie kultury, powiazanie jej z rozumianag
uniwersalistycznie naturg czlowieka. Wiasciwe rozpoznanie natury
ma w tym ujeciu prowadzi¢ do uznania , uniwersalnych i ogélnych
wskazan prawa naturalnego” (2022, s. 429).

Monika Banas poswieca swoj artykut modelom wielokulturowych
polityk publicznych. Po omoéwieniu podstawowych poje¢ oraz ty-
pow modeli autorka przedstawia rozwigzania przyjete w wybranych
spoleczenistwach wielokulturowych. Obserwujemy z jednej strony
praktyki majace wspiera¢ mniejszosci kulturowe, zgodne z ideami
multikulturalizmu —jak przywotane niderlandzkie wsparcie dla edu-
kacji i medidéw etnicznych czy tez skierowane do ogoétu spoteczen-
stwa nauczanie o wartosci réznorodnosci albo praktyki nakierowane
na wzmacnianie spdjnosci spotecznej — jak kursy dla imigrantéw
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o uwarunkowaniach kulturowo-politycznych kraju przyjmujacego.
Bardzo cenne jest zwrdcenie uwagi na sfery pozornie niezwigzane
z tozsamoscig kulturowa, jak dostep do swiadczenn zdrowotnych,
opieki socjalnej oraz rynku pracy czy mikrokredyty dla przedsigbior-
cow w kryzysowych sytuacjach. Jak wskazuje autorka, ,niderlandzka
wielokulturowa polityka publiczna skierowana jest na eliminowanie
z obszaru spotecznego i jednostkowego wszelkich mechanizmoéow
sprzyjajacych marginalizacji czy wykluczeniu” (Banas, 2022, s. 319).
W Danii imigranci sa zobowigzani do ,,nauki jezyka duniskiego, [czy]
respektowania duniskich zasad” (2022, s. 322) kulturowych, a wspar-
cie ze strony programéw polityki publicznej kierowane jest przeze
wszystkich do 0s6b czujacych ,,emocjonalng wiez” z dunska wspol-
nota. Podobnie w Szwecji zaczeto uzalezniaé korzystanie z wsparcia
panstwa od ,,stopnia zintegrowania ze szwedzkim spoteczenistwem,
zwlaszcza zas od obecnosci na rynku pracy” (2022, s. 324).

Z innej perspektywy swoistemu zarzadzaniu wielokulturowo-
Sciq przyglada sie w swoim tekscie Dagmara Lewicka, analizujac
znaczenie réznic kulturowych w srodowisku pracy. W rozdziale
pojawia sie rowniez pojecie kultury organizacyjnej, definiowanej
jako ,, wzorzec podstawowych zalozen [...] uznany za obowiazujacy
w [danej] organizacji” (2022, s. 332). Ciekawym zagadnieniem jest
kwestia roznorodnosci, ktdra we wspotczesnych organizacjach zdaje
sie wykraczac poza kwestie stricte kulturowe — odnoszac sie do ,,r6z-
nic w mozliwosciach fizycznych”, klasowych, pokoleniowych (wiek),
tozsamosci ptciowych czy orientacji seksualnej (2022, s. 333-334). Po-
jemnej znaczeniowo koncepdji réznorodnosci towarzyszy obserwacja,
iz nie wszystkie jej wymiary sa w rownym stopniu obserwowalne.
Autorka wskazuje, iz obecnie r6znorodnos¢ w srodowisku pracy
moze by¢ uznawana jako zaséb — pod warunkiem ze bedzie wiasci-
wie zarzadzana i wykorzystywana (2022, s. 338). W tym kontekscie
zastosowanie maja praktyki antydyskryminacyjne, polityki réwnego
traktowania oraz praktyki sprzyjajace integracji.

Watek kompetencji i dialogu w kontekscie szeroko pojmowane;j
roznorodnosci kontynuuje Ewa Dabrowa w tekscie poswigeconym
edukacji miedzykulturowej. Zauwazajac rozbieznosci definicyjne
w literaturze przedmiotu, autorka podkresla po pierwsze znaczenie
rozroznienia pomiedzy edukacja wielokulturowa a miedzykulturo-
wa, a po drugie — relacyjny wymiar tej ostatniej. Istotne wydaje sie
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takze zwrdcenie uwagi na odniesienia do wlasnej kultury. Czes¢
badaczy wspomina, ze efektem edukacji miedzykulturowej moze
by¢ wzmocnienie wlasnej tozsamosci kulturowej, Swiadome w niej
zakorzenienie, ale pojawia sie tez sugestia Miltona Bennetta o wrazli-
wosci miedzykulturowej, ktéra czyni cztowieka , kulturowym outsi-
derem” —,,zdolnym do obiektywnego spojrzenia na kulture (wiasna
iinne) oraz $wiadomym subiektywnosci tla kulturowego, w ktérym
funkcjonuje” (2022, s. 355). Dabrowa na wybranych przyktadach
pokazuje uwarunkowania ideologiczne, polityczne, kulturowe i hi-
storyczne procesu wylaniania si¢ modelu edukacji wielokulturowej
w poszczegolnych krajach. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na przy-
wolane wczesniej przez autorke rozrdznienie pomiedzy edukacja
miedzykulturowa a wielokulturowa, gdzie ta ostatnia koncentruje
sie raczej na eksponowaniu réznic niz ich przelamywaniu czy inte-
rakcji. Czesto zatem opisywane rozwigzania nie sprzyjaly integracji
spotecznej, oferujac odrebne Sciezki edukacyjne dla grup mniejszo-
Sciowych (Dabrowa, 2022, s. 8-10). W tym kontekscie na znaczeniu
zyskata wspotczesnie koncepcja edukacji miedzykulturowej i po-
wigzanej z nig idei dialogu miedzykulturowego oraz kompetencji
miedzykulturowych.

Agnieszka Grzechynka w tekscie zatytulowanym Wielokultu-
rowos¢ w cyberprzestrzeni (2022) analizuje media spotecznosciowe
iich znaczenie w debacie o wielokulturowosci. Wskazuje na novum
medidéw spolecznosciowych, ktore nie sa rozumiane jako platfor-
ma komunikacji, ale swoisty model, formuta przekazu w ramach
spotecznosci uzytkownikoéw Internetu. Taka definicja pozwala na
analize nie tylko platform spotecznosciowych takich jak Facebook
czy LinkedIn, ale rowniez ujmuje inne rozwigzania — poréwnywarki
cen, serwisy muzyczne, komunikatory internetowe czy tworzone
przez spotecznos¢ encyklopedie (np. Wikipedia). Grzechynka zwraca
uwage na mozliwosci wykorzystania mediéw spotecznosciowych do
budowania wigzi czy promowania elementow kultury takze przez
tak zwane tradycyjne kultury regionalne. Natomiast na przyktadzie
Katalonii autorka pokazuje mozliwe uzycie mediow spotecznoscio-
wych do walki o prawa polityczne. Grzechynka odnosi si¢ rowniez
do tematyki przemian (wewnatrz)kulturowych, oraz mozliwosci
wylonienia si¢ nowych form kulturowych zwigzanych z przestrzeniaq
wirtualna.
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Agata Wiktoria Zietek analizuje zmiany w postrzeganiu bezpie-
czenstwa w kontekscie zréznicowania kulturowego. Autorka zwraca
uwage na dwa przenikajace si¢ wymiary bezpieczenstwa: obiektyw-
ny, czyli zwiazany z brakiem zagrozen, oraz subiektywny, oznacza-
jacy brak obaw. W tekscie pojawia si¢ rowniez proba zdefiniowania
kulturowego bezpieczenstwa — ,zapewnienia i stworzenia warun-
kéw” do rozwoju i ochrony kultury (2022 s. 400). Jezeli, jak pisze
Zietek, ,istota bezpieczenstwa kulturowego jest stworzenie przez
panstwo takich warunkow swoistego stanu rownowagi, w ktorych
grupy spoteczne i kulturowe beda mogty [...] pielegnowac [swoje]
wartosci” przy rownoczesnym otwarciu na ,,doswiadczenia i osiag-
nigcia innych” (2022, s. 403), to wypada zgodzi¢ si¢ z autorka, ze
jest to trudne do osiagniecia, jak tez zauwazy¢ zbieznos¢ tej kon-
cepgqji z innymi dyskutowanymi w niniejszym tomie, zwigzanymi
z wyzwaniem odpowiedniego ,zarzadzania pluralizmem kulturo-
wym”. Zietek przyglada sie takze zagrozeniom bezpieczenstwa kul-
turowego, tradycyjnym oraz nietradycyjnym. Cenne jest zwrdcenie
uwagi na rozne podmioty bezpieczenstwa kulturowego — aktorow
panstwowych, jak i grupy spoleczne — i inne perspektywy analizy
zagrozen ich dotyczacych. Autorka pokazuje, jak w pewien swoiscie
paradoksalny sposob, rownolegle do procesow sekurytyzacji kwestii
kulturowych, dokonuje si¢ antropologizacja bezpieczenstwa.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze zaktadany cel publi-
kacji, czyli odniesienie si¢ do zagadnienia uznanego za szczegoélnie
wazne — w kontekscie pojmowania cztowieka, jego otoczenia, spraw
politycznych i publicznych oraz miedzynarodowych — zostat spetnio-
ny. O wielokulturowosci, jak sie wydaje, bedziemy czytac¢ wiele, bo
jest to zagadnienie niezwykle frapujace i angazujace jednostki, spo-
fecznosci oraz instytucje panistwowe. Z uznaniem nalezy tez przyjac¢
porzadkujacy teksty , klucz interpretacyjny” — zaprezentowane eseje
zbudowane sa wedltug jednolitego schematu, kazdy autor w rozpo-
czynajacym rozdziat streszczeniu odnosi si¢ do definicji podstawo-
wych poje¢, rowniez w ujeciu historycznym, przedstawia wyzwania
z nim zwigzane oraz rekomendacje i wnioski.

Mimo to lektura tomu w wigkszym stopniu inspiruje do dalszej
refleksji i stawiania pytan niz przedstawia spojny i koherentny ze-
staw rozstrzygniec analityczno-heurystycznych. Tytutowa wielokul-
turowos$¢ przywotywana wielokrotnie w perspektywie filozoficznej,
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prawniczej, politologicznej, socjologicznej, z naciskiem na koncepcje
normatywne czy — odwrotnie — bardziej deskryptywne, mieni si¢
bogactwem znaczen i wymyka tatwym typologiom. Redakcja nie
narzucila jednolitego rozumienia podstawowych dla publikacji pojec,
co doprowadzito co prawda do licznych powtorzen, nierzadko w for-
mie konstatacji o trudnosciach definicyjnych, ale takze pozwolito
poszczegolnym autorom autonomicznie, czasem arbitralnie, przed-
stawia¢ wlasne propozycje terminologiczne.

Tym, co taczy autoréw tomu, jest refleksja nad poszukiwaniem
tego, co wspolne (por. Szlachta, 2022b) — czy to cztonkom jednego
spoteczenstwa, jednej wspdlnoty czy tez catej Swiatowej spotecznosci.
W ten sposob tom ten wpisuje sie w trwajaca juz co najmniej pare
dekad debate nad ,,adekwatna odpowiedzia” na roznice kulturowe
(por. Mamzer, 2008; Pietrzyk-Reeves & Kutakowska, 2010). Ze wzgle-
du na fakt, iz koncepcja czy idea wielokulturowosci rozumianej jako
projekt normatywny narodzita si¢ w innym niz polski kontekscie
kulturowym, wiaczenie si¢ do dyskusji wymaga uwaznej lektury my-
$licieli zachodnich, takich jak czesto przywotywani na kartach tomu
Bikhu Parekh (2006), Tariq Modood (2007), John Rawls, Alexander
McIntyre, Charles Taylor i wielu innych. Jednak namyst nad wyzwa-
niami globalnej wioski nie jest wytacznie ¢wiczeniem intelektualnym,
lecz gleboka, nierzadko autoetnograficzng, a zawsze normatywnie
zakorzeniona refleksja nad wartosciami i ideami wspolczesnego
$wiata.
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Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka polityczna. Seria , Stow-
niki Spoleczne”. W. Pasierbek, & B. Szlachta (Red.).
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatia-
num [recenzja]

W roku 2020 naktadem Wydawnictwa Naukowego Akademii Igna-
tianum w Krakowie ukazaly si¢ pierwsze tomy serii pt. ,,Stowniki
Spoleczne” pod redakcja dr. Wita Pasierbka i prof. dr. hab. Bogdana
Szlachty. Do roku 2023 opublikowano tomy: Pedagogika religii, Polityki
publiczne, Etyka polityczna, Geopolityka, Przedsiebiorczos¢, Wielokultu-
rowos¢, Globalizacja i wspdtzaleznos¢ oraz Studia kulturowe. Redakto-
rzy tego ambitnego projektu (planowane jest wydanie 24 tomdw)
informuja czytelnika we wstepie, iz celem serii jest ,zaprezentowac
stan wiedzy poszczegodlnych pdl wiedzy humanistycznej i spotecznej
w trzeciej dekadzie XXI stulecia” (Pasierbek & Szlachta, 2021, s. 8).
Chodzi tu o wiedze dotyczaca cztowieka w jego cywilizacyjnym
rozwoju, ktdrego jest jednoczesnie kreatorem i podmiotem. Objasnie-
nie egzystencji czlowieka w sposdb konieczny zaktadaé musi wyja-
$nienie zmiennych uwarunkowan spolecznych, ktéorym on podlega.
Przeprowadzana w poszczegodlnych tomach analiza najwazniejszych
zagadnien antropologicznych, bedacych przedmiotem debaty w na-
ukach humanistycznych i spotecznych w XX i XXI wieku, uwzgled-
nia rozne podejScia badawcze, a przede wszystkim, co niezwykle
cenne, rozne ,wrazliwosci badawcze” (2021, s. 8).

Redaktorzy serii podkreslaja we wstepie, ze najwazniejszym za-
daniem w procesie jej tworzenia bylo wypracowanie , klucza inter-
pretacyjnego”, przy uzyciu ktoérego miat zosta¢ dokonany wybor
zagadnien kluczowych dla kategorii poszczegoélnych pol badaw-
czych, a tym samym — zgodnie z tym , kluczem” — pojawiajg nam sie¢
kolejne tytuly toméw. I tak w roku 2021 zostat wydany III tom serii
,Stowniki Spoteczne” pt. Etyka polityczna pod redakcja prof. dr. hab.
Piotra Swiercza. To obszerne dzielo (400 stron) prezentuje nam 20 ha-
set stownikowych, a raczej rozbudowanych esejéw o ujednoliconej
strukturze (definicja, analiza historyczna, ujecie problemowe pojecia,
refleksja systematyczna z wnioskami i rekomendacjami, stowa klu-
czowe), pozostawiajacej jednakze duza doze swobody kompozycji
tresci. Wydaje sie, ze tak sformulowana struktura jest dziataniem
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przemyslanym, pozwalajacym autorom nie tylko skomponowac
koherentna wypowiedz w ramach réznorodnych dyscyplin badaw-
czych poszczegolnych haset, przybierajacych forme petnoprawnych
artykuléw naukowych, lecz przede wszystkim zindywidualizowac
swa wypowiedz. Stad ogromna réznica charakteru wypowiedzi na-
ukowej np. miedzy autorska analiza problemu zjawiska migracji (Mi-
gracje autorstwa prof. dr. hab. Marka Rembierza) i dziedziny wiedzy,
jaka jest etyka polityczna (Etyka polityczna autorstwa prof. dr. hab.
Piotra Swiercza), pomimo ze oba teksty stoja na bardzo wysokim
poziomie naukowym.

Redaktor tomu zadbat o pozyskanie do wspotpracy zespotu 16 na-
ukowcow, prezentujacych nie tylko rézne osrodki badawcze (polskie
i zagraniczne) ale i rézne dyscypliny badawcze. Publikacja prezentuje
podejscie interdyscyplinarne, w ktérym prym wioda filozofia i etyka,
wspomagane przez inne nauki humanistyczne spoteczne, przyrod-
nicze i formalne, takie jak: teologia, historia, socjologia, politologia
czy nawet matematyka (teoria mnogosci), neurologia, prymatolo-
gia, paleoantropologia, psychologia ewolucyjna, endokrynologia,
traktowane jako ,,cenne zrédto informadji, teorii i hipotez” (Swiercz,
2021a, s. 11) formutowanych w ramach szeroko rozumianej refleksji
filozoficzno-etycznej, dotyczacej wlasciwych norm podejmowania
decyzji i dziatan politycznych.

Redaktor tomu zastrzega we wprowadzeniu, ze celem publika-
cji nie jest zwykla rekonstrukcja idei historycznych, traktowanych
jako gotowe sprawdzone modele rozumowan, nie jest nim takze
skonstruowanie nowej metanarragji (,,teorii wszystkiego”) w obrebie
nauk humanistycznych, lecz przyjecie perspektywy systematyczne;j.
Analiza historyczna wykorzystana do uchwycenia historycznych
uwarunkowan i zmiennych kontekstéw, a w efekcie do pokazania
wieloznacznosci pojeciowo-aksjologicznej ostatecznie stuzy¢ ma
raczej pokazaniu mozliwych kierunkéw dyskursu niz prezentacji
gotowych rozwiazan (Swiercz, 2021a, s. 10-11). Zatozenie to nie ozna-
cza jednak, ze publikacja ogranicza swoja wypowiedz do perspek-
tywy poznawczej. Rownie wazne, jesli nie najwazniejsze, jest ujecie
zagadnienia z perspektywy praktycznej. Czes¢ struktury artykutu
zatytutowana , Refleksja systematyczna z wnioskami i rekomenda-
cjami” poza ustaleniem ram dyskursu obejmowac ma przyklady
konkretnych dziatan, ktérych wskazanie jest mozliwe wylacznie po



Recenzje

adekwatnym ujeciu zagadnienia i prébie podania definicji autorskiej
problemu, z ktérym mierzy si¢ w tekscie badacz.

Uktad opracowan w kolejnosci ich wystepowania prezentuje sie
nastepujaco: Piotr Swiercz, Etyka polityczna; Piotr Swiercz, Podstawy
spotecznych zachowan cztowieka; Tomasz Homa, Wspdlnota polityczna;
Sebastian Spiewak, Dobro; Jacek Surzyn, Sprawiedliwo$é; Jacek Surzyn,
Piotr Swiercz, Réwnoé¢; Marek Rembierz, Osoba i jednostka; Jacek Su-
rzyn, Wolno$é; Mariusz Wojewoda, Odpowiedzialnos¢ moralna; Prze-
mystaw Zukiewicz, Przywddztwo; Tomasz Stupik, Niepostuszerstwo
obywatelskie; Anna Skolimowska, Stosunki miedzynarodowe; Stawomir
Sowinski, Decyzje polityczne; Mariusz Wojewoda, Przemoc — perspekty-
wa podmiotowa i instytucjonalna; Aleksander Stepkowski, Prawa czto-
wieka jako prawa podmiotowe; Jarostaw Charchuta, Prawa kulturowe;
Antoni Skowroniski, Marek Zmudziriski, Ekologia; Marek Rembierz,
Migracja; Jadwiga Potrzeszcz, Prawo i moralnosé; Rocco d” Ambrosio,
Katolicka etyka polityczna.

Dobor i uktad zagadnien wydaje sie¢ odpowiadac na kluczowy
problem, jaki staje przed dziedzing wiedzy, ktdra jest etyka politycz-
na. Z jednej strony etyka polityczna ma fundamentalne znaczenie
dla stabilizacji porzadku moralnego zycia spotecznego w wymiarze
narodowym i ponadnarodowym, z drugiej strony oczekuje si¢ od niej
natychmiastowej reakcji na pojawienie si¢ nowych problemoéw i za-
gadnien w $wiecie, w ktérym tempo i charakter zmian cywilizacyj-
nych praktycznie uniemozliwiaja spokojny i zdystansowany namyst
naukowy. Wydaje sig, ze struktura artykuléw niniejszej publikacji
stanowi udane potaczenie tradycji z nowoczesnoscia. Tradycyjny
warsztat badawczy wykorzystany jest do wyswietlenia wspodtcze-
snych probleméw i trendéw cywilizacyjnych przy uwzglednieniu
najnowszych wynikow badan nauk spolecznych i przyrodniczych.
Zgodnie z zasada, ze dobra filozofia starzeje sie¢ wolno lub wcale,
wiekszos¢ opracowan zawiera gruntowne studium filozoficznych
podstaw omawianego zagadnienia — od tradycji presokratejskiej
i okresu starogreckiego: Etyka polityczna, Sprawiedliwos¢, czy nawet
przedfilozoficznych systemow myslenia Bliskiego Wschodu: Podsta-
wy spotecznych zachowan cztowieka, Niepostuszenstwo obywatelskie, Prawa
kulturowe; okresu klasycznego starozytnej filozofii greckiej: Wspdlnota
polityczna, Dobro, Rownoscé, Wolnoéé, Przywddztwo, Decyzje polityczne,
Przemoc — perspektywa podmiotowa i instytucjonalna, Prawo i moralnos¢;
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poczatkow etyki i filozofii chrzescijanskiej: Osoba i jednostka, Odpo-
wiedzialnos¢ moralna; czasdéw nowozytnych: Stosunki miedzynarodowe,
Prawa cztowieka jako prawa podmiotowe, czy wspodtczesnosci: Ekologia,
Katolicka etyka spoteczna.

Procz artykutow zawierajacych wyrazny chrzescijanski kod kul-
turowy lub wrecz opracowanych na podstawie zatozen katolickiej
nauki spotecznej czy to ze wzgledu na zagadnienie, czy wspomniana
,wrazliwo$¢ badawcza” autoréw, jak np.: Osoba i jednostka, Odpowie-
dzialnos¢ moralna, Stosunki miedzynarodowe, Katolicka etyka politycz-
na, mamy takie, ktore proponuja odmienny paradygmat myslenia,
a przynajmniej analizuja zadany problem z odmiennej perspektywy.
Przyktadem jest artykut autorstwa dr. Sebastiana Spiewaka Dobro,
ktorego najwigkszym walorem merytorycznym jest analiza pojecia
dobra nie tylko za pomoca narzedzi filozofii klasycznej, ale takze
ukazanie pojecia dobra w perspektywie filozofii jezyka, intuicjo-
nizmu George’a E. Moore’a, ktory demaskuje btad naturalistyczny
(naturalistic fallacy) czy emotywizmu Alfreda J. Ayera oraz Charle-
sa L. Stevensona, gdzie sady etyczne traca obiektywng prawomoc-
noé¢, gdyz ich celem jest jedynie wyrazenie uczucia (Spiewak, 2021,
s. 83-84). Autor w sposdb celowy pokazuje zawezenie perspektywy
poznawczej dobra z ontologiczno-epistemologicznej refleksji o natu-
rze kosmosu (a wiec i cztowieka), przez chrzescijariska apoteoze bytu
(gdzie zto ma charakter prywatywny), do nowozytnego zawezenia
perspektywy — najpierw do racjonalnej swiadomosci podmiotu, po-
tem za$ do jego niemierzalnych odczu¢, emocji czy analizy jezyka,
ktorym sie postuguje.

Publikacja zawiera rdwniez artykuly dowartosciowujace przy-
rodniczy paradygmat interpretacji cztowieka: Etyka polityczna, Pod-
stawy spotecznych zachowan cztowieka, Rownosé, ktory — jak pokazuja
autorzy — zmusza nas do przemyslenia teorii dotyczacej spolecznej
i politycznej natury cztowieka, istoty i Zrédet moralnosci oraz syste-
mow etycznych (éwiercz, 2021c, s. 48).

Badacze pozostaja takze nieobojetni wobec dorobku polskich na-
ukowcow. Tam, gdzie jest to merytorycznie uzasadnione, rodzimy
dorobek badawczy zostaje uwzgledniony. Poza trzema artykutami
bibliografia zawsze zawiera polskie publikacje. Wyrdzni¢ tu nalezy
artykuty Prawa cztowieka, Prawa kulturowe, Ekologia, Migracja, Pra-
wo i moralnos¢ zbudowane prawie w catosci na rodzimym wysitku
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naukowym, a przede wszystkim artykut Osoba i jednostka autorstwa
prof. dr. hab. Marka Rembierza, ktory w czesci ,, Analiza historyczna”
prezentuje zarys filozofii personalizmu polskiego w calej jego orygi-
nalnosci, twdrczo rekonstruujac mysl niedawno zmartego Antoniego
Siemianowskiego oraz Wojciecha Chudego, Stefana Wyszynskiego,
Jozeta Pastuszki, Ludwika Chmaja, Tadeusza Kotarbinskiego. W cze-
$ci problemowej badacz wykorzystuje mysl Andrzeja Niesiotowskie-
go, Jozefa Marii Bochenskiego, reizm Tadeusza Kotarbinskiego i An-
drzeja Grzegorczyka oraz norme personalistyczng w ujeciu Karola
Woijtyty, by pokazad, ze tylko osoba (alteri incommunicabilis) moze
przeciwstawic si¢ totalitarnemu swiatopogladowi materialistyczne-
mu, traktujacemu czltowieka w kategoriach wytacznie ekonomicz-
nych (marksizm, liberalizm). Osoba jako nieredukowalna bez reszty
do wymiaru przyrodniczo-spolecznego — zdaniem autora — stanowi
zapore wobec wladzy: zarowno wobec jej ideologiczno-religijnych
wizji stworzenia ,nowego, lepszego czlowieka” — personalizm nie
jest nierozerwalnie zwigzany z filozofig chrzescijanska, na co autor
stusznie zwraca uwage —jak i wobec jej konkretnych dziatan na grun-
cie plastyki spotecznej. Personalizm jest wigc proba przeciwdziatania
dwom ideologicznym mitom: dobrego czlowieka w ztym spoleczen-
stwie (liberalizm, indywidualizm) i ztego cztowieka w dobrym spo-
feczenstwie (totalitaryzm, kolektywizm) (Rembierz, 2021a, s. 140).
Na poczatku stownika zamieszczono artykul Etyka polityczna
autorstwa prof. dr. hab. Piotra Swiercza, ktéry zakreéla nam pole
badawcze dyskursu. Autor, odrdzniajac etyke od moralnosci, przez
te ostatnia rozumie — zgodnie z najnowsza wiedza biologiczna —
fundamentalne wzorce zachowan ludzi i ich najblizszych krewnych,
zwlaszcza z plemienia Hominini, ktdre nie zostaty usystematyzowa-
ne w pisany badz niepisany kodeks postepowania (Swiercz, 2021c,
s. 16). Etyka zas nazywa — upraszczajac rzecz jasna wywod — skodyfi-
kowany system norm postepowania, majacy swoje zrédto w rozumie.
W tym kontekscie roznica migedzy zwierzetami a ludzmi sprowadza
sie jedynie do umiejetnosci kodyfikacji stusznych wzorcéw zachowan
w ramach rozumnego dyskursu przez tych ostatnich, a wigc jest
roznicy ilosciowa. Po zbudowaniu przemyslanej autorskiej definicji
etyki politycznej Swiercz demonstruje najwazniejsze jej zadanie: sfor-
mulowanie najwyzszego kryterium oceny moralno-etycznej, ktérym
moze by¢ korzys¢ wspolna (to koine sympheron), korzys¢ wspolna
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rzadzacych i rzadzonych (utilitas communis), podporzadkowana ka-
tegorii dobra wspdlnego (bonum commune) badz przetrwanie pan-
stwa — virtu (dzielnos¢) panujace nad fortung (wlasnym losem). Na-
stepnie w artykule Podstawy spotecznych zachowan czlowieka ten sam
autor stara si¢ zrozumie¢ relacje ,miedzy zyciem wspolnotowym
(stadnym) Homo sapiens, wzorcami zachowan moralnych i struk-
tura jego mozgu w swietle Darwinowskiej teorii ewolucji i doboru
naturalnego” (2021¢, s. 33). Nauki przyrodnicze staja si¢ tu arbitrem,
metaperspektywa konieczng do wyjscia poza ramy dychotomicznego
sporu o nature ludzka (wspolnotowa badz egoistyczna). W konklu-
zji okazuje sie, ze ,wspodtczesna wiedza biologiczna czyni antyteze
nature vs nurture btedna i bezuzyteczna” (2021¢, s. 47). Z perspektywy
endokrynologii i Arystoteles, i Hobbes, obaj jednoczesnie, maja racje
i jej nie maja, gdyz

biologiczny czynnik odpowiedzialny za otwartos¢ jednostki na inne,
bliskie jednostki oraz za przyjazne nastawienie wobec nich, z ko-
nieczno$ci zamyka te sama jednostke na inne jednostki, postrzegane
jako zagrazajace bliskim, i wzmacnia wrogo$¢ wobec tych innych
(2021c, s. 41).

Do tego niezmiernie ciekawego opracowania, omawiajacego zagad-
nienia praktycznie nieobecne w polskim dyskursie naukowym, wroé-
cimy w dalszej czesci recenzji.

Nastepne artykuly sa wykladnia wielkich metaidei stworzonych
przez europejska formacje intelektualna, takich jak wspodlnota, dobro,
sprawiedliwos¢, rownos¢, osoba, wolnos¢, odpowiedzialnos¢. Sa to
najbardziej podstawowe pojecia dla refleksji etycznej i spoteczno-
-politycznej, dlatego opracowanie tych zagadnient wsparte zostato
gruntowna wiedza ontologiczno-epistemologiczna. Wydaje sie, ze
artykuly po$wiecone tym ideom sa kluczowe dla wartosci i charak-
teru catego tomu. Warto zasygnalizowa¢, ze autorzy ( i redakcja)
doskonale poradzili sobie z faktem, iZ spoteczne odniesienia takich
pojec jak ,, dobro”, , sprawiedliwos¢”, ,,wspdlnota”, ,,odpowiedzial-
nos¢” historycznie zawezaja swdj zakres referencyjny. W filozofii
starozytnej rozpatrywano je w odniesieniu do catosci rzeczywistosci
i jej logosu (czyli rowniez spoteczenistwa), w ujeciu nowozytnym
w odniesieniu do podmiotu, usytuowanego w kontrze do rzeczy-
wistosci (czyli rowniez spoteczenistwa). Podmiotu, ktéry poszukujac
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fundamentum regnorum, ponidst kleske i zmuszony zostat do podej-
mowania decyzji w warunkach wiedzy niepewne;j.

Nastepnie publikacja przechodzi do szczegétowych, wspotcze-
snych problemow i proceséw, majacych swe zrédto i podstawy me-
todologiczne w naukach nowozytnych, a w szczego6lnosci naukach
spotecznych. Sa to np. przywddztwo, niepostuszenstwo obywatel-
skie, stosunki miedzynarodowe, decyzje polityczne, przemoc, prawa
cztowieka, prawa kulturowe, ekologia, migracja, prawo i moralnos¢.
Zwienczeniem tomu jest artykut Katolicka etyka polityczna.

Spostrzezeniem ogdlnym, nasuwajacym si¢ po lekturze stownika,
jest przemozna ,tesknota” za pojeciem natury ludzkiej jako konsty-
tutywnym dla refleksji spoteczno-politycznej. Mimo ze badacze nie
czynia poczatkowo zatozenia, ze jest ono konieczne, w toku analiz
okazuje sie jednak niezbedne. Rzecz dotyczy opracowan zagadnien,
w ktorych nie wydawalo si¢ ono stanowi¢ warunku sine qua non po-
prawnej analizy. Sebastian Spiewak postuluje powrét do jakiejs formy
naturalizmu, ponownej préby obiektywizacji zagadnienia na funda-
mencie zdyskredytowanego pojecia ,natury ludzkiej”, co umozliwi
budowe strategii teoretycznej umozliwiajacej istnienie wyzszej, mo-
ralnej badz etycznej instancji warto$ciowania (Spiewak, 2021, s. 88),
a w konsekwengji, by¢ moze, odpowie na pytanie o warunki zycia
szczesliwego i dobrego (spetnionego) zardwno w aspekcie indywidual-
nym, jak i zbiorowym (2021, s. 87). Dla prof. dr hab. Jadwigi Potrzeszcz
natura ludzka jako , pomost miedzy bytem a powinnoscia” jawi sig
jako zrédto norm moralnosci ogoélnoludzkiej, z niej wynika powin-
nosciowy stosunek zachowan czlowieka wzgledem rzeczywistosci;
siebie samego, bliznich, planety (Potrzeszcz, 2021, s. 364). Ponadto,
co wydaje si¢ oczywiste, w naturze ludzkiej — ktéra autorka definiuje
jako spoteczna (2021, s. 363) i religijng (2021, s. 362) — ma swoje zrédto
pojecie prawa naturalnego, w ramach ktdrego rozumiemy moralnosc.
Bo ,,cechy, ktore dzisiaj odnosimy do pojecia moralnosci— konkluduje
badaczka —w istocie skladaja sie na pojecie prawa naturalnego” (2021,
s. 372). Prof. dr hab. Rocco d’Ambrosio uswiadamia nam wprost:

etyka polityczna nie jest zbiorem recept moralnych, by rzadzacy
kradli mniej, spoteczenstwo bylo sprawiedliwe, solidarnos¢ i pokdj
zagwarantowane itp. Jest ona refleksja nad naturg ludzka pod katem
jej relagji z innymi ludzmi (D’ Ambrosio, 2021, s. 386).
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Prof. dr hab. Anna Skolimowska, referujac teoretyczne podsta-
wy wizji rzeczywisto$ci stosunkéw miedzynarodowych w naucza-
niu spotecznym Kosciota, powotuje si¢ miedzy innymi na prawo
naturalne:

prawo naturalne, rozumiane jako uniwersalne pryncypia, uprzednie
i stojace ponad prawem wewnetrznym panstw, do ktérych naleza:
jednos¢ rodzaju ludzkiego, godnos¢ wszystkich narodéw, odrzuce-
nie wojny, obowiazek wspoétpracy na rzecz dobra wspdlnego oraz
wymog dotrzymywania podpisanych zobowigzan (tac. pacta sunt
servanda) (Skolimowska, 2021, s. 228).

Jak dowodzi badaczka, ,Stosunkami miedzynarodowymi rzadzi
prawo naturalne, ktérego podstawowym fundamentem jest godnos¢
cztowieka” (2021, s. 239).

Oczywiscie nie sposob w tak kroétkiej recenzji odnies¢ sie do
wszystkich opracowan, ktére wnosza wiele do rodzimego, publicz-
nego dyskursu dotyczacego etyki politycznej. Pozwole sobie przed-
stawi¢ kilka drobnych uwag i refleksji odnosnie do kilku z nich.
Pierwsza refleksja, raczej ogdlnej natury, dotyczy dychotomii (roz-
dzielenia) Zrédet poznania etyki i moralnosci w otwierajacym publi-
kacje artykule Etyka polityczna autorstwa prof. dr. hab. Piotra Swiercza
ijest raczej gtosem w toczacej sie od wiekéw dyskusji niz polemika.
Przyjecie przez XVIII-wiecznych sensualistow (cho¢ nie tylko przez
nich) zalozenia, ze zZrédtami moralnosci sq emocje, a etyki rozum
z jednej strony tworzy ciekawg perspektywe badawcza, z drugiej
powoduje pewne aporie, z ktérymi kontynuatorzy takiego podejscia
musza si¢ zmierzy¢. W historii idei stanowisko takie budzi na ogét
dwojakie obawy: , rozczlonkowania” bytu ludzkiego operujacego
przeciwstawnymi funkcjami (myslenie, czucie) wzgledem tego sa-
mego zjawiska i deskryptywne przeszkody wzgledem podziatu na
czysto rozumowe i czysto emocjonalne akty poznania.

Zastandwmy sie wspolnie nad nastepujaca kwestia: jesli przyjmie
sie te dychotomie, konieczne wydaje si¢ wiaczenie zwierzat (bliskich
krewnych cztowieka) w obszar moralnosci, bo przeciez nikt nie za-
przeczy, ze maja one emocje (uczucia). Z drugiej strony jesli etyka,
w przeciwienstwie do moralnosci, ma zrédlo w rozumie, to koniecz-
ne bytoby sprowadzenie moralnosci do etyki, jak czyni to autor opra-
cowania, sugerujagc, ze ,,uzycie pojecia «moralny» («niemoralny») ma
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sens jedynie w kontekscie wskazanego systemu etycznego” (Swiercz,
2021¢, s. 15). Egzemplifikacja tego stanu rzeczy jest zjawisko poliga-
mii, ktorej ,moralno$¢” badz ,niemoralnos$¢” zalezy od konkretnego
systemu etycznego. Zwierzeta, jak wiadomo, etyki nie maja, czym
jest wiec ich ,,moralnos¢”?

Kolejne pytania badawcze mozna postawié¢ na gruncie teorii pro-
cesu poznania wlasciwemu czlowiekowi. Czy powyzsza sprzecznosé
jednoczesnie ,,moralnej” i ,niemoralnej” poligamii dopuszcza moz-
liwos¢, ze rozumowo tworzac etyke, uznam ja za ,,niemoralng”, ale
emocjonalnie odbierajac to zjawisko, bede ja postrzegac jako ,,moral-
na”? Badz odwrotnie? Jesli zrodlo poznania zjawiska poligamii jest
inne — a wladze poznawcze za nie odpowiedzialne sa zréznicowane
i by¢ moze autonomiczne wzgledem siebie (rozum vs emocje) — to
czy rozpoznanie jej moze by¢ rézne?

By¢ moze zasadne jest twierdzenie, Ze zar6wno w akcie rozu-
mowania (poznania), jak i podejmowania stusznej badz nie decyzji
(dzialania) uczestnicza istotowo (i nieroztacznie) zaréwno rozum, jak
iemocje. Najpelniej taka perspektywe wyswietla przedchrzescijaniski
obraz cztowieka u Homera w interpretacji Marii Marcinkowskiej-Ro-
sol. Cztowiek homerycki nie posiada wyraznego jednolitego centrum
(rozum, serce), ale centrum jego zycia psychicznego stanowia dusza
(psyche), umyst (nous), a przede wszystkim sity Zzyciowe (thymos)
odpowiedzialne za akt poznawczy i wole dziatania. Mimo Ze gene-
ralnie thymos cechuje zwiazek z emocjami, nous z inteligencja — jak
utrzymuje badaczka — to thymos, doznajacy emocji inicjator czynnosci,
moze tez planowad, przypuszczad, rozwazac, a wiec wykonywac
czynnosci zwyczajowo przypisane umystowi. Homer okresla thy-
mos przymiotnikami: mezny, taskawy, wielkoduszny, wytrzymaty,
nieufny, tchdrzliwy, zawziety, okrutny. Sg to predykaty rozumu
dziatajacego ,,na emocjach”. Aktywnosci cztowieka — thymos i nous —
nie mozna traktowacd roztacznie, obie wspdtpracuja w doswiadczeniu
wrazen, podejmowaniu decyzji (akcji), bedac czesciami harmonijnej
catosci — cztowieka. By cztowiek homerycki nie rozpadt sie na wielos¢
przeciwstawnych sobie poruszen, thymos musi zosta¢ poddany nous.
Ale myslenie nie jest tu czysto intelektualnym aktem rozumowania,
lecz jest emocjonalnie nieobojetne. Wydaje sig, ze na gruncie myslenia
homeryckiego podzial na akty emocjonalne (poczucie sprawiedliwo-
$ci u zwierzat i ludzi) i akty intelektualne (spisane badz nie kodeksy
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etyczne u ludzi) nie jest mozliwe. Ostatecznie wszelkie poznanie
porzadkuje nous.

Nawet jezeliby przyja¢, wykorzystujac tym razem posthomeryc-
ki obraz cztowieka, Ze moralno$¢ ma swoje zZrodlto w tytanicznej
(emocjonalnej) czesci duszy (aisthetikos — odczuwajacy), a etyka w ro-
zumnej czesci duszy (logikos — myslacy) — to na mocy rozeznania, ze
cztowiek jest jednoscig dzieki jednosci duszy (logosowi), wszystkie
inne jej aspekty (nierozumne czesci) jako podporzadkowane logoso-
winie moga by¢ Zrodtem swiadomego, przemyslanego zachowania,
ktore mozna by okresli¢ mianem , stuszne, dobre, wlasciwe”.

Gdyby przyja¢, ze zrodlem moralnosci sa emocje, to czy gdy sta-
ram sie postapi¢ wlasciwie, to postepuje nieracjonalnie (aracjonal-
nie)? Przeciwnie, cho¢ o definicje moralnosci historycy idei spieraja
sie od zarania dziejow, to wydaje sig, ze Zrédtem moralnosci moze
by¢ réowniez racjonalne postepowanie (tzw. zdrowy rozsadek). Gdy
zapytamy zwyklego czlowieka uksztalttowanego w naszym kregu
kulturowym, ktory nigdy nie styszat o zadnym systemie etycznym:
,,Czy poligamia jest moralna?”, to po chwili zmieszania odpowie
pewnie: ,No, raczejnie”. I bedzie miat bezwzgledna racje, jesli chodzi
o uwarunkowania historyczno-kulturowe srodowiska zycia, w kto-
rym funkcjonuje. Jego odpowiedz jest racjonalna, moralna i (by¢
moze) aetyczna (brak usystematyzowanej wiedzy).

Z drugiej strony dystynkcja miedzy moralnoscia a etyka — jak
wiekszos¢ zagadnien humanistyki, doniostych na tyle, ze warte sa
uwagibadaczy —jest pytaniem otwartym na zawsze. Wybitny polski
etyk prof. T. Kotarbinski utrzymywat, Ze refleksja nad dobrym lub
ztym postepowaniem w zZyciu codziennym nie moze by¢ warun-
kowana sprawnoscia dialektyczna umystu ludzkiego. Gdyby tak
byto, moralnie postepowataby jedynie garstka wybranych filozo-
féw, zdolnych intelektualnie do wyjscia z jaskini i ogladu prawdy.
Trzeba zdac sie na emocje, czyste serce (thymos), ktore jednakowo
u wszystkich ludzi rozpoznaje uczciwos¢ i pracowitosc jako zalety,
a ich odwrotnosc jako wady.

Niewielu naukowcéw odwazyloby sie powzig¢ wysiltek interpre-
tacji wynikdw najnowszych badan biologicznych w celu opisania
Swiata zwierzat naczelnych w perspektywie historii idei (natura vs
cultura, wspolnotowos¢ vs egoizm) i chwala autorowi hasta Etyka
polityczna za to, ze podjal sie tego trudnego zadania. Trudnos¢ ta
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wynika nie tylko z koniecznosci zamiany arystotelesowskiej hie-
rarchii porzadkéw: fizycznego i metafizycznego, w celu usunigcia
instrumentarium ontologii w opisie ,natury” czlowieka (takie jest
zatozenie przyjecia perspektywy nauk przyrodniczych). Trudnos¢
polega przede wszystkim na zastosowaniu kategorii arystotelesow-
skich do opisu praktyki zycia spotecznego danego gatunku: wspol-
notowos¢ (wspolne codzienne zycie), relacje rodzinne, planowanie
i budowanie przysztosci itp. Wydaje sig, Zze trudno jest dostrzec te
realng obecnos¢ paradygmatu arystotelesowskiego w opracowaniu.
Przyjecie stanowiska arystotelesowskiego o spotecznej (a w konse-
kwengji politycznej) naturze czlowieka wykracza poza uznanie, ze
cztowiek zyje w stadzie. Wszak Hobbes tez widziat, ze cztowiek
zyje w spoleczenstwie, dostrzegal z pewnoscia przejawy empatii,
wspoldziatania czy odwzajemnionego altruizmu (reciprocal altru-
ism). W artykule autor opisuje eksperyment, w ktérym kapucynka
odmawia dalszej wspdtpracy, bo druga dostaje lepsza nagrode za
te sama prace, co jest dowodem na posiadanie przez nig poczucia
rownosci, ktore jest podstawa poczucia sprawiedliwosci i dowodem
na emocjonalne zrédta sprawiedliwosci, bo robi to ,wlasnym kosz-
tem” (Swiercz, 2021, s. 43). Z catq pewnoscia nalezy sie zgodzi¢, ze
roznica miedzy cztowiekiem a naczelnymi nie zasadza si¢ na my-
$leniu, wspoétodczuwaniu czy nawet uzywaniu pojec abstrakcyjnych

,1o6wnosc”). Wydaje sie, ze konkluzja, ktéra nalezatoby wyciagnac
z przyjecia koncepdji filozofa, jest nastepujaca: jezeli kapucynka ma
istotnie spoteczna nature, to jesli ujmuje si¢ za gorzej niz ona potrak-
towana kolezanka z klatki obok — nie robi tego , wlasnym kosztem”.
Przeciwnie — zadnych kosztdw nie ponosi, bo dziata zgodnie ze swoja
naturg. Koszty ponosi wylacznie, gdy przyjmiemy paradygmat Hob-
besa. Wtedy kapucynka sprzeciwia si¢ wlasnej, egoistycznej naturze,
by uzyskac inne dobro (w tym wypadku nadzieje na odwzajemnienie
zachowania w przysztosci).

I wydaje si¢ — a moze si¢ myle — Ze paradygmat Hobbesa jest po-
przez swa jednoznacznosc, konkretnos¢, jasnos¢ nie tylko ,,lepszy” do
zastosowania w obrebie nauk przyrodniczych —ale i blizszy autorowi
opracowania niz arystotelesowski.

Teza, ze Homo sapiens wbrew Hobbesowi jest z natury zwierzeciem
stadnym (plemiennym, wspolnotowym) jest bez watpienia praw-
dziwa, ale wymaga uwzglednienia tego, ze u podstaw stadnosci
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lezy interes jednostkowy. Nie upowaznia to jednak do twierdzenia,
ze wspOlnota jest przed jednostka, ani ze owa tendencja do zycia
wspdlnotowego jest bezinteresowna (Swiercz, 2021, s. 42).

Szalenie interesujace sa wnioski koricowe opracowania o istnieniu
naturalnych biologicznych przeszkdéd w tworzeniu i utrzymaniu
spojnosci wielkich wspodlnot politycznych (panstwa), ,jakimi sa licz-
ba Dunbara, oksytocyna, brak naturalnej sktonnosci do monogamii
i zjawisko «My przeciwko Nim», bez ktorych Homo sapiens nie bytby
zwierzeciem stadnym” (2021c, s. 42). Mozemy tylko mie¢ nadzieje, ze
znajda sie badacze gotowi opracowywac to zagadnienie dalej, a tym
samym wiaczy¢ nauke polska w dyskurs ogdlnoswiatowy. Natomiast
autor powatpiewa —i stusznie — ze cztowiek jest zoon politikon (2021c,
s. 42). Wydaje sig, ze rozstrzygniecie dylematu natury cztowieka nie
wymaga wyjscia ,poza”, ale przywrdcenia instrumentarium meta-
fizyki (lub/i ontologii). By¢ moze racje ma tukasz Ferchmin, pytajac
retorycznie, czy gorylica Koko ,, potrafitaby si¢ zamys$li¢ nad sensem
$mierci (cho¢ wie, ze ona istnieje i leka sig jej), nad stosunkiem mitosci
do egoizmu, nad tym, dlaczego i dokad ptynie czas?” (Ferchmin,
2012). Arystotelesowskie bios theoretikos (czerpanie szczescia z kon-
templacji prawdy) jest niedostepne dla paradygmatu nauk przyrod-
niczych, podobnie jak konstatacja o supremacji cztowieka wzgledem
reszty stworzenia jest nieinterpretowalna na gruncie teorii doboru
naturalnego, niemozliwe jest rOwniez na gruncie tego paradygmatu
rozstrzygniecie, czy rozumnosc czlowieka wyewoluowata ze wzgle-
du na potrzeby zycia codziennego (interes wlasny), czy ze wzgledu
na tkwiaca w czltowieku che¢ poznania prawdy (2021c, s. 47), bo
wprawdzie jest to opis tej samej rzeczywistosci, ale na dwoch roz-
nych plaszczyznach. Jezeli chcemy (a musimy to zrobi¢, bo jest to
najbardziej palace zagadnienie w obrebie nauk humanistycznych)
dokonac¢ interpretacji najnowszych wynikéw badan biologicznych
w perspektywie historii idei — musimy zrobi¢ to w ramach para-
dygmatu Hobbesa. I miedzy innymi na tym opiera si¢ ogromna war-
tos¢ tego opracowania, jest to istotnie analiza najwyzszej proby.

Jednakze wydaje sig, Ze tylko cztowiek potrafi sproblematyzowac
to, co pozornie oczywiste, aktywizujac osobistg wrazliwosc¢ i unikalne
zasoby umystowe. Tylko homo mediatans jest zdolny do zdumienia
i zachwytu nad swiatem (Jasiriska-Wojtkowska, 2003, s. 441) i caty
dorobek jego kultury jest wynikiem tego zdumienia.
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Potok sie nie zdumiewa, gdy spada w dét i lasy milczaco zstepuja
w rytmie potoku lecz zdumiewa sie czlowiek! (...) (Kiedys$ temu
wlasnie zdumieniu nadano imi¢ ,Adam”) (Jan Pawel II, 2011, s. 12).

Powyzsze uwagi nie kwestionuja istotnosci biologicznych pod-
staw spolecznych zachowan czlowieka, zwracajq jedynie uwage na
fakt, ze o ile réznice miedzy swiatem zwierzat i ludzi maja charakter
ilosciowy, o tyle nieuchronnie prowadza do ,skoku ontologicznego”,
gdzie — jak mawiat klasyk — ,ilo$¢ przechodzi w jako$¢” i mamy do
czynienia z inng istotg — cztowiekiem. Dylemat , kultura vs natura”
nie moze by¢ uniewazniony z perspektywy nauk przyrodniczych,
gdyz w ramach tych ostatnich wypowiada si¢ on w paradygmacie
Hobbesa.

Pozornie wydaje sig, ze szybki postep techniczny umozliwiajacy
transfer wiedzy, informacji, idei, towardw, pracy nie tylko uniemoz-
liwia zrozumienie, jak dziata wspolczesna cywilizagja, jakie sa przy-
czyny dynamicznych proceséw spotecznych i dokad one prowadza,
ale réwniez czyni niemozliwym dokonanie refleksji nad sposobem
istnienia rzeczywistosci, warunkami jej poznania, rolg, miejscem i po-
winnoscig czlowieka wobec niej. Czy wspolczesny cztowiek zyjacy
w dobie dominacji konsumpcjonizmu i materializmu, rewolucyjnych
przemian nauk spotecznych i humanistycznych moze i potrafi w spo-
sob adekwatny sformulowac pytanie o wartosci takie jak wolnos¢,
sprawiedliwos¢, rownosc i godnosc osoby ludzkiej? Czy zagadnienie
norm etycznych w zyciu publicznym jest ,na rynku idei” konkuren-
cyjne? Publikacja stownika Etyka polityczna pokazuje, ze moze i jest.
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