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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wykazanie zréznicowania intensyw-
nosci wykorzystania czynnikéw wytwdrczych w eksporcie panstw Unii Eu-
ropejskiej, ktére nie moze by¢ wyjasniane wylacznie zasobami pozostajacymi
w dyspozydji tych panstw.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Praca stanowi empiryczna analize
ogolnych i bilateralnych obrotéw handlowych panstw Unii Europejskiej. Wyko-
rzystano w niej dane statystyczne do analizy poréwnawczej struktur i konstruk-
¢ji modelu grawitacyjnego. Wykorzystano pakiet statystyczny Gretl.

PROCES WYWODU: Wywdd sktada sie z dwéch zasadniczych elementow.
W pierwszym dokonano przegladu literatury z zakresu teorii zagadnienia od
strony merytorycznej oraz warsztatowej. W czesci empirycznej przeprowadzono
natomiast analize danych statystycznych UNCTAD.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Ustalono, ze znaczenie dla atrakcyjno-
$ci podejmowania wspodtpracy handlowej w UE maja czynniki kluczowe w kon-
struowaniu grawitacyjnych modeli handlu zagranicznego, jak wielko$¢ i poziom
rozwoju partneréw gospodarczych, odleglos¢ geograficzna czy wspdlna granica.

1 Artykul powstal w ramach projektu badawczego nr 060/WE-KHZ/
01/2016/S/6060 pt. ,,Wymiana handlowa a procesy dezintegracji Unii Euro-
pejskiej” sfinansowanego ze srodkéw przyznanych Wydziatlowi Ekonomii
i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie w ramach dotagcji na utrzymanie potencjatu badawczego.

Sugerowane cytowanie: Maciejewski, M. (2017). Determinanty wy-
korzystania czynnikéw wytwoérczych w strukturze eksportu panstw Unii
Europejskiej. Horyzonty Polityki, 8 (22), 131-149. DOI: 10.17399/HP.2017.082207.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Zasoby czynnikow wy-
twdrczych nie majq bezposredniego przetozenia na strukture eksportu. Decy-
dujacy w tym zakresie jest obrany kierunek wspdtpracy gospodarczej.

SELOWA KLUCZOWE:
czynniki wytworcze, eksport, model grawitacyjny, struktura
towarowa, Unia Europejska

DETERMINANTS OF THE USE OF PRODUCTION
FACTORS IN THE EXPORT STRUCTURE
OF THE EU COUNTRIES

Summary

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to demonstrate the differ-
ences in the intensity of use of production factors in the export of the European
Union countries, which can not be explained only by resources at the disposal
of these countries.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The paper is an empirical
analysis of the general and bilateral trade of the EU countries. The article use the
statistical data for comparative analysis of the export structure and construction
of the gravity model.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The line of reasoning consists of
two essential elements. At first, the conclusions are drawn based on the analysis
of the literature. The main empirical part of the article is based on quantitative
analysis. UNCTAD was used as a database of statistical data.

RESEARCH RESULTS: Importance for the attractiveness of making com-
mercial cooperation in the EU are key factors in constructing the gravity model
of foreign trade, as the size and level of development of economic partners,
geographical distance and the common border.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The resources of production factors have no direct impact on the export structure.
The chosen direction of economic cooperation is essential.

KEYwORDS:
commodity structure, export, gravity model, production factors
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WSTEP

Zgodnie z teoria obfitoSci zasobdéw, a zatem twierdzeniem
Heckschera-Ohlina, kazdy kraj powinien specjalizowac sie w wy-
twarzaniu i eksporcie tych towarow, ktérych produkcja wymaga bar-
dziej intensywnego zastosowania czynnikow wytworczych, w jakie
jest dobrze wyposazony (Misala, 2001). Te czes$¢ twierdzenia okre-
$la si¢ jako teoremat H-O. Wymaga on spelnienia szeregu zatozen,
jak m.in. identyczne preferencje nabywcéw i podobna technologia
wytwarzania w kazdym kraju, brak ograniczen w handlu oraz mo-
bilnos¢ czynnikéw produkcji wewnatrz kraju przy jej braku w skali
miedzynarodowej (Jasiniski, 2014). Drugi czton twierdzenia wypro-
wadzanego z analizy Heckschera-Ohlina, zaktadajacy wyréwny-
wanie si¢ cen czynnikow produkgji w warunkach wolnego handlu,
okresla sie teorematem Heckschera-Ohlina-Samuelsona (teoremat
H-O-S). W jego mysl specjalizacja w produkcji wyrobow bazuja-
cych na obfitym zasobie doprowadzi do wzrostu jego ceny oraz do
spadku cen zasoboéw, z ktorych produkcji wycofano si¢ na rzecz
importu. A zatem mimo braku mobilnosci czynnikéw produkcji na-
stapi wyréwnywanie si¢ ich cen w wyniku wymiany miedzynarodo-
wej. Stanowi ona bowiem substytut mobilnosci migracji czynnikow
produkgji, poniewaz eksport produktdw, ktorych produkcja oparta
jest na wykorzystaniu okreslonego czynnika wytwdrczego, powo-
duje w posredni sposob eksport tego czynnika na rynek partnera
handlowego (Morawczynski, 2005). Proby empirycznej weryfikacji
twierdzenia Heckschera-Ohlina zwykle nie byly w stanie potwierdzic¢
jego stusznosci (Michatek, 2014). Dzialo si¢ tak gtéwnie za sprawa
przyjetych do twierdzenia trudnych do spetnienia zalozen, w tym
dotyczacych mobilnosci czynnikow produkgji, ktore z jednej strony
zakladaly brak kosztow przesunie¢ zasobdw w obrebie kraju czy
przedsigbiorstwa, a z drugiej strony nie uwzglednialy wykraczania
tej mobilnosci poza granice kraju. Teoria nie uwzgledniata rowniez
rozwoju handlu wewnatrzgaleziowego, ktéry postepowat gtdwnie
pomiedzy krajami wysoko rozwinietymi o podobnym wyposaze-
niu w czynniki produkgji, bazujac na przewagach uzyskiwanych
dzieki korzysciom skali (Cieslik, 2000). Zbyt duzym uproszczeniem
okazalo sie rowniez zalozenie o takich samych metodach wytwa-
rzania w poszczegolnych krajach. Zrédta przewag przedsigbiorstw
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upatrywano bowiem wylacznie w ich otoczeniu, pomijajac kwestie
poprawy produktywnosci w wyniku transferu technologii, poprawy
jakosci produktu czy organizacji produkgji (Gorynia, 1988).
Artykut podejmuje tematyke intensywnosci wykorzystania czyn-
nikdw wytworczych w strukturze eksportu panstw Unii Europej-
skiej na unijny rynek. Celem opracowania jest wykazanie, iz zasoby
czynnikéw wytworczych nie znajduja bezposredniego przelozenia
na strukture obrotéw towarowych. Dokonano tego poprzez analize
struktury eksportu poszczegolnych panstw na rynek UE, badanie bi-
lateralnych obrotéw handlowych w obrebie UE z elementami analizy
porownawczej oraz poprzez wykorzystanie grawitacyjnego modelu
handlu miedzynarodowego dla grup produktéw wyodrebnionych
z uwagi na intensywno$¢ wykorzystania czynnikéw wytworczych.

ZROZNICOWANIE STRUKTURY TOWAROWE]
EKSPORTU PANSTW UNII EUROPEJSKIE]
W OBROTACH NA WSPOLNYM RYNKU

Analiza struktury eksportu panstw Unii Europejskiej pozwala od-
nies¢ sie do zréznicowania w tym zakresie na poziomie poszcze-
golnych krajow cztonkowskich. W ich strukturze eksportu doko-
nano wyodrebnienia strumieni wywozu z uwagi na intensywnos¢
wykorzystania czynnikow wytwoérczych, wyrézniajac produkty
surowcochtonne, pracochlonne, kapitatochtonne, intensywne tech-
nologicznie fatwe do imitacji oraz intensywne technologicznie trudne
do imitacji®. Analize te w pierwszej kolejnosci przeprowadzono dla
dostaw realizowanych na rynek ogoétu panstw UE28 w latach 1995-
2015. W tabeli 1 dokonano zestawienia struktury eksportu panstw
UE na rynek unijny na poczatku i koricu badanego okresu.

2 Klucz podziatu wyrobéw z uwagi na intensywnos¢ wykorzystania czynni-
kow wytworczych opiera sie na sekcjach, dziatach i grupach towarowych
Klasyfikacji SITC (Wysokiriska i Witkowska, 1999, s. 307; Wysokinska, 2001,
s. 131; Plucinski, 2005, s. 25).
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Tabela 1

Struktura towarowa eksportu panstw UE28 na rynek unijny z uwzgledneniem inten-

sywnosci wykorzystania czynnikow wytworczych w latach 1995 i 2015

Kraj 1995 2015

1 2 3 4 5 1-5 1 2 3 4 5 1-5
Austria 89|322|223| 7,7|289| 100,0| 11,4 | 24,2| 23,7 | 14,7| 26,0 | 100,0
Belgia 151 21,1|34,5| 13,8| 15,5| 100,0| 21,3 | 16,4 | 23,7 | 23,1| 15,6 | 100,0
Bulgaria 20,81 29,2|256| 95|149| 100,0|22,0| 26,8| 23,7| 82| 19,3|100,0
Chorwacja 239|421| 57| 61|223| 100,0| 250|339 12,7| 85| 20,0|100,0
Cypr 28,0 27,8|355| 42| 46| 100,0|30,6| 46| 89| 30,3]| 25,6|100,0
Czechy 1511329 238| 7,4|207| 100,0] 91|21,5|321| 15,6/ 21,7|100,0
Dania 33,4|26,7| 90| 11,4|19,4| 100,0| 30,6 | 23,3| 10,5| 12,3 | 23,3 |100,0
Estonia 29,8139,2|10,0| 14,1| 70| 100,0| 21,7 | 27,5| 14,5| 18,6 | 17,7 |100,0
Finlandia 14,4| 38,8 | 14,7| 154 | 16,6 | 100,0| 20,5 22,9 | 253 | 7,1|24,2|100,0
Francja 16,8 17,2 | 31,1| 13,7 | 21,2| 100,0| 16,2 | 15,5| 25,9 | 14,4 | 28,0 | 100,0
Grecja 34,8(39,2|148| 35| 77| 100,0| 44,2 | 14,4| 19,0| 14,2| 8,1|100,0
Hiszpania 189|184 |41,2| 78| 13,8]| 100,0| 23,7 | 18,5| 345| 88| 14,6 |100,0
Holandia 33,5(158| 156 20,0 15,2 | 100,0 | 34,2| 12,5| 12,6 | 26,0 | 14,8 | 100,0
Irlandia 22,8183 7,4|415|10,0| 100,0|159| 90| 80| 53,0 | 14,1 |100,0
Litwa 442(31,1| 58| 80|10,9| 100,0|44,0]|244| 92| 11,9 10,6 |100,0
Luksemburg | 8,6|30,7|355]| 12,3 |12,9| 100,0 | 12,1|20,3| 39,5 | 11,5 | 16,6 | 100,0
Lotwa 42,6359 12,7| 3,7| 52| 100,0|36,5|255|13,8|16,5| 7,6|100,0
Malta 31|246| 38| 56|629| 100,0|20,2|199| 6,1|22,7|31,0|100,0
Niemcy 8,8(19,9|282|13,2|298| 100,0|10,4| 172|279 16,2 | 28,3 |100,0
Polska 202(1394|21,1| 47|145]| 100,0| 16,9 | 26,7 | 25,6 | 12,9 | 17,9 | 100,0
Portugalia 11,91 50,0 153| 7,2|156| 100,0|17,8|36,1|23,7| 87| 13,7|100,0
Rumunia 10,31 56,3|17,5| 4,9]109| 100,0| 10,1 |251]29,6| 7,1]282|100,0
Stowacja 16,4 30,0|276| 9,0]|169| 100,0| 10,5|17,0] 36,9 | 18,6 | 16,9 | 100,0
Stowenia 49(1399283| 6,6|202]| 1000 12,4 |21,6| 34,4 | 11,0 | 20,6 |100,0
Szwecja 1591 26,3|22,5|13,3|22,0| 100,0| 23,0 | 18,8 | 24,2 | 13,7 20,3 | 100,0
W. Brytania | 14,6 | 18,2|22,7|22,4|22,2| 100,0| 20,1 | 16,8 | 22,0 | 18,8 | 22,4 | 100,0
Wegry 2501(291|158|11,1|19,0| 100,0 | 11,1 | 13,0 | 26,5 | 17,7 | 31,7 | 100,0
Wiochy 8,0(380(202| 90|24,7| 1000 | 11,6 | 27,4 | 21,9 | 12,9 | 26,2 |100,0

Kolumna 1 — wyroby surowcochtonne; kolumna 2 — wyroby pracochtonne, ko-
lumna 3 — wyroby kapitatochtonne; kolumna 4 — wyroby intensywne techno-
logicznie tatwe do imitacji; kolumna 5 — wyroby intensywne technologicznie
trudne do imitacji.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie UNCTAD.
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Zestawienie to wskazuje na wysoki poziom zréznicowania intensyw-
nosci poszczegdlnych czynnikdw wytworczych w strukturze towa-
rowej eksportu panstw UE realizowanego na rynek unijny. Z jednej
strony wyrdzni¢ mozna wsrod nich kraje, w ktorych strukturze eks-
portu dominuja wyroby surowcochtonne, w innych na produkty te
przypada najmniejsza czes¢ wywozu. To samo dotyczy pozostatych
kategorii produktow.

Wydaje si¢ jednak, iz zasadne jest prowadzenie analizy struktury
eksportu w dostawach na konkretne rynki zbytu, co uwzglednia
specyfike dwustronnych stosunkéw handlowych, ktére cho¢ reali-
zowane sa w ramach swobody przeptywu towaréw i czynnikow
wytworczych, ich ksztatt i rozmiary warunkowane sa zindywidu-
alizowanymi determinantami.

Dla potwierdzenia potrzeby prowadzenia tego typu badan doko-
nano analizy pordwnawczej struktury eksportu, z uwagi na inten-
sywno$¢ wykorzystania czynnikéw wytworczych, kazdego z panistw
UE28 w dostawach na rynki wszystkich mozliwych kombinacji par
partneréw handlowych nalezacych do Unii Europejskiej. W rezul-
tacie dla kazdego z krajow unijnych dokonano zestawienia i poréw-
nania struktury eksportu do 351 par krajow. Jako narzedzia analizy
porownawczej struktur eksportu uzyto wspotczynnika dywergencji
Clarka, danego wzorem (Wydymus, 1988):

Z (ql] QL]>
m ql] + ql]

gdzie:

m —liczba grup towarowych wyszczegdlnionych do analizy,

i, | — kierunek eksportu,

j — poszczegdlne grupy towarowe,

q—udzial produktéw danej grupy w strukturze eksportu na dany rynek.

Tak okreslony wspotczynnik przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 1,
przy czym jego warto$¢ rowna zero oznacza, ze porownywane struk-
tury sa identyczne, a wartosc¢ rowna jeden oznacza, ze sa catkowicie
rozne. Usrednione dla wszystkich obserwacji (351) wartosci wspot-
czynnika w strukturze eksportu poszczegdlnych paristw UE w 2015 1.
przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1. Srednie zréznicowanie struktury eksportu paristw UE na rynki ich
_unijnych partneréw handlowych w 2015 r.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie UNCTAD.

Uzyskane wartosci wskazuja na to, iz intensywno$¢ wykorzystania
czynnikow wytwdrczych w eksporcie na poszczegolne rynki jest r6z-
na. Dotyczy to takze krajow znajdujacych sie na zblizonym poziomie
rozwoju gospodarczego, dysponujacych podobnym zasobem czynni-
kéw wytworcezych. A zatem struktura ich eksportu jedynie w ograni-
czonym zakresie determinowana jest zasobnoscig kraju w wybrane
czynniki. Gdyby bylo inaczej, struktura eksportu na te same rynki
bytaby zblizona, a wartos¢ wspotczynnika dywergencji bytaby bli-
ska zera. Tymczasem w 2015 r. jej sredni poziom nie przekroczyt
0,2 jedynie w odniesieniu do struktury eksportu Holandii i Niemiec,
aw przypadku Cypru i Malty byt nawet wyzszy od 0,5. Mozna zatem
wnioskowag, iz w bilateralnych stosunkach handlowych na inten-
sywno$¢ wykorzystania czynnikéw wytwoérczych wptyw majg inne
czynniki lub ich sita oddzialywania nie jest identyczna.
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MODEL GRAWITACYJNY HANDLU
ZAGRANICZNEGO DLA EKSPORTU PANSTW UNII
EUROPEJSKIE]

Na kolejnym etapie badania dokonano analizy eksportu wszystkich
panstw UE28 do kazdego z krajow ugrupowania, wyrdzniajac przy
tym w strukturze obrotow grupy produktoéw z uwagi na intensyw-
nos$¢ wykorzystania czynnikow wytwoérczych w latach 1995-2015.
W badanym okresie (21 lat) dla kazdej z grup produktow otrzymano
zatem 15 876 obserwagji, stanowigcych kombinacje par krajow UE28.

Dla potrzeb okreslenia odmiennosci czynnikéw determinujacych
wymiane handlowg poszczegélnymi grupami produktéw, réznia-
cymi sie intensywnoscia wykorzystania czynnikow wytworczych,
zastosowano model grawitacyjny handlu miedzynarodowego. Jego
koncepgje dla analiz miedzynarodowych przeptywéw towarowych
zaproponowal Tinbergen (Tinbergen, 1962), ktory odwotujac si¢ do
prawa grawitacyjnego Newtona, zatozyl, iz warto$¢ wymiany han-
dlowej pomiedzy dwoma krajami jest proporcjonalna do iloczynu
dochodu tych krajow, a wiec ich mas, i odwrotnie proporcjonalna
do dzielacej je odleglosci, ktora przeklada sie na koszty transportu,
zmniejszajace atrakcyjnos¢ wymiany handlowej. W wersji podsta-
wowej rownanie przyjeto postac (Tinbergen, 1962):

E; = aoyl.“lyj.“Zfo ()

lub po zlinearyzowaniu, uzyskanemu w wyniku dwustronnego
zlogarytmowania:

logE;; = a’' + a;logY; + aylogY; + azlogD;; , gdzie a’ = loga, 3)
gdzie E; oznaczato eksport z kraju i do kraju j, Y, oraz Y, PKB tych
krajow, D;; odlegtos¢ miedzy nimi, a, statg, natomiasta,, a,ia, wspot-
czynniki proporcjonalnosci.

Koncepcja ta, zaproponowana rowniez niezaleznie przez Poyho-
nena w 1963 r., stata si¢ popularnym instrumentem modelowania
handlu, gtéwnie za sprawa dostepnosci wiarygodnych danych, ale
przede wszystkim dzigki mozliwosci rozwijania réwnania o nowe
zmienne dla potrzeb testowania ich wptywu na strumienie handlu.
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W artykule jako potencjalne zmienne niezalezne opisujace warto$¢
eksportu poszczegolnych kategorii produktow zdecydowano sig,
formutujac jednoczesnie hipotezy badawcze, przyjac:

* PKB podmiotéw nalezacych do analizowanej pary krajow (PKB,
PKB), ktory odzwierciedla potencjat eksportowy analizowanego
kraju i importowy jego partnera. Kraje duze z ich odpowiednio
wieksza produkcja maja mozliwo$¢ zaistnienia na zagranicz-
nych rynkach zbytu. Z drugiej strony, zgtaszaja rowniez wyzszy
popyt, ktory moze zosta¢ zaspokojony poza granicami kraju.
Wyzsze PKB, zaré6wno eksportera, jak i jego partnera, powinno
zatem sprzyjac¢ wzrostowi wartosci obrotéw handlowych. Dane
wykorzystane w badaniu, wyrazone w min USD, pochodza
z baz UNCTAD (2016);

* PKB per capita podmiotéw nalezacych do analizowanej pary kra-
jow (PKBpc, PKBpc), ktory odnosi si¢ do poziomu ich rozwo-
ju. Rosnacy poziom rozwoju gospodarczego skutkuje zaréwno
efektem produkcyjnym, jak i konsumpcyjnym. Pierwszy z nich,
opierajac si¢ na nowej teorii wzrostu gospodarczego, uwzgled-
nia aspekt jakosciowy czynnikow produkdji i bierze pod uwage
nie tylko ich rozmiary, ale rowniez produktywnos¢, ktora roénie
wraz ze wzrostem poziomu gospodarczego. Efekt konsumpcyjny
zwigzany jest natomiast ze wzrostem popytu na dobra importo-
wane wskutek zwiekszenia dochodéw konsumentow i zmian
w strukturze tego popytu (Biatowas, 2015). Wyzszy poziom PKB
per capita obu partneréw powinien sprzyja¢ wzrostowi wartosci
wymiany handlowej. Dane wykorzystane w badaniu, wyrazone
w mln USD, pochodza z baz UNCTAD (2016);

* wskaznik relatywnej réznicy w wielkosci PKB podmiotéw na-
lezacych do analizowanej pary krajow (DistPKB,), ktéry mowi
o rosnacym zroznicowaniu potencjatu eksportowo-importowego
partnerow gospodarczych. Zwlaszcza w odniesieniu do wiek-
szych gospodarek (mierzonych poziomem PKB) redukgja tej
roznicy powinna sprzyjac kreacji wymiany handlowej.
Wskaznik wyliczono za pomocq wzoru (Pietrzak i Lapinska,
2014):

W)y nw)+(1-w)in(1-w)

. _ PKB;
DlStPKBij =1+ @) ( )

PKB;+PKB;

, gdzie w =
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Wskaznik ten jest miara znormalizowang przyjmujacq wartosci
z przedziatu [0,1], gdzie zero oznacza identyczne PKB krajow,
a zblizanie si¢ do jednosci jest rOwnowazne ze wzrostem zroz-
nicowania pomiedzy ich PKB;

wskaznik relatywnej réznicy w wielkosci PKB per capita pod-
miotow nalezacych do analizowanej pary krajow (DistPKBpc,).
Wartos¢ wskaznika wyliczono analogicznie jak dla réznicy
w PKB. Nieznaczne réznice w PKB per capita pary krajow
moga wskazywac na ich zbliZone preferencje konsumpcyj-
ne. Tymczasem ze stworzonej przez Lindera (1961) teorii
podobienistwa preferencji wynika, iz kraj eksportuje przede
wszystkim takie towary, na ktore istnieje juz popyt na rynku
wewnetrznym. Gwarantuje on bowiem podjecie optacalnej pro-
dukcji i prowadzenie skutecznej konkurencji z producentami
identycznych lub podobnych dobr na rynkach zagranicznych.
Oznacza to, iz wyréwnywanie si¢ poziomu PKB per capita part-
neréw handlowych sprzyjac bedzie wzrostowi wartosci ich wy-
miany handlowej;

odlegto$¢ miedzy analizowana para krajow (Distl.].), ktora sta-
nowi wyrazona w km odleglo$¢ geograficzng w linii prostej
pomiedzy stolicami panistw. Jej wzrost odpowiada ostabieniu
atrakcyjnosci podejmowania wspotpracy handlowej z uwagina
jej koszty, reprezentowane gtownie przez koszty transportu,
czas dostawy, ale rowniez odmiennos¢ kulturowa. Wraz ze
wzrostem odlegltosci pomiedzy partnerami, ostabieniu ulega¢
powinna intensywnos¢ wymiany handlowej. Dane wykorzy-
stane w badaniu pozyskano z Eurostat (2016).

Jako miary uzupelniajgce odleglos¢ geograficzna przyjeto zmien-
ne zero-jedynkowe, ktore oddaja dodatkowe utatwienia w podjeciu
wymiany handlowej:

* posiadanie przez par¢ krajow wspolnej granicy (G,), co sprzyja

nawiazywaniu kontaktow handlowych (Shin i Serlenga, 2004);

¢ przynaleznos¢ do Unii Europejskiej obu podmiotow nalezacych

do analizowanej pary krajow (UE,). Czlonkostwo w ugrupowa-
niu integracyjnym stanowi bodziec do nawigzywania wspotpra-
cy handlowej w jego obrebie za sprawg efektu kreacji i przesu-
niecia handlu. W analizowanym okresie 1995-2015 dokonaty sie
trzy rozszerzenia Unii Europejskiej: w 2004 r. do UE przystapity
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Malta i Cypr oraz osiem paristw Europy Srodkowo-Wschodniej,
w 2007 r. dotaczyty Bulgaria i Rumunia, a w 2013 r. - Chorwagja;
* przynaleznos¢ do strefy euro obu podmiotéw nalezacych do
analizowanej pary krajow (Euro,). Eliminacja kosztow trans-
akcyjnych i ryzyka walutowego stanowiag czynnik wspierajacy
intensyfikacje wymiany handlowej. Wspolna waluta w trans-
akcjach bezgotéwkowych wprowadzona zostata 1 stycznia
1999 r., a w formie gotdéwkowej od 1 stycznia 2002 r., stajac sie
prawnym srodkiem ptatniczym w dwunastu panistwach UE15.
W 2007 r. do unii monetarnej przystapita Stowenia, w 2008 r. —
Cypr i Malta, a nastepnie Stowacja (2009 r.), Estonia (2011 r.),
totwa (2014 r.) oraz Litwa (2015 1.).
Przyjete do analizy obserwacje wartosci eksportu i zmiennych okre-
$lajacych jego poziom dla par krajow UE28 w okresie 1995-2015 sta-
nowia zespdt danych czasowo-przekrojowych. Klasycznej metody
najmniejszych kwadratéw dla oceny istotnosci oddziatywania po-
szczegdlnych zmiennych niezaleznych uzy¢ mozna wowczas, gdy
nie wystepuja efekty indywidualne specyficzne dla poszczegdlnych
par krajow, ktérych nie mozna wyjasni¢ wytacznie poprzez skale
oddziatywania przyjetych do obserwacji zmiennych niezaleznych,
oraz woweczas, gdy nie zachodza zmiany analizowanego zjawiska
w czasie. Wowczas przyjete do analizy wartosci traktowane sa jak
dane przekrojowe (Kufel, 2013). Mozna jednak przyja¢, ze na ksztatt
stosunkow handlowych pomiedzy poszczegdlnymi parami krajow
majq wpltyw czynniki wlasciwe wytacznie dla pojedynczych par. Po
to, aby uwzgledni¢ ten aspekt, analize przeprowadzono na danych
panelowych, tworzac dla kazdej pary krajow grupe z liczbg obser-
wacji odpowiadajaca diugosci okresu badawczego, ktéry obejmowat
21 lat. W rezultacie uzyskano 756 grup, stanowigcych kombinacje
par krajow UE28, oraz 21 obserwacji w kazdej z nich (facznie 15 876
obserwagji).
W badaniu przyjeto zatem nastepujaca zlinearyzowana postac¢ mo-
delu grawitacyjnego:

InE,=a,+a, InPKB, +a,InPKB, + a,InPKBpc, +a,InPKBpc, +
a,InDistPKB,, + a InDistPKBpc,, + aInDist,, + a,G, +a,UE,, +
awEurol.jt teg, %)
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gdzie E oznacza eksport kraju i do kraju j, a, stala, a,,..., a,, parametry
strukturalne modelu dla opisanych wyzej zmiennych, natomiast ¢ —
sktadnik losowy, t=1,..., 21.

Analize regresji dla danych panelowych mozna przeprowadzic przy
zatozeniu braku efektow indywidualnych (model pooled), zaktadajac
jednorodnos¢ wszystkich analizowanych obiektéw. Poniewaz jed-
nak w praktyce zalozenie to jest trudne do spelienia, w estymagji
parametrow modelu opartego na danych panelowych wykorzystuje
si¢ dwa inne podstawowe podejscia (Geise, 2013). Pierwsze z nich
stanowi estymator efektéw statych (FE — fixed effects), ktory zakltada,
ze efekty indywidualne dla poszczegdlnych jednostek nie sg przy-
padkowe i mozna je oszacowa¢, a zatem uja¢ w roznicach pojawia-
jacych si¢ w wyrazie wolnym. Drugim sposobem jest zastosowanie
estymatora efektow losowych (RE — random effects), ktory efekty in-
dywidualne traktuje jako zmienne losowe i stanowia one element
sktadnika losowego (Salamaga, 2010).

Obliczen dokonano z wykorzystaniem pakietu statystycznego
Gretl, szacujac parametry modelu odrebnie dla strumieni ekspor-
tu kazdej, wyrdznionej z uwagi na intensywnos¢ wykorzystania
czynnikow wytwdrczych, grupy towarowej. Zmienne nieistotne
statystycznie usuwano z modelu, a nastepnie ponawiano estymacje
parametrow.

W pierwszej kolejnosci dokonano estymacji modelu pooled
przy wykorzystaniu klasycznej metody najmniejszych kwadratéw
(KMNK). Uzyskane rezultaty zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela 2

Wyniki szacowania parametréw modelu pooled
Zmienna | Parametr |1 2 3 4 5
Stata a, -2,247%%% | -3,375%%* | -3,682*** | -5,649%* | -5976%**
PKB; a, 0,836*** 0,885%** 0,971*** 0,840%** 0,961***
PKB;j a, 0,674%** 0,788*** 0,754%** 0,715%** 0,737%**
PKBpc, a, -0,352%** | -0,244** | -0,198*** 0,107*** | -0,070***
PKBpqj a, -0,188*** | -0,235** | -0,308*** | -0,365** | -0,197***
DistPKB, a, -0,013*** — -0,040%** | -0,308*** | -0,017***
DistPKBpc, a -0,084*** | -0,022%* | -0,029*** | -0,086** | -0,040***
Dist, a, -1,031%** | -1,105%* | -1,163*** | -1,013** | -1,087***

i a, 1,103*** 0,712%** 0,756*** 0,456*** 0,499%**

UE, a, 0,444%* 0,185%** 0,379%** 0,379*** 0,050**
Euro, a, 0,110*** | -0,046*** 0,065*** — -0,1227%%*
R? 0,794 0,862 0,849 0,812 0,851

Objasnienie: * statystyczna istotnosc¢ przy p <0,1; ** statystyczna istotnos¢ przy
p <0,05; *** statystyczna istotnos¢ przy p < 0,01.

Kolumna 1 — wyroby surowcochtonne; kolumna 2 — wyroby pracochtonne, ko-
lumna 3 — wyroby kapitatochtonne; kolumna 4 — wyroby intensywne techno-
logicznie tatwe do imitacji; kolumna 5 — wyroby intensywne technologicznie
trudne do imitacji.

Czynniki nieistotne statystycznie usuwano z modelu.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie UNCTAD i Eurostat.

Nastepnie przeprowadzono testy diagnostyczne w celu ustalenia, czy
model panelowy mozna estymowac za pomoca KMNK, czy tez jed-
nak — wobec wystepowania efektéw indywidualnych dla poszczegol-
nych par krajow —nalezy wykorzystac estymator o efektach statych
(FE) lub losowych (RE). O zasadnosci wykorzystania KMNK zamiast
estymatora FE przesadza test tacznej istotnosci nieréwnosci srednich
grupowych (test Walda). Test Breuscha-Pagana natomiast pozwala
na ustalenie, czy KMNK daje lepsze rezultaty od estymatora RE
(Martyniak, 2015). Dla wszystkich kategorii towaréw wyniki testow
wskazaly na potrzebe odrzucenia hipotezy mdéwiacej o przyjeciu mo-
delu pooled opartego na KMNK za poprawny w zwiazku z istotnoscia
efektow statych i losowych. Dla wyboru pomiedzy estymatorami FE
i RE pomocny jest test Hausmana, badajacy wystepowanie korela-
¢ji miedzy zmiennymi objasniajacymi a efektami losowymi (Kufel,
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2013). Wyniki testu Hausmana dla wszystkich grup produktéw wy-
kazaly wyzszosc¢ estymatora efektow statych FE. Rezultaty uzyskane
z wykorzystaniem estymatora FE zamieszczono w tabeli 3.

Fll;\?;ifz'lliii szacowania parametrow modelu z wykorzystaniem estymatora efektéw statych FE
Zmienna Parametr 1 2 3 4 5
Stata a, -8,596*** | -2,975%%* | -4,849%* | -5086*** | -5451%*
PKB, a, 0,748*** 0,752%** 0,864*** 0,792%** 0,874***
PKB;j a, 0,704*** 0,747%** 0,672 0,715%** 0,681***
PKBpc, a, 1,499%** 2,939%** 2,192%%* 1,475%** | -2,130***
PKBpqj a, -0,570%** 0,401%** 0,661*** 0,837*** 1,037%%*
DistPKB, a, — — -0,049*** | -0,018** -0,041%**
DistPKBpc, a, — — — -0,026*** —
Dist, a, - - - - -

ij A — — — — —
UE, a, 0,121*** — 0,209*** 0,376*** 0,038**
Euro, a, 0,125% | 0,046 | -0,031** | 0,199%* —
R®’miedzygrupowe 0,961 0,966 0,966 0,947 0,960
R?wewnatrzgrupowe 0,585 0,556 0,605 0,577 0,577

Objasnienie: * statystyczna istotnosc¢ przy p <0,1; ** statystyczna istotnos¢ przy
p <0,05; *** statystyczna istotnos¢ przy p < 0,01.

Kolumna 1- wyroby surowcochtonne; kolumna 2 — wyroby pracochtonne, ko-
lumna 3 — wyroby kapitatochtonne; kolumna 4 — wyroby intensywne techno-
logicznie tatwe do imitacji; kolumna 5 — wyroby intensywne technologicznie
trudne do imitacji.

Czynniki nieistotne statystycznie usuwano z modelu.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie UNCTAD i Eurostat.

Ograniczeniem analizy z wykorzystaniem estymatora efektow sta-
lychjestjednak, z uwagi na wspdtliniowos¢, koniecznos¢ pominigcia
w modelu tych zmiennych, ktérych wartosci sg state w czasie dla
kazdej pary krajow (Folfas, 2012). W prowadzonej analizie dotyczy-
fo to kluczowych dla modeli grawitacyjnych zmiennych, takich jak
odleglos¢ geograficzna i wspdlna granica. Alternatywe stanowi w tej
sytuacji estymator efektow losowych (RE), ktory wymaga jednak
spetnienia dodatkowego zatozenia o nieskorelowaniu zmiennych
objasniajacych z efektami indywidualnymi. Zatozenie to nie zostato
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spetnione. Istnieje rdwniez mozliwo$¢ wykorzystania dynamicznych
modeli panelowych, w ktoérych zmienne objasniajace sg zastepowa-
ne instrumentami, bedacymi poziomami zmiennych, op6éznionymi
o dwa lub wigcej okresow (Daniska-Borsiak, 2009). Wyniki estymacji
panelowego modelu dynamicznego przedstawione zostaty w tabeli 4.

Tabela 4

Wyniki szacowania parametréw modelu dynamicznego
Zmienna Parametr 1 2 3 4 5
Stata a, -1,340%* -3,151%** -1,688*** | -0,5686™** | -2,972%%*
PKB; a, 0,472%** 0,912%** 0,493*** 0,171 0,553***
PKB;j a, 0,382%** 0,810%** 0,383*** 0,149%** 0,425
PKBpc, a, -0,195%** -0,268*** -0,107*** — -0,063***
PKBpgj a, -0,094** -0,257%*** -0,162%** | -0,099%** | -0,131**
DistPKB, a - — 0,591 | -0,007* -
DistPKBpc, a -0,040%* -0,023* — -0,012%%* | -0,020%**
Dist, a, -0,589*** -1,136%** -1,163*** -0,216*** -0,631%**
G, a, 0,628%** 0,724%* 0,397%** 0,082%** 0,277%**
UE, a, 0,236*** 0,095** 0,145%** 0,098*** —
Euro, a, 0,073** — — — -0,069%**

Objasnienie: * statystyczna istotnos¢ przy p <0,1; ** statystyczna istotnosc przy
p <0,05; ** statystyczna istotnos¢ przy p < 0,01.

Kolumna 1 — wyroby surowcochtonne; kolumna 2 — wyroby pracochtonne, ko-
lumna 3 - wyroby kapitalochtonne; kolumna 4 - wyroby intensywne techno-
logicznie fatwe do imitacji; kolumna 5 — wyroby intensywne technologicznie
trudne do imitacji.

Czynniki nieistotne statystycznie usuwano z modelu.

Zrbdto: obliczenia wtasne na podstawie UNCTAD i Eurostat.

Uzyskane opisanymi metodami wyniki estymacji daja zasadniczo
zgodne wyniki co do kierunku oddziatywania zmian PKB kraju eks-
portera i jego partnera na wywoz wyrdznionych sktadnikow jego
struktury towarowej. Potwierdzono dodatnia zaleznos¢ pomiedzy
wielkoscia gospodarek i wartoscia realizowanej miedzy nimi wy-
miany handlowej. Stwierdzono przy tym, iz sita oddziatywania tych
czynnikow nie jest taka sama w odniesieniu do towarow opartych
na wykorzystaniu innych czynnikéw wytworczych. Szczegolnie
mocno na to zréznicowanie wskazujg wyniki estymacji modelu
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dynamicznego, z ktérego wynika, ze wraz ze wzrostem wielkosci
gospodarek uczestniczacych w wymianie wzrasta przede wszystkim
eksport dobr pracochtonnych.

Oszacowanie parametréw okreslajacych kierunek i site oddzia-
tywania zmian PKB per capita na wymiane handlowa nie dato jed-
noznacznych odpowiedzi. Estymator efektow stalych FE wskazuje
na pozytywny wplyw na warto$¢ obrotow wzrostu PKB per capita
kraju eksportera. Nie dotyczy to jednak wyrobow intensywnych
technologicznie trudnych do imitacji, co ttumaczy¢ mozna tym, iz
zjednak strony rosnaca produktywnosc tych wyrobdéw znajduje zbyt
na rynkach pozaunijnych, a z drugiej strony zmiany preferencji kon-
sumpcyjnych na rynku kraju eksportera prowadza do absorpcji tych
produktow na rynku lokalnym. Wysoki poziom rozwoju gospodar-
czego sprzyja réwniez, zwlaszcza w warunkach wspolnego rynku,
przemieszczaniu czynnikdw produkgji, ktérych migracja moze sta-
nowic alternatywe dla handlu. Z kolei rosnace PKB per capita kraju
partnera przekltada si¢ na wzrost dostaw na jego rynek wszystkich ka-
tegorii dobr za wyjatkiem produktow surowcochtonnych, co réwniez
ttumaczy¢ mozna zmiang preferencji konsumpcyjnych, ktére wraz
z postepujacym rozwojem gospodarczym zwracajg si¢ w kierunku
dobr zaawansowanych technologicznie. Znajduje to potwierdzenie
W najwyzszej wartosci parametru okreslajacego oddziatywanie tej
wlasnie zmiennej. Parametry oszacowane w modelach pooled i dyna-
micznym przyjmuja nizsze wartosci i potwierdzajq kierunek oddzia-
tywania zmian PKB per capita na eksport tylko w tych przypadkach,
w ktoérych wskazano wczesniej zaleznos$¢ ujemna.

Dzielgca partneréw handlowych odlegtos¢ mierzona dystansem
PKB i PKB per capita, w tych przypadkach, gdzie okazata si¢ staty-
stycznie istotna, zgodnie z oczekiwaniami byta ujemnie skorelowana
z wartoscia eksportu. Potwierdza to zalozenia teorii podobienistwa
preferencji o wzroscie wartosci obrotéw pomiedzy gospodarkami
znajdujacymi si¢ w podobnym stadium rozwoju.

Istotng determinanta obrotéw handlowych okazat sie czynnik geo-
graficzny. Z r6zna wprawdzie intensywnoscia, ale dla wszystkich ka-
tegorii produktow, odlegtos¢ pomiedzy partnerami stanowila bariere
dla wzrostu obrotow (zwtaszcza w odniesieniu do wyrobow kapitato-
chtonnych), natomiast posiadanie wspdlnej granicy sprzyjato intensy-
fikacji wymiany (gtownie produktami surowco- i pracochtfonnymi).
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Istotne statystycznie i sprzyjajace wzrostowi wymiany handlowej
okazato si¢ rowniez cztonkostwo obu partneréw w UE. Mniejsze zna-
czenie miala natomiast w tym zakresie przynaleznosc¢ do strefy euro,
ktora czesto okazywata si¢ nieistotna statystycznie, a w przypadku
wyrobéw intensywnych technologicznie trudnych do imitacji byta
skorelowana ujemnie z wartoscig eksportu, czego zrodet poszukiwaé
mozna w atrakcyjnosci alternatywnego dla handlu przemieszczania
czynnikéw wytworczych w strefie euro.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w artykule analiza wykazata, Zze struktura eks-
portu panstw UE uwzgledniajaca wyodrebnienie grup produktéw
z uwagi na intensywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkdji jest
wysoce zroznicowana. Dotyczy to nie tylko krajow znajdujacych sie
naréznym poziomie rozwoju gospodarczego, ale rowniez tych, ktére
tym poziomem sa zbliZone i dysponuja podobnymi zasobami czyn-
nikéw wytworczych. Mimo funkcjonowania wspdlnego rynku UE,
swobody przeptywu towaréw, ustug, kapitatu i pracy wciaz istotne
znaczenie dla atrakcyjnosci podejmowania wspdtpracy handlowej
maja zasadnicze w konstruowaniu grawitacyjnych modeli handlu
zagranicznego czynniki, jak wielko$¢ i poziom rozwoju partneréw
gospodarczych, odlegtos¢ geograficzna czy wspdlna granica. Ich
znaczenie w nierownym stopniu rozktada sie na handel produktami
roéznigcymi sie intensywnosciag wykorzystania odmiennych czynni-
kéw wytwdrczych. Warto zwrdcid tez uwage na szereg odbiegajacych
od teorii rezultatoéw uzyskanych w modelu grawitacyjnym, ktorych
wyjasnienie leze¢ moze w integracji rynkéw europejskich. Tworzenie
warunkow dla przeplywu czynnikéw wytworczych kreowaé moze
alternatywne dla handlu przeplywy, zwiaszcza tych czynnikéw,
ktore cechuje wysoki poziom mobilnosci, jak kapital czy technolo-
gia. Przyjeta w pracy metoda badawcza posiada szereg ograniczen,
ktorych swiadomos¢ nie pozwala bezkrytycznie przyjac uzyskanych
rezultatéw. Wnioskowanie oparte jest przede wszystkim na analizie
poréwnawczej struktur towarowych eksportu, pomija natomiast inne
aspekty wewnetrznych uwarunkowan funkcjonowania gospodarek
czy dziatajacych w ich obrebie przedsigbiorstw. Jest to kierunek dla
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dalszych badan, ktérych uwaga koncentrowac¢ powinna si¢ na wy-
branych czynnikach produkgiji.
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