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Polska XX wieku, red. Wiestaw Kozub-Ciembronie-
wicz, Bogdan Szlachta, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2010, ss. 338.

W biezacym roku nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego ukazata si¢ pod redakcjag Wiestawa Kozuba-Ciembronie-
wicza i Bogdana Szlachty ksiazka Polska XX wieku. W intencji re-
daktorow pozycja ta ma oferowac i poszerza¢ wiedze czytelnika
o wspolczesnej Polsce. Gwarancje merytorycznego poziomu publi-
kacji ma zas stanowic¢ dobdr autoréw, w wiekszosci uznanych pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ksigzka sklada si¢ z dziesieciu rozdziatow, poprzedzonych kroét-
kim wstepem. Wieloaspektowa tematyka poszczegolnych rozdzia-
tow zostala tak dobrana, aby zawrze¢ w nich catosciowy obraz Polski
w XX wieku. Grubo ponad jedna trzecia opracowania zajmuje pierw-
szy rozdzial, w ktérym Andrzej Pankowicz przedstawia zarys histo-
rii politycznej Polski od drugiej potowy XIX po pierwsze lata XXI
wieku. Kolejne rozdziaty dotycza rozwazan nad polska tozsamoscia
w XX wieku (Zdzistaw Mach), ewolugji polskiego systemu politycz-
nego (Marek Bankowicz), rozwoju kultury i sztuki (Joanna Sondel
-Cedarmas), historii polskiego szkolnictwa (Elzbieta Mach), historii
polskiej filozoftii (Bogdan Szlachta), sylwetek najwazniejszych bada-
czy doktryn prawno-politycznych (Matgorzata Kiwior-Filo), historii
Kosciota katolickiego w Polsce (Bozena Bankowicz) i polskiej poli-
tyki gospodarczej (Stanistawa Surdykowska). Wieniczacy ten zbior
rozdziat dziesiaty poswiecony jest fenomenowi miasta Krakowa na
przetfomie XIX i XX wieku (Jacek Purchla). Zasadniczy trzon auto-
row stanowig naukowcy z Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych U], czes¢ z nich — Bogdan Szlachta i Matgorzata Kiwior
-Filo — wspolpracuje rowniez z WSFP |, Ignatianum”. Ksigzka adreso-
wana jest zapewne do uczniow szkot srednich i studentow zaintere-
sowanych historig i szeroko pojetymi naukami politycznymi.

Jak w przypadku kazdej recenzji pracy zbiorowej, zacza¢ nalezy
od stwierdzenia, ze zgromadzone w tomie teksty roznig sie zardw-
no co do formy, jak i tresci czy poziomu. Najcenniejsze wydaja sie
by¢ artykuly Andrzeja Pankowicza i Bogdana Szlachty.

A. Pankowicz jest autorem wielokrotnie wznawianego (w Bi-
bliotece Jagiellonskiej dostepnych jest trzynascie wydan, ostatnie
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z 2003 r.) podrecznika do ostatnich klas szkot srednich Historia: Pol-
ska i swiat wspotczesny. Jego rozdzial pisany jest w znanym z tej pub-
likacji solidnym i klarownym stylu, a poczynajac od opisu genezy
II wojny swiatowej, staje si¢ wlasciwie skrotem tresci z podrecznika.
Przypomina zatem czytelnikowi wiedze, ktérg winien on zdoby¢
jeszcze przed podjeciem studidw.

Interesujacy jest rozdziat dotyczacy historii filozofii polskiej
w XX wieku opracowany przez jednego z redaktorow tomu, Bog-
dana Szlachte. Stanowi on niemal encyklopedyczna synteze, w kto-
rej czytelnik znajdzie podstawowe informacje o poszczegdlnych
nurtach i szkotach filozoficznych, reprezentantach tychze szkot
i ich pracach, od lat poprzedzajacych XX wiek praktycznie po lata
wspOlczesne. Przy zwiezlym i z racji charakteru ksigzki skrotowym
podejsciu do tematu rozdziat nie jest pozbawiony prob glebszego
przyblizenia najwazniejszych spordw, jak na przyktad sporu o na-
ture cztowieka miedzy filozofia katolicka a dominujaca po wojnie —
dzieki wsparciu rezimu - filozofia marksistowska.

Co wazne, autor nie pomija w swoim szkicu etyki, filozofii, ma-
tematyki, wychowania, prawa czy filozofii panistwa i polityki. Stara
sie takze réwno rozkladac¢ akcenty, nie preferujac zadnego z opisy-
wanych nurtdw, podobng uwage poswiecajac mysli personalistycz-
nej, spadkobiercom polskiej mysli fenomenologicznej czy tez pol-
skim marksistom. W przypadku tych ostatnich stusznie zauwaza,
ze pomimo dominujacej przez pot wieku w oficjalnej nauce pozycji
nie wypracowali wlasnej wersji marksizmu, a to, co naprawde cen-
nego i odkrywczego pojawito si¢ w tym nurcie, prowadzito wraz
z doswiadczeniem Owczesnej rzeczywistosci raczej do rewizji czy
tez negacji zatozen tej doktryny.

Kolejne rozdzialy w sposob przekrojowy ukazuja kilka wy-
miardéw zycia polskiego spoteczenstwa w XX wieku. Bozena Ban-
kowicz przedstawila dzieje Kosciota katolickiego. Jest to raczej
historia Kosciota instytucjonalnego w jego wymiarze spoteczno-
politycznym (cho¢ autorka zaznacza, ze jej celem bylo takze opisa-
nie miejsca religii w zyciu narodu i jakosci religijnosci zbiorowej).
Mniej zatem dowiemy si¢ o Kosciele rozumianym jako wspolnota
wiernych, o programach duszpasterskich i owocach rzeczywistego
zycia religijnego. Nawet jednak przy uznaniu skupienia uwagi na
dziatalnosci hierarchii i jej relacji z kolejnymi wtadzami (w Polsce
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miedzywojennej, w okresie II wojny swiatowej, w PRL, w III RP),
zaskakiwa¢ moze czytelnika brak wzmianek na przyktad o KIK,
,Tygodniku Powszechnym” czy ruchu ,Swiatto-Zycie” ks. Fran-
ciszka Blachnickiego. Pomimo tych uwag rozdzial pozostaje rzetel-
nym i interesujacym opisem miejsca Kosciota katolickiego w XX-
wiecznych realiach polskiego spoteczenistwa.

Synteze przemian kultury i sztuki w Polsce przedstawita Joan-
na Sondel-Cedarmas, a zwigzly opis podejmowanej na przestrzeni
ubieglego wieku polityki gospodarczej Stanistawa Surdykowska.
Pierwszy z wymienionych rozdzialow zawiera charakterystyke
kolejnych okresow w polskiej kulturze, od Mtodej Polski po ostat-
nig dekade ubieglego wieku, z wyszczegdlnieniem poszczegdlnych
pradow, tworcow i dziel. Zaleta tego opisu jest umieszczenie go
w szerszym kontekscie odpowiadajacej tym okresom sytuacji spo-
feczno-politycznej. Autorka nie pomineta tego obszaru polskiej kul-
tury, ktory w nastepstwie II wojny swiatowej i powojennego rezimu
rozwijal si¢ na emigracji. Rozdzial poswiecony zagadnieniom eko-
nomicznym — dla wielu czytelnikdw, ktérymi beda prawdopodob-
nie studenci nauk politycznych, by¢ moze najtrudniejszy — rozpo-
czyna si¢ od wyjasnienia, czym jest polityka gospodarcza jako taka.
Nastepnie w sposéb klarowny przedstawiona w nim zostata poli-
tyka gospodarcza II Rzeczpospolitej, niesuwerennej PRL i rodzacej
sie III Rzeczpospolitej. Co interesujace, ostatni przyjety w dwudzie-
stoleciu program gospodarczy, przywolywany przez autorke, siegat
az 1952 roku. Wojna nie pozwolita na jego realizacje. Szczegolnie
szeroko opisane zostaly ostatnie przemiany gospodarcze w Pol-
sce, wyjscie z socjalizmu, terapia szokowa i jej nastepstwa, problem
przeksztalcenn wlasnosciowych. Rozdziat koniczy sie prognozami
dalszego kierunku rozwoju polskiej gospodarki. Chociaz te ostatnie
oparte sa na mozliwie aktualnych danych i polityce wcigz funkcjo-
nujacego rzadu Donalda Tuska, to powstaje pytanie, czy nie zdez-
aktualizowat ich swiatowy kryzys gospodarczy (Lehman Brothers
upadto we wrzesniu 2008 r.), ktdrego konsekwengji dla Polski au-
torka nie zdazyta juz w tej ksiazce opisac.

Przekrojowy charakter, niejako uzupetniajacy rozdziat o histo-
rii politycznej Polski w XX wieku, ma rozdzial Marka Bankowi-
cza o ewolugji ustroju politycznego. Jest to wlasciwie charaktery-
styka przemian ustrojowych i kolejnych ustaw zasadniczych od
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odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 roku po uchwalenie
Konstytucji z 1997 roku. Po lekturze tego interesujacego z punktu
historyczno-prawnego artykutu powstaje pytanie, czy dla doklad-
nego przedstawienia ustroju politycznego wystarczy opis aktow
prawnych? Czy na ustrdj nie sktada sie takze praktyka? Szczegdlnie
rzuca si¢ to w oczy w przypadku, gdy realny proces podejmowa-
nia decyzji politycznych znacznie odbiega od zapiséw prawnych,
jak to ma czesto miejsce w systemach niedemokratycznych. Przy
opisie Konstytugji z 1952 roku i ustroju PRL przydataby sie infor-
macja chocby o dublowaniu si¢ przewidzianych ustawa zasadnicza
organdéw panstwowych i instancji partyjnych, o tworzeniu réwno-
legtego, de facto nadrzednego partyjnego aparatu decyzyjnego na
wszystkich szczeblach. Swiadomo$é powyzszego problemu mieli
przeciez redaktorzy tomu, z ktérych jeden w przypisie do innego
catkiem tekstu pisat o réznicach miedzy , konstytucjami nominalny-
mi” krajow tak zwanej demokracji ludowej a ustrojowq praktyka'.

Co zaskakujace, M. Bankowicz pomija tez catkowicie zagad-
nienie istnienia konstytucyjnych wiladz polskich na uchodzstwie.
Wspomina przy opisie Konstytucji Kwietniowej o art. 24 umozliwia-
jacym urzedujacemu Prezydentowi wyznaczenie nastepcy w razie
oprdznienia si¢ urzedu przed zawarciem pokoju, ale nie pokazuje,
jak ten artykul zostal praktycznie wykorzystany w 1939 roku. Co
za tym idzie, nie podejmuje rozwazan nad legalnosciag wtadz ko-
munistycznych, nad zagadnieniem ciaglosci wiadzy. Obowiazkiem
recenzenta jest tez wskazac, ze inwokacja Konstytucji Marcowej nie
byla identyczna z tg z Konstytucji 3 maja, jak pisze M. Bankowicz.
Istnieje bowiem roznica miedzy zwrotem: ,W imie Boga Wszech-
mogacego!” a stowami: ,W imie Boga w Tréjcy Swietej jedynego!”.
Tylko to drugie jednoznacznie okresla Boga chrzescijan.

Skromny opis kontekstu, jaki towarzyszyt poszczegdlnym prze-
mianom ustrojowym, pozostawia niekiedy niedosyt informagji.
Pewna sprzecznos¢ budzi si¢ na przyktad, gdy czytamy o przegtoso-
waniu obecnej konstytucji w sejmie zdecydowana wiekszoscig gto-
sow, a chwile potem o ponad 45% glosow przeciwko tej konstytucji

1 Por. B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm. Szkice z francuskiej my-
§li politycznej XVI wieku, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2005, s. 10,

przyp. 4.
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w referendum, co swiadczy¢ miato o wiazacych si¢ z nowa ustawg
zasadnicza kontrowersjach. Uniknieto by takiego wrazenia, gdyby
autor wspomniat o skfadzie 6wczesnego sejmu, w ktorym praktycz-
nie nie bylo reprezentacji szeroko pojetej prawicy (uzyskata ona
w wyborach z 1993 roku 37% glosow, co na skutek rozbicia partyj-
nego dato zaledwie 8,7% mandatow).

Kontrowersyjne jest stwierdzenie, ze chociaz w gabinecie Tade-
usza Mazowieckiego pozostawato czterech ministrow z PZPR, to
,nie oni decydowali o rozwoju sytuacji”. Przypomnijmy, ze nie byly
to resorty marginalne, ale miedzy innymi ministerstwa spraw we-
wnetrznych i obrony narodowej. Czy taka obsada nie miata wplywu
na tempo przemian w Polsce? Czy dla rozwoju sytuacji i pdzZniejsze-
go zycia polityczno-gospodarczego nie miaty znaczenia dziatania
SB podejmowane wobec czesci opozycji do konca lipca 1990 roku,
konsekwentne niszczenie akt aparatu represji, zachodzacy woéw-
czas proces uwlaszczenia nomenklatury?

Jednym z najkrétszych rozdziatow ksigzki jest czes¢ poswieco-
na doktrynom prawno-politycznym w Polsce wspdtczesnej. Jego
autorka, Matgorzata-Kiwior Filo, zaznacza we wstepie, Ze chce je-
dynie opisac szczegdlnie znaczace dla XX wieku sylwetki i zagad-
nienia w ramach tematu. W istocie jednak ogranicza si¢ do drugiej
polowy tego wieku, a wigc w wigkszosci okresu PRL. Kompletnie
pominiety jest tu — wydaje sig, ze bardziej interesujacy niz ten po-
wojenny — rozwdj polskiej mysli politycznej przed wojna. Artykut
sprowadza si¢ wlasciwie tylko do skrétowego opisu kilku oséb, do-
tyczy niefunkcjonujacych w Polsce doktryn, ale badan nad tg dzie-
dzing nauki.

W rozdziale tym mamy zatem przedstawionych kilku naukow-
cOw, gltownie wspottworzacych po wojnie Instytut Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego — Konstantego Grzybow-
skiego (czynnego naukowo juz w latach dwudziestych), Marka
Sobolewskiego i Wiestawa Kozuba-Ciembroniewicza. Celem opisu
jest wykazanie pewnej ciggtosci i tradycji w badaniach nad doktry-
nami w Krakowie. Szkoda, Ze autorka nie poswieca tyle miejsca,
co ostatniemu z wymienionych (z bibliografia obejmujaca nawet
wspottworzone przez niego wybory tekstow dla studentéw), in-
nym aktywnym obecnie krakowskim badaczom doktryn politycz-
no-prawnych o co najmniej porownywalnym dorobku naukowym,
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tu przedstawionym w jednozdaniowych co najwyzej wzmian-
kach. Z pozakrakowskich osrodkéw wspomnianych jest kilku po-
jedynczych naukowcow (m.in. F. Ryszka, J. Baszkiewicz), gtownie
autorow podrecznikow akademickich dotyczacych doktryn. Nie
znajdziemy w tym artykule przekrojowosci i szerokiego — chrono-
logicznie i tematycznie — ujecia tematu, jak to miato miejsce w wyzej
opisanych rozdziatach.

Nieco zaskakujgce jest umieszczenie w omawianym zbiorze —
skadinad bardzo interesujacego — szkicu Jacka Purchli o roli Kra-
kowa dla Polskiej kultury na przetomie XIX i XX wieku. Tekst ten,
obok artykutu Malgorzaty Kiwior-Filo najkrétszy w tomie (8 stron
wobec 149 stron rozdzialu A. Pankowicza i okoto 20 stron pozosta-
tych rozdzialéw), wyrdznia si¢ na tle pozostatych z dwdch powo-
dow. Po pierwsze nie dotyczy catej Polski, a jedynie regionalnego
fenomenu, cho¢ ten, jak uzasadnia autor, miat wptyw na caty kraj.
Po drugie, temat szkicu nie dotyczy catego XX wieku, ale zamyka
sie w kilkudziesieciu latach, a i to czesciowo jeszcze z wieku XIX.
Artykut podkresla (znéw, obok rozdziatu M. Kiwior-Filo) krakow-
ski charakter ksiazki i by¢ moze taka byta intencja redaktorow przy
decyzji o wiaczeniu go do tego zbiorowego opracowania.

Osobno nalezy opisa¢ dwa rozdziaty: Zdzistawa Macha o pol-
skich tozsamosciach (nie o polskiej tozsamosci!) i Elzbiety Mach
o rozwoju polskiego szkolnictwa po II wojnie swiatowej. Chociaz
dotycza roznej tematyki i r6znig si¢ forma, posiadaja pewna wspdl-
na ceche — nie ograniczaja si¢ do opisu stanu rzeczywistego, ale
przedstawiaja stan postulowany, taki, jaki — zdaniem autoréw — po-
winien zaistnieé. Stad najmniejszy w tych tekstach poziom obiekty-
wizmu, najwyrazniejszy obraz pogladéw samych autordw.

Zdzistaw Mach podjat si¢ zadania opisania polskich tozsamosci
zbiorowych, ktdre, jak pisze, w wyniku rozpoczetego w 1989 roku
przetomu ulegly ,, dekompozydji, konstrukgji i rekonstrukgji”. Skupit
sie przy tym na tozsamosci narodowej, etnicznej i europejskiej, choc¢
zaznaczyl, ze uznaje rowniez istnienie innych tozsamosci w polskim
spoleczenstwie: gender, pokoleniowej, klasowej czy religijne;j.

W swoim szkicu Z. Mach koncentruje si¢ na przedstawieniu
wyznaczonego historiag panstwa polskiego procesu, ktéry pomi-
mo wieloetnicznych i wielokulturowych korzeni zamieszkujacego
te ziemie spoleczenstwa doprowadzi¢ miat — w wyniku rozbioréw,
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powstan, obu wojen swiatowych, rezimu PRL — do uksztattowania
i utrwalenia si¢ polskiej tozsamosci narodowej. Narodowej w pe-
joratywnym znaczeniu: nacjonalistycznej, ekskluzywnej, buduja-
cej wizje swiata na dychotomii ,,my-oni”, szukajacej wrogdw, a nie
przyjaciol, wyrzucajacej wszelkie mniejszosci poza zbidr, ktéremu
przystuguje przymiotnik , polski”.

Z. Mach twierdzi, ze uproszczona, spolaryzowana wizja histo-
rii Polski jest nieprawdziwa i wymaga przedefiniowania. Tymcza-
sem sam dzieli spoleczenstwo, wyraznie krytykujac to, co etnicznie
polskie, a wywyzszajac to, co pochodzace od mniejszosci. Zdaje si¢
nie dostrzegad, ze to jednak pewna wigkszos¢ — zarowno w sensie
etnicznym, jezykowym, kulturowym czy religijnym — nadata do-
minujacy ksztatt naszej kulturze i tozsamosci, co zarazem nie musi
oznaczac dyskryminacji mniejszosci.

Autor tego rozdziatu konstruuje spér wobec polskiej tozsamo-
sci jako spor ,,prawicowych, ortodoksyjnych i konserwatywnych
katolikow i ich politycznych reprezentantow” z wyznawcami op-
qji liberalnej. Tych pierwszych ma charakteryzowac nierealistyczna
wizja miejsca Polski w Europie i jednostronna interpretacja naszej
historii. Opcja liberalna burzy zas mity i czarno-biate narracje, jest
krytyczna wobec tradycyjnych polskich wartosci, mniej arogancka,
nastawiona na dialog. A przeciez to w Europie dialogu Polska moze
wedtug Z. Macha odkry¢ swoja tozsamos¢ na nowo i zbudowac no-
woczesne spoteczenstwo obywatelskie.

Kosciot katolicki w tej wizji przedstawiony jest jedynie jako
straznik tej tak nielubianej przez autora, zamknietej i nacjonali-
stycznej polskiej tozsamosci narodowej. Przepraszam, nie jedynie,
bo przeciez koncepcja liberalna

nie stoi w opozydji do tradycji katolickiej, o ile jest ona postrzegana
jako otwarta i inkluzywna, reprezentowana przez liberalne, toleran-
cyjne i demokratycznie zorientowane sfery w Kosciele.

Zeby nie pozostawié czytelnikowi zadnych watpliwosci, Z. Mach
precyzuje:

Polska posiada takie liberalne katolickie kregi w Kosciele, ktore re-
prezentowane sa przez szanowane pisma, takie jak ,, Znak” czy ,Ty-
godnik Powszechny”.
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Stosujac w praktyce zasade burzenia czarno-bialych narracji, opi-
sujac dotychczasowe interpretacje polskiej historii, ktdre, jego zda-
niem, stuzyly budowie nacjonalistycznej tozsamosci, uzywa formy
prawdopodobienistwa. Komunizm , byt postrzegany” jako wsteczny
i opresyjny. Miejsce Polski w konflikcie cywilizacji byto na zachodzie,
ale tylko ,,wedlug wizji” antykomunistycznego Kosciota. Ubolewajac
nad katastrofalnymi dla obrazu polskiego spoteczenistwa przesiedle-
niami, ktore w wyniku II wojny swiatowej zmienily jego wieloetnicz-
ny charakter, pisze tylko o Niemcach i Ukraincach. Czy wysiedlenia
Polakéw z KresOw na tak zwane ziemie odzyskane nie wywarly juz
zadnego wplywu na nasza tozsamos¢? Piszac, Ze po wojnie mniej-
szos¢ ukrainska byla poddawana represjom ze strony , partyzant-
ki nacjonalistycznej” (nie przedstawiajac autorow ani okolicznosci
owych represji), nie wspomina o dzialaniach OUN-UPA.

W ten sposdb, piszac o problemach tozsamosci europejskiej czy
mniejszosciowych grup etnicznych, autor zapomina o tym, co w du-
zej mierze konstytuowato polska tozsamos¢ w ostatnich latach PRL,
wplywajac na dzisiejsze spoleczenstwo. Co nie dzielito, ale budo-
walo wspdlnote, i to wspdlnote oparta o pozytywne wartosci. Czy
mozna pisa¢ 0 wspolczesnej tozsamosci polskiego spoteczenstwa,
pomijajac fenomen ,,Solidarnosci”? Czy nie nalezaloby wspomniec
o wplywie, jaki wywart na Polakéw pontyfikat Jana Pawta II? O pa-
pieskich pielgrzymkach, ktore, obok aktéw politycznych zwigza-
nych z ,karnawatem sierpniowym” czy wyborami czerwcowymi,
byly chyba najwazniejszym zbiorowym doswiadczeniem ostatnich
dwodch dekad XX wieku? Symbolem braku zrozumienia dla mniej-
szosci i prob zdominowania przez wiekszos¢ przestrzeni symbo-
licznej jest dla Z. Macha noszenie przez Lecha Walgse wizerunku
Matki Bozej w klapie marynarki, rowniez po wyborze na urzad pre-
zydenta. Tymczasem w tym stwierdzeniu mozna dostrzec jedynie
symbol wspdtczesnej politycznej poprawnosci i brak zrozumienia
dla tego wszystkiego, co wydarzyto sie¢ w Polsce od pazdziernika
1978, przez sierpien 1980, po czerwiec 1989 roku.

Do rozdzialu Z. Macha (i tylko do tego) dotaczono na koncu
ksiazki bibliografie. Wynika to z zastosowania innej niz w pozo-
stalych tekstach formy przypisow — dziwi, ze redakcja techniczna
nie zdecydowata sie na ujednolicenie przypiséw w obrebie tomu.
Celem ksigzki, jak wiemy ze wstepu, jest przyblizenie czytelnikowi
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wiedzy o Polsce wspolczesnej. Celem bibliografii jest zatem uta-
twienie w dotarciu do Zrddet dajacych te wiedze. Szkoda, Ze au-
tor, wymieniajac oryginalne wydania ksiazek, ktére od kilku co
najmniej lat obecne sa na polskim rynku wydawniczym, nie podat
polskiego adresu bibliograficznego. Tak jest chocby w przypadku
Bozego Igrzyska Normana Davisa czy Strachu Jana Tomasza Grossa.

Dodatkowo towarzysza tej analizie po prostu btedy. Z. Mach
pisze na przyklad, ze w II Rzeczpospolitej gtéwnym przedstawi-
cielem ruchu nacjonalistycznego, dazacego do Polski jednolitej et-
nicznie, byta Partia Narodowo-Demokratyczna. Jako Zywo, nie byto
woweczas takiej partii, chyba ze chodzi autorowi o Ukrainska Partie
Narodowo-Demokratyczng — ale przeciez o nacjonalizmie mniej-
szosci etnicznych w tym rozdziale nie przeczytamy. Domyslamy
sie oczywiscie, ze autorowi chodzi o kolejne emanacje narodowej
demokracji — Zwigzek Ludowo-Narodowy, Stronnictwo Narodo-
we, Obdz Wielkiej Polski. Podobne zdziwienie budzi stwierdzenie,
ze Jozef Pitsudski byt w II Rzeczpospolitej liderem socjalistow. To
juz nie jest przeinaczenie nazwy, ale lapsus, ktory nie powinien sig
znalez¢ w pozycji sygnowanej przez takie wydawnictwo i tej rangi
autorow.

Rozdzial Elzbiety Mach dotyczy z pozoru zupelnie innego za-
gadnienia — rozwoju i transformacji polskiej oswiaty po II wojnie
Swiatowej. Rozdziat ten wyraznie dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza,
opisujaca szkote w PRL, oraz druga, poswigcona oswiacie w III RP.
W obu czesciach, obok charakterystyki przemian strukturalno-orga-
nizacyjnych, gléwny nacisk potozony jest na obecnos¢ tresci ideolo-
gicznych w szkolnych programach. Wobec pierwszej czesci mozna
zglosic¢ zastrzezenie co do wykorzystania cytatow z programowych
dokumentéw partyjnych czy rzadowych. Pozbawione odpowied-
niego komentarza pozostawiaja znak zapytania, czy autorka wierzy
w ich szczerosc i czy rzeczywistosc¢ byla z tymi dokumentami zgod-
na. Wydaje si¢ tez, ze w tym zasadniczo wiernym opisie struktury
oswiaty w PRL pominieto niektdre dosc istotne watki. Kwestia usu-
wania religii ze szkol pojawia sie tu dopiero w drugiej potowie lat
pie¢dziesiatych, nie ma wzmianek na przyklad o ,,swieckich” szko-
tach TPD czy o likwidacji nizszych seminariéw duchownych. Gene-
ralnie temat walki z religia w szkotach zostal pobieznie potraktowa-
ny, autorka przywotuje raczej cytaty z dokumentdw i przemowien,
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a nie konkretne dzialania i akty prawne wtadz. Watpliwosci po-
zostawia tez uzycie pewnych terminow. Referendum z 1946 roku
okresla sie raczej przymiotnikiem ludowe, a nie narodowe. Miano
,zamieszki” niezbyt pasuje do strajkéw w Lublinie i na Wybrzezu,
ktdre doprowadzily do porozumien z sierpnia 1980 roku.

W drugiej czesci artykut E. Mach zaczyna przypominaé wczes-
niejszy artykul Z. Macha o polskich transformacjach. Jak mantra
powtarzane sg tu przymiotniki: wielokulturowy, wielonarodowy,
europejski. Autorka nie pisze o takich problemach polskiej oswia-
ty, jak: niedoinwestowanie szkdt i nauczycieli, kryzys szkolnictwa
zawodowego, stabos¢ przedmiotow Scistych skutkujaca stosunko-
wo niska liczbg uczniéw wybierajacych studia techniczne. Dla niej
problemem jest powtarzanie w tresciach podrecznikéw (zapewne
tych od przedmiotéw humanistycznych) starychijej zdaniem niepa-
sujacych do obecnej rzeczywistosci tresci. Po pierwsze — w podrecz-
nikach z historii wciaz mamy za duzo ,,nacjonalistycznej” martyro-
logii, wigzacej patriotyzm z obowigzkiem walki, a nawet umierania
za ojczyzne. W tym kontekscie jakze trafnie brzmia stowa Dariusza
Kartowicza, ze

problem z meczenstwem narodowym polega w duzym stopniu na
tym, Ze kwestii tej nie da si¢ wyrazi¢ w dominujacym dzis dyskursie
liberalno-indywidualistycznym?.

E. Mach dziwi sie, ze podreczniki do historii wciaz opisuja ogrom
strat, jakich doznal naréd Polski w wyniku II wojny swiatowe;j,
a jako agresora przedstawiaja narod niemiecki. Kto zatem byt agre-
sorem w tej wojnie? Mozna stusznie odpowiedzie¢, Ze obok Niem-
cOw Sowieci, ale chyba nie o to chodzito autorce. Nasuwa si¢ pyta-
nie, czy jej uwagi dotycza réwniez wspominanego juz podrecznika
Historia. Polska i swiat wspdtczesny — wspotautora omawianego tomu
A. Pankowicza — na ktorym uczylo sie historii kilkanascie ostatnich
rocznikOw uczniow?

Kolejne zarzuty wobec polskiej oswiaty dotycza umieszczania
w podrecznikach odniesient do katolickich zwyczajow religijnych
oraz konserwowania dawnego, nieaktualnego juz zdaniem autorki

2 D. Kartowicz, Papiez jako krél Polski, [w:] W obronie zdrowego rozsqdku, red.
A. Cichocki, T. Merta, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2000, s. 82
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obrazu rodziny. Autorka wolataby, Zeby w podrecznikach dziew-
czynki ,tobuzowaly” na podworku, chlopcy siedzieli w kuchni,
a wysportowani dziadkowie miast wprowadza¢ wnuki w $wiat do-
rostych, rozwijali wlasne zainteresowania. No i wigcej 0 mniejszos-
ciach wszelkiej masci, o mieszanych rodzinach, o Polakach mieszka-
jacych poza krajem. Jej zdaniem brak zloZonego i wielokulturowego
obrazu europejskiej rzeczywistosci oraz wielokulturowego spo-
teczenstwa polskiego prowadzi¢ ma do nietolerancji i ksenofobii.
Martwi sig, Zze wynikajacy z ,, postaw patriotycznych” (cudzystow
autorki) brak przyzwolenia

na lojalnos¢ wobec kraju europejskiego lub pozaeuropejskiego, kto-
rzy Polacy wybrali jako kraj zamieszkania, bez budzenia w nich po-
czucia zdrady wobec pierwotnej ojczyzny, czyli Polski

moze powodowacd che¢ zerwania z krajem i zamieszkania w innym,
,bardziej liberalnym” panstwie. Czy naprawde mysli, Ze uniknie-
my emigracji, przekonujac miodziez o braku jakichkolwiek zobo-
wiazan wobec wspdlnoty, w ktorej przyszli na swiat i ktora wspot-
tworzyli jej przodkowie?

Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystko w polskiej szkole jest zte.
E. Mach docenia rozwoj nauki informatyki i jezykéw obcych,
zwiekszajaca sie w szkotach ilos¢ tresci ekologicznych i europej-
skich. Cho¢ w tym ostatnim przypadku chciataby pojs¢ dalej, na
przyklad zeby czes¢ obliczenn wykonywac na lekcjach w euro, bo
juz wie, ze przeciez wkrotce porzucimy wlasna walute.

Zarowno E. Mach jak i Z. Mach w swoich artykutach przedsta-
wiajq swoista wizje Polski , europejskiej”, w ktdrej dobre jest to, co
nie zwigzane z narodowymi tradycjami. Apoteozujac rol¢ mniejszo-
Sci, nie dostrzegaja wigkszosci. Proby pokazywania, jaka jest polska
historia, polska tozsamos¢, jak z reguly wyglada polska rodzina,
odczytuja jako zamach na prawa mniejszosci. Proby wychowywa-
nia dzieci w tej tradycji, ktora sprawita, Ze moéwimy dzis po polsku
i zyjemy w wolnym kraju, uznaja za katolicki nacjonalizm, budowa-
nie podzialéw i szukanie wrogdéw. Watpie, czy uzyskujemy w ten
sposob rzetelna wiedze o Polsce XX wieku, o co przeciez chodzilo
redaktorom omawianego zbioru.

Zroznicowanie tematyczne i metodologiczne zwigksza atrakcyj-
nos¢ ksiazki, respekt budzi ilos¢ dat, nazwisk, nazw i tytutow w niej
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przywotywanych. Krakowscy badacze starali si¢ zaoferowac czy-
telnikom kompendium uwzgledniajace niemal wszystkie aspekty
zycia spolecznego dwudziestowiecznej Polski. Kilka rozdziatow
budzi watpliwosci i zacheca do polemiki, co jednak nie powinno
zniechecac do lektury pozostatych — stanowiacych wigkszos¢ opra-
cowania — czesci ksigzki.

Michat Wenklar
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