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Wplyw zagranicznych inwestycji
bezposrednich na zmiany
konkurencyjnosci miedzynarodowej
wybranych krajow rozwijajacych sie

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest ukazanie zwiazku miedzy naptywem
zagranicznych inwestycji bezposrednich a poziomem konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej wybranych krajéw rozwijajacych sie.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowym problemem badaw-
czym jest wykazanie, ze w wyniku naptywu zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich do wybranej grupy krajéw rozwijajacych sie poprawita sie ich konku-
rencyjnos¢ miedzynarodowa mierzona wybranymi wskaznikami. Analizg objeto
lata 1995-2015, a wyboru krajéw dokonano na podstawie najnowszego rankingu
Human Develoment Index 2014. W pracy wykorzystano metody analizy opi-
sowej, w szczegdlnosci dynamiki i struktury, jak réwniez metode normalizacji
danych w celu opracowania syntetycznego wskaznika rozwoju technologii tele-
informatycznych (ICT).

PROCES WYWODU: Wywdd sktada sie z trzech podstawowych czesci.
W pierwszej przedstawiono udzial wybranych krajéw rozwijajacych sie w glo-
balnych przeptywach zagranicznych inwestycji bezposrednich. Czes$¢ druga
poswiecono analizie wybranych wskaznikow konkurencyjnosci miedzynarodo-
wej. Z kolei w czesci trzeciej przedstawiono poréwnanie uzyskanych wynikéw
oraz przeanalizowano zwigzek miedzy naptywem ZIB a zmianami konkuren-
cyjnosci wybranych krajéw. Wykorzystane dane statystyczne pochodza z baz
publikowanych przez migdzynarodowe organizacje (Bank Swiatowy, WIPO,
UNCTAD, UNESCO ITU).

Sugerowane cytowanie: Gryczka, M., (2017). Wplyw zagranicznych
inwestycji bezposrednich na zmiany konkurencyjnosci migdzynarodowej
wybranych krajow rozwijajacych sie. Horyzonty Polityki, 8(24), 141-165. DOLI:
10.17399/HP.2017.082407.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Z badan wynika, Ze: 1) w ostatnim dwu-
dziestoleciu wzrosto znaczenie krajéw rozwijajacych sie¢ w miedzynarodowych
przeptywach zagranicznych inwestycji bezposrednich; 2) zanotowano wyrazna po-
prawe miedzynarodowej konkurencyjnosci nowo uprzemystowionych krajéw azja-
tyckich, zwlaszcza krajéow Azji Potudniowo-Wschodniej, Chin i Indii; 3) osiagniecia
pozostatych krajéw objetych badaniem byly znacznie skromniejsze niz wymienionej
wyzej grupy; 4) konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki ulegta wyrazniej poprawie
zwlaszcza po przystgpieniu do Unii Europejskiej, jednak jest ona nadal bardziej
zblizona do poziomu konkurencyjnosci gospodarek krajow rozwijajacych sie.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Przeprowadzone badania
wykazaty istnienie zwigzku miedzy naplywem zagranicznych inwestycji bez-
posrednich a poziomem konkurencyjnosci wybranych krajow rozwijajacych sie,
jednak przeprowadzenie bardziej szczegdtowej analizy tego zjawiska wymaga
dostepu do odpowiednich danych statystycznych, objecia badaniami wigkszej
grupy krajow, uwzglednienia specyfiki gospodarki kraju goszczacego oraz stop-
nia zaangazowania inwestorow zagranicznych i krajowych w podnoszenie jej
konkurencyjnosci, a takze przeanalizowania innych, trudno mierzalnych przy-
czyn poprawy lub pogorszenia konkurencyjnosci analizowanej grupy krajow,
np. czynnikow politycznych, spotecznych i prawno-instytucjonalnych.

SLOWA KLUCZOWE:
zagraniczne inwestycje bezposrednie, konkurencyjnos¢
miedzynarodowa, kraje rozwijajace sie

FOREIGN DIRECT INVESTMENT INFLUENCE
ON THE INTERNATIONAL COMPETITIVENESS
CHANGE OF SELECTED DEVELOPING COUNTRIES

Summary

RESEARCH OBJECTIVE: Main goal of this article is to present the relation
between foreign direct investment inflow and international competitiveness of
selected developing countries.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The basic research prob-
lem of this publication is to show that foreign direct investment (FDI) inflow to
selected developing countries has resulted in improvement of their international
competitiveness measured by selected indicators. The analysis period is 1995-
2015, and countries selection was based on the most recent Human Develoment
Index 2014 ranking. In the paper quantitative analysis methods have been used,
including growth rate and composition analyses, as well data normalization
method used for general ICT development index preparation.
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THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The line of reasoning consists
of three primary parts. First one is dedicated to presentation of developing
countries” share in global FDI flows. In second part the analysis of selected
international competitiveness indicators has been conducted. Third part shows
in turn the research result comparison and the analysis of relation between
FDI inflow and competitiveness change of selected developing countries. Data
used came from international organization (like World Bank, WIPO, UNCTAD,
UNESCO, and ITU) databases.

RESEARCH RESULTS: The research results are as follows: 1) in last two
decades the importance of developing countries in the international FDI flows
has increased; 2) major improvement of international competitiveness of newly
industrialized Asian countries has been observed, especially of South-East Asian
countries, China and India; 3) other scrutinized countries’ achievements were
much more meager than ones of above mentioned group; 4) Polish economy
competitiveness improved significantly especially after accession to the European
Union, but still is much closer to the competitiveness level of developing countries.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Conducted research has confirmed the relation between foreign direct investment
inflow and competitiveness of selected developing countries, but more detailed
analysis of this phenomenon requires the access to the appropriate statistical
data, inclusion of larger country group, considering both the host country pe-
culiarity and foreign and domestic investors’ involvement in its competitiveness
improvement, and analyzing the other, hardly measurable causes of developing
countries’ competitiveness improvement or deterioration, for instance political,
social, legal and institutional factors.

KEYWORDS:
foreign direct investment, international competitiveness,
developing countries

WSTEP

Miedzynarodowe przeptywy kapitalu w formie zagranicznych in-
westycji bezposrednich (ZIB) nasility sie pod koniec XX w., przy
czym zjawisko to zwigzane byto przede wszystkim z niespotyka-
na wczesniej ekspansja korporacji transnarodowych na nowe rynki
zagraniczne. W literaturze przedmiotu wiele uwagi poswieca si¢
motywom podejmowania ZIB oraz ich pozytywnym i negatywnym
skutkom, jednak rozwazania te dotycza w gldwnej mierze krajow
wysoko rozwinietych i tzw. nowo uprzemystowionych.
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Celem pracy jest przedstawienie konsekwencji naptywu zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich dla wybranych krajow rozwija-
jacych sie, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na zmiane
wskaznikow konkurencyjnosci miedzynarodowej zwigzanych z po-
ziomem innowacyjnosci gospodarki. W przeprowadzonych bada-
niach wykorzystano dane statystyczne z lat 1990-2015 publikowane
przez organizacje miedzynarodowe, takie jak World Bank, UNCTAD,
UNESCO, World Intellectual Property Organization, International
Telecommunication Union.

Ze wzgledu na ograniczony dostep do danych statystycznych ba-
daniami objeto wybrane kraje rozwijajace sig, a przy ich doborze kie-
rowano si¢ ogélnym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
wyrazonym pozycja w najnowszym rankingu Human Development
Index 2014. W rezultacie do analiz wybrano po pie¢ krajow o naj-
wyzszej wartosci wskaznika HDI 2014 z Afryki i Ameryki Lacinskiej,
pie¢ nowo uprzemystowionych gospodarek zaliczanych do tzw. , ty-
grysow azjatyckich” oraz kraje BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny
i RPA). Mimo iz formalnie Polska zaliczana jest do grona krajow
rozwinietych, w celu ukazania podobienstw i réznic wzgledem anali-
zowanej grupy krajow rozwijajacych sie¢ w badaniach uwzgledniono
réowniez dane dotyczace polskiej gospodarki. W pracy wykorzystano
metody analizy opisowej, w szczegolnosci dynamiki i struktury, jak
réwniez metode normalizacji danych w celu opracowania syntetycz-
nego wskaznika rozwoju technologii teleinformatycznych (ICT).

1. UDZIAEWYBRANYCH KRAJOW ROZWIJAJACYCH
SIEW PRZEPEYWACH ZAGRANICZNYCH
INWESTYCJI BEZPOSREDNICH

Zagraniczne inwestycje bezposrednie to przeptywy kapitatu w formie
finansowej badz rzeczowej, ktorych kierunki i wielko$¢ odzwierciedlaja
strategie ekspansji miedzynarodowej realizowane gléwnie przez kor-
poragje transnarodowe (KTN). Problemom zagranicznych inwestycji
bezposrednich oraz ich roli w przeksztalceniach strukturalnych gospo-
darek gtéwnie krajow wysoko rozwinietych poswiecono wiele uwagi
w literaturze przedmiotu (m.in. Caves, 1974; Rugman, 1980; Dunning,
1985; Cantwell i Bellak, 1998; Moosa, 2002; Cohen, 2007; Zorska, 2007;
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Dunning i Lundan, 2008). Pod koniec XX w. coraz liczniejsza grupa
badaczy zaczeta jednak szczegdtowo analizowa¢ motywy i konsekwen-
cje dokonywania ZIB w krajach rozwijajacych sie. Ta zmiana obszaru
zainteresowan wynikata m.in. z glebokich przemian politycznych, go-
spodarczych i spotecznych zwigzanych np. z rozpadem bloku krajow
socjalistycznych, szybkim rozwojem gospodarczym tzw. ,tygrysow
azjatyckich” (I i II generacji) oraz intensyfikacja proceséw globalizacji
i regionalizacji we wspdlczesnej gospodarce swiatowej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesie-
ciu lat zmienita si¢ réwniez rola krajéow rozwijajacych si¢ w przepty-
wach zagranicznych inwestycji bezposrednich (np. Lecraw, 1977; Bar-
rell i Pain, 1997; de Mello, 1997; Barclay, 2000; Narula i Dunning, 2000;
Makino i in., 2002; Moran, 2002; Nunnenkamp i Spatz, 2004). Kraje
te poczatkowo intensywnie konkurowaty ze soba — przede wszyst-
kim nizszymi kosztami pracy oraz liberalna polityka wobec inwesto-
row zagranicznych — o przyciagniecie jak najwigekszego strumienia
ZIB z krajéw wysoko rozwinietych. Po pewnym czasie czgs¢ z nich,
np. nowo uprzemystowione kraje Azji Potudniowo-Wschodniej czy
niektore kraje BRICS, osiagneta jednak na tyle wysoki poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego, aby coraz bardziej uczestniczy¢ w eks-
porcie kapitatu w formie zagranicznych inwestycji bezposrednich.
Sposrod czynnikdw sprzyjajacych temu procesowi nalezy wymienic:
intensywny transfer technologii do krajow goszczacych, pozytywne
efekty absorpcji wiedzy w gospodarce, rozwdj wspotpracy miedzy
zagranicznymi korporacjami a firmami lokalnymi, powstawanie i roz-
woj krajowych systemdw innowagji, umiejetne korzystanie z owocow
globalnej rewolucji telekomunikacyjno-informatycznej, jak rowniez
rosnacy potencjat rodzimych korporacji transnarodowych, czesto
o specyficznej strukturze organizacyjnej i sposobie zarzadzania, takich
jak poludniowokoreanskie czebole czy chinskie korporacje znajdujace
si¢ pod kontrolg panstwa (m.in. Jansen, 1995; Sun, 1998; Wei i Liu,
2001; Sauvant, 2005; Dunning, 2006; Klimek, 2014).

O rosnacej roli krajow rozwijajacych sie w przeptywach zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich swiadcza rowniez dane w tabeli 1.
W latach 1990-2015 udziat krajow rozwijajacych si¢ w strukturze
przeplywow ZIB zwiekszyl sie zaréwno w odniesieniu do skumulo-
wanego naplywu, jak i odptywu tych inwestycji (odpowiednio o 10
i 15 punktéw procentowych). Skumulowany naptyw ZIB wyrazony
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jako procent PKB wzrést w badanym okresie ponad dwukrotnie, jed-
nak w przypadku krajow rozwinietych wzrost ten byt ponad cztero-
krotny. Z kolei skumulowany odptyw ZIB z krajow rozwijajacych
sie zwigkszyl si¢ ponad pieciokrotnie, natomiast z krajow rozwinie-
tych —niespetna czterokrotnie. Przedstawione dane wskazuja jednak,
ze nie ulegta zmianie pozycja tej grupy krajow w przeptywach ZIB,
tzn. pozostaja one nadal w wigkszym stopniu importerami niz eks-
porterami kapitatu inwestycyjnego w tej formie.

Tabela 1
Udziat krajow rozwinietych i rozwijajgcych sie w Swiatowych przeptywach ZIB w latach
1990-2015
i s Kraje Kraje“ . 6o
Wyszczegodlnienie Rok rozwiniete g)ezwqa)qce Swiat
1990 76,7 23,2 100,0
Skumulowany naptyw ZIB | 2000 77,3 22,0 100,0
(% $wiatowych ZIB) 2010 66,6 29,9 100,0
2015 64,1 33,5 100,0
1990 93,8 6,2 100,0
Skumulowany odptyw ZIB | 2000 89,9 9,9 100,0
(% swiatowych ZIB)' 2010 83,8 14,5 100,0
2015 77,6 21,1 100,0
1990 9,3 12,9 9,6
2000 22,6 24,3 22,8
Szlj/:l?;éc)’wmy naplyw ZIB- 010 32,1 30,0 314
2015 37,6 30,6 34,6
1990 =100 | 404 237 360
1990 11,8 3,7 10,3
2000 26,0 12,1 229
S(l(f/(‘fi,“;é‘;wa“y odplyw ZIB- 10 41,7 16,2 32,6
2015 45,8 20,7 35,0
1990 =100 | 388 559 340

“Wartosci dla krajow rozwinietych i rozwijajacych si¢ nie sumuja sig, poniewaz nie
uwzgledniono krajow na drodze transformadji (fransition economies). W dalszej
czesci pracy w odniesieniu do angielskiego terminu ,, FDI outward/inward
stock” uzywane bedzie ttumaczenie ,skumulowany naptyw/odptyw ZIB”.

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD. Po-
zyskano z: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.
aspx (dostep: 22.10.2016).
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Tabela 2
Udziat wybranych krajow rozwijajgcych sie, BRICS i Polski w swiatowym skumulowa-
nym naptywie ZIB w latach 1990-2015

Skumulowany naptyw ZIB Skumulowany naptyw ZIB netto
Kraj (% $wiatowych ZIB) (w mld USD z 2005 roku)
1990 2015 roznica 1990 2014 roznica
Algieria 0,07 0,10 0,03 11,9 19,2 7,4
Botswana 0,06 0,02 -0,04 7,4 3,3 -4,1
Libia 0,03 0,07 0,04 -5,5 -1,7 3,8
Mauritius 0,01 0,01 0,01 1,4 1,6 0,2
Tunezja 0,35 0,13 -0,21 65,5 23,9 -41,5
Argentyna 0,41 0,38 -0,04 26,1 35,3 9,2
Chile 0,73 0,83 0,10 137,4 88,9 -48,5
Meksyk 1,02 1,68 0,66 170,1 188,3 18,1
Peru 0,06 0,34 0,28 10,4 57,9 47,5
Urugwaj 0,03 0,09 0,06 4,2 16,2 12,0
Hongkong 9,18 6,29 -2,88 1634,1 35,2 -1598,9
Korea Pid. 0,24 0,70 0,46 24,8 -66,3 -91,1
Malezja 0,47 0,47 0,00 82,4 0,3 -82,1
Singapur 1,39 3,92 2,53 195,2 257,4 62,2
Tajlandia 0,38 0,70 0,33 67,4 99,3 32,0
Brazylia 1,69 1,95 0,25 -33,6 336,5 370,1
Chiny 0,94 4,89 3,95 139,8 155,2 15,4
Indie 0,08 1,13 1,05 13,2 92,9 79,7
Rosja 0,16 1,03 0,88 19,4 -14,7 -34,2
RPA 0,42 0,50 0,08 -49,9 -5,5 44,5
Polska 0,00 0,85 0,85 0,1 138,3 138,2

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD. Po-
zyskano z: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.
aspx (dostep: 22.10.2016).

Dokonujace sie w ostatnich dekadach zmiany dotyczace global-
nych strumieni ZIB sa po czesci konsekwencja szybkiego wzrostu go-
spodarczego niektdrych krajow rozwijajacych si¢, zwlaszcza krajow
Azji Potudniowo-Wschodniej i BRICS. W latach 1990-2015 wigkszos¢
krajow objetych badaniem zwigkszyta swoj udzial w skumulowanym
naptywie ZIB, w szczegolnosci zjawisko to dotyczyto Chin, Singa-
puruy, Indii i Rosji (por. tab. 2). Jedyne wyrazne odstepstwo od tej
reguty stanowil Hongkong, ktérego udziat w swiatowym skumulo-
wanym naptywie ZIB zmniejszyt si¢ z 9,2 do 6,3%. Dla poréwnania,
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udziat Polski wzrdst w tym okresie do 0,85%, a wiec w stopniu zbli-
zonym do Rosji i Meksyku, jednak znacznie mniejszym niz w przy-
padku Chin, Singapuru czy Indii.

Analizujac skumulowany naptyw ZIB netto w poszczegdlnych
krajach, mozna zauwazy¢, ze w wigkszosci z nich wystapita poprawa
tego wskaznika (znaczna w Brazylii, a prawie trzykrotnie mniejsza
w Polsce). Z kolei spadek skumulowanego naptywu ZIB netto w ba-
danym okresie moze wskazywac, ze takie kraje jak Hongkong, Korea
Potudniowa i Malezja (w mniejszym stopniu — Tunezja, Chile i Rosja)
staja sie stopniowo eksporterami ZIB netto.

2. ZMIANY WYBRANYCH WSKAZNIKOW
KONKURENCYJNOSCI KRAJOW
ROZWIJAJACYCH SIE

Skuteczno$¢ przyciggania zagranicznych inwestycji bezposrednich
zalezy w duzej mierze od klimatu inwestycyjnego w kraju gosz-
czacym. Poprawie klimatu inwestycyjnego stuza takie dziatania
jak uproszczenie procedur administracyjnych, tworzenie bardziej
przyjaznych przepisow, likwidacja barier handlowych, inwesto-
wanie w rozwoj kapitatu ludzkiego czy infrastrukture. Z drugiej
jednak strony, pojawienie sie w gospodarce kraju goszczacego od-
dziatéw i filii korporacji transnarodowych stanowi czesto powazne
wyzwanie dla lokalnych przedsigbiorstw. Aby utrzymac swoja po-
zycje na rynku i sprostac nasilajacej sie¢ konkurencji, moga one np.
podja¢ wspotprace z tymi nowymi podmiotami lub — czesto przy
wsparciu ze strony panstwa — starac sie poprawia¢ swoja konku-
rencyjnos¢ zaréwno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym
(Hirsch, 1967; Casson, 1991; Aitken i Harrison, 1999; Papanastassiou
i Pearce, 1999; Barrios iin., 2005). W tym celu przedsigbiorstwa krajo-
we moga np. zwigkszac swoje zaangazowanie w transfer technologii
i absorpcje wiedzy, wchodzi¢ w alianse strategiczne z podmiotami
krajowymi i zagranicznymi, wywierac presje na wtadze panstwowe
w celu zwiekszania ochrony rodzimych producentéw czy lobbowac
na rzecz wprowadzenia korzystnych dla nich zmian legislacyjnych.
Z kolei panstwo moze intensyfikowa¢ dziatania na rzecz rozwoju
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infrastruktury (transportowej, telekomunikacyjnej czy energetycznej)
oraz wprowadza¢ takie zmiany w prawie, aby minimalizowa¢ ne-
gatywne skutki naptywu ZIB (np. przeciwdziata¢ stosowaniu przez
korporacje zagraniczne cen transferowych w celu zanizania swoich
zobowigzan podatkowych w kraju goszczacym).

Jakkolwiek trudno jednoznacznie wykaza¢, w jakim stopniu na-
ptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich wptywa pozytywnie na
konkurencyjnos¢ gospodarki kraju goszczacego, w dalszej czesci pracy
przeanalizowano niektore wskazniki konkurencyjnosci w wybranych
krajach rozwijajacych sie. Przyjeto bowiem, ze ewentualna poprawa
konkurencyjnosci gospodarki w dlugim okresie moze by¢ zaréwno
konsekwencja pojawienia sie na rynku wewnetrznym korporacji trans-
narodowych dokonujacych zagranicznych inwestycji bezposrednich,
jak réwniez wynikac po czesci z dziatart podejmowanych przez kra-
jowe podmioty (w szczegolnosci panistwo) w celu przeciwdzialania
negatywnym skutkom takich inwestycji (np. ograniczania produkcji
do plytkiego przerobu, zastepowania lokalnych dostawcéw importem
czy tworzenia przez KTN barier dla potencjalnych konkurentow).

W kwestii doboru analizowanych dalej wskaznikéw konkurencyj-
noscinalezy podkresli¢, ze wspolczesnie brakuje jednolitego podejs-
cia teoretycznego opisujacego ksztattowanie si¢ miedzynarodowej
zdolnosci konkurencyjnej. Przyktadowo J. Misala (2011) wyrdznia
tradycyjne i syntetyczne mierniki analizy konkurencyjnosci, do kto-
rych zalicza mierniki magicznego czworoboku i magicznego piecio-
kata oraz indeksy swobody ekonomicznej. W swoich rozwazaniach
teoretycznych autor ten szczegdtowo opisuje m.in. mierniki produk-
tywnosci wieloczynnikowej i globalnej czy mierniki migedzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej w zakresie wymiany towardw i ustug.
Biorac pod uwage donioste znaczenie wiedzy naukowo-technicznej
i innowacji we wspolczesnej gospodarce swiatowej, przyjeto zatem,
ze w dalszych analizach uwzglednione zostang cztery nastepujace
wskazniki konkurencyjnosci: wielko$¢ naktadéw na prace badawczo-
-rozwojowe, udziat towaréw wysokiej techniki w eksporcie towaréw
przetworzonych, efektywnos¢ prac badawczo-rozwojowych rozu-
miana jako chronione prawa wtasnosci intelektualnej oraz poziom
rozwoju technologii telekomunikacyjno-informatycznych (ICT).
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Rysunek 1. Wydatki na B+R (jako % PKB) w wybranych krajach rozwijajacych
sie i w Polsce w latach 1996-2014.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego. Pozy-
skano z: http://databank.worldbank.org/data (dostep: 23.10.2016).

Wielkos¢ wydatkdw na prace badawczo-rozwojowe jest jednym
z czesciej analizowanych wskaznikéw konkurencyjnosci miedzyna-
rodowej, co wynika z zaleznosci miedzy poziomem tych wydatkow
a intensywnoscig procesow innowacyjnych w gospodarce. W ciggu
ostatnich dwdéch dekad wielkos¢ swiatowych wydatkéw na ten cel
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prawie sie nie zmienita i w 2013 r. nieznacznie przekraczata 2% PKB
(por. rys. 1). Trzeba jednak podkresli¢, ze w Korei Potudniowej wartos¢
tego wskaznika zwigkszyta sie¢ dwukrotnie, osiagajac w 2014 r. ponad
4% PKB, wyrazna jego poprawe odnotowaly rowniez Singapur, Chiny
i Malezja. W przypadku wiekszosci krajow rozwijajacych sie objetych
badaniem wzrost naktadéw na B+R byt znacznie skromniejszy i z wy-
jatkiem Rosji nie przekroczyt nawet 1% (dotyczy to réwniez Polski).
Z kolei Algieria, Mauritius i Botswana charakteryzowaty sie spadkiem
wydatkow na B+R, przy czym w ich przypadku analizowany okres
byt znacznie krotszy ze wzgledu na brak danych statystycznych.

Chile (2014) : : : : 3

Polska (2014) : : ‘ 1

RPA (2012) : : : —

Urugwaj (2014) : Tt

L

Botswana (2012)

L

Hongkong (2013)

Mauritius (2012) E

Singapur (2013)

Tunezja (2014)

Rosja (2014)

Tajlandia (2013)

Chiny (2014)

Korea Ptd. (2014)

Argentyna (2008)

FE R m] U J

Meksyk (2014)

Malezja (2014)

N

o

3 6 9 12 15

Rysunek 2. Wydatki na B+R sfinansowane przez zagranice w wybranych krajach
rozwijajacych sie i w Polsce (w procentach)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UNESCO. Pozyskano
z: http://data.uis.unesco.org/ (dostep: 15.01.2017).
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Nalezy doda¢, ze w przypadku wydatkdw na B+R istotna jest nie
tylko ich wielkos$¢, ale réwniez zrédta pochodzenia kapitalu inwe-
stycyjnego, w szczegdlnosci zaangazowanie zagranicy w finanso-
wanie prac badawczo-rozwojowych w danym kraju. W przypadku
analizowanych krajow udziat zagranicy w finansowaniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej nie przekroczyl w ostatnich latach 15%, przy
czym byt relatywnie najwiekszy w Chile, Polsce i RPA (por. rys. 2).
Moze to rzeczywiscie wskazywac, ze zagraniczne korporacje trans-
narodowe dzialajace w tych krajach dokonuja inwestycji bezposred-
nich typu strategic asset seeking FDI w celu zintensyfikowania dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej i uzyskania przewagi nad konkurencja.

Z kolei niewielkie zaangazowanie zagranicy w finansowanie
dziatalnosci B+R w takich krajach jak Malezja, Meksyk, Argentyna,
Korea Potudniowa czy Chiny moze by¢ spowodowane barierami
o charakterze instytucjonalno-prawnym (np. brak wystarczajacych
zachet podatkowych lub wykwalifikowanych kadr) badz wigkszymi
mozliwosciami finansowo-organizacyjnymi krajowych podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjna (np. potudniowokoreanskich
czy chinskich korporacji transnarodowych).

Kolejnym wskaznikiem konkurencyjnosci miedzynarodowej jest
udziat towardéw wysokiej techniki (high-tech) w eksporcie towaréw
przetworzonych (Wysokinska, 2001). Na podstawie danych przed-
stawionych w tabeli 3 mozna zauwazy¢, ze w latach 1995-2014 naj-
lepiej pod tym wzgledem prezentowaty sie nowo uprzemystowione
kraje azjatyckie, w szczegolnosci Singapur i Malezja (wartos¢ tego
wskaznika dla obydwu krajéw znacznie przekraczata 40%). Korea
Poludniowa bylta jedynym krajem tej grupy, w ktérym udziat wy-
robow high-tech nieznacznie si¢ poprawit, natomiast w Hongkongu
wystapit spektakularny, ponad dwukrotny spadek. Mimo tych zmian
warto$c¢ analizowanego wskaznika w Singapurze, Malezji i Korei Po-
tudniowej byta znacznie wyzsza niz $rednia Swiatowa (w przypadku
dwoch pierwszych gospodarek ponad dwukrotnie).

Jesli chodzi o dynamike zmian udziatu wyrobéw high-tech, w ba-
danym okresie najwigkszy wzrost pod tym wzgledem odnotowaty
kraje BRICS (najwigkszy Chiny i Brazylia, najmniejszy RPA) oraz
objete badaniem kraje Ameryki Lacinskiej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w 2014 r. tylko Chiny uzyskaty wynik lepszy od $redniej swia-
towej, natomiast w przypadku krajow rozwijajacych sie¢ Ameryki
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Lacinskiej (z wyjatkiem Meksyku) wartos¢ analizowanego wskaznika
bylta nadal nizsza od sredniej.

Z kolei bardzo niski udzial wyrobéw wysokiej techniki w eks-
porcie krajow afrykanskich wskazuje, ze nadal specjalizujq si¢ one
w produkdji i eksporcie towardw stabiej przetworzonych, w szcze-
golnosci — artykutow surowcowo-rolnych. Dla porownania, Polska
odnotowala prawie czterokrotny wzrost wartosci tego wskaznika
(z 2,6 do niespetna 9%), jednak w 2014 r. byt on nadal prawie dwu-
krotnie nizszy od sredniej Swiatowej.

W ostatnich dwdch dekadach istotne zmiany wystapily rowniez
w kwestii wiasnosci intelektualnej, o czym moga swiadczy¢ dane
zaprezentowane w tabeli 4. W latach 1995-2014 najwieksza poprawe
liczby zarejestrowanych patentéw, znakow towarowych i wzoréw
przemystowych odnotowano w Chinach, ktére tym samym staty sie
pod tym wzgledem niekwestionowanym liderem na swiecie (WIPO,
2016). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w badanym okresie udziat
chinskiej gospodarki w miedzynarodowym rynku praw wiasnosci
intelektualnej wzrést z niespelna 5% az do ponad 22%.

Tabela 3
Eksport towaréw high-tech wybranych krajéw rozwijajacych sig, BRICS i Polski
w latach 1995-2014

Eksport towaréw
Krai % eksk;(%?h:ii)};varéw Dynamika Swiat =100

przetworzonych)

1995 2014 1995=100 1995 2014
Algieria 0,5 0,2 32 2 1
Botswana 0,5° 0,2 46 3 1
Mauritius 1,0 0,0 2 5 0
Tunezja 1,6 4,9¢ 307 8 29
Argentyna 4,0 6,7 166 20 39
Chile 3,3 6,2 185 17 36
Meksyk 15,2 16,0 105 76 94
Peru 2,4 3,8 160 12 23
Urugwaj 2,6 7,9 302 13 46
Hongkong 20,6 9,8 48 103 58
Korea Pid. 26,0 26,9 103 130 157
Malezja 46,1 43,9 95 231 257
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Singapur 54,1 4772 87 271 276
Tajlandia 24,5 20,4 83 123 120
Brazylia 4,9 10,6 217 24 62
Chiny 10,4 25,4 243 52 149
Indie 58 8,6 148 29 50
Rosja 9,7% 11,5 118 48 67
RPA 57 5,9 103 29 34
Polska 2,6 8,7 338 13 51
Swiat 20,0 17,1 85 100 100

2 Dane z 1996 r.

®Dane z 2000 r.

¢Dane z 2013 r.

Zrédto: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych UNCTAD. Po-
zyskano z: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.
aspx (dostep: 22.10.2016).

W przypadku pozostatych sposréd analizowanych krajow po-
zytywne zmiany wystapily w gospodarkach azjatyckich, zwlaszcza
w Korei Potudniowej, Hongkongu i Singapurze, a takze w Argen-
tynie, Indiach i w Polsce. Z drugiej jednak strony, za sprawa niskiej
bazy kraje afrykanskie (Botswana, Libia i Mauritius) charakteryzo-
waty sie rekordowo duza dynamika, jednak ich dorobek w zakresie
praw wiasnosci intelektualnej nadal pozostaje szczatkowy. Z kolei
kraje Ameryki Lacinskiej, poza wspomniang Argentyna, odnoto-
waly wyrazny spadek udzialu w miedzynarodowym rynku praw
wlasnosci intelektualnej (podobnie jak Tajlandia oraz wiekszos¢
krajow BRICS).

Tabela 4
Liczba patentéw, znakéw towarowych i wzordw przemystowych w wybranych krajach
rozwijajacych sig, BRICS i Polsce w latach 1995-2014

Liczba zarejestrowanych )
Kraj pat.ent(')w,, znakéw towarowych | Dynamika Swiat =100
i wzoréw przemystowych

1995 2014 1995 =100 1995 2014
Algieria 675 1143 169 0,05 0,01
Botswana 5 200 4000 0,00 0,00
Libia 2 35 1750 0,00 0,00
Mauritius 134 2452 1830 0,01 0,03
Tunezja 1039 1532 147 0,07 0,02
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Argentyna 2873 76 547 2664 0,19 0,90
Chile 8116 22 658 279 0,54 0,27
Meksyk 17 158 73 042 426 1,15 0,86
Peru 6819 15130 222 0,46 0,18
Urugwaj 5299 4201 79 0,35 0,05
Hongkong 2779 49 885 1795 0,19 0,59
Malezja 2520 16 819 667 0,17 0,20
Korea Pid. 50 203 340 884 679 3,35 4,02
Singapur 100 25 857 25857 0,01 0,31
Tajlandia 6278 19 635 313 0,42 0,23
Brazylia 24173 75 603 313 1,61 0,89
Chiny 72 461 1898 809 2620 4,84 22,42
Indie 7914 69 540 879 0,53 0,82
Rosja 32280 72 549 225 2,16 0,86
RPA 8 666 26 924 311 0,58 0,32
Polska 5809 109 756 1889 0,39 1,30
Swiat 1497 257 8469 797 566 100,00 100,00

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie WIPO IP Statistics Data
Center. Pozyskano z: http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/index.htm (dostep:
25.10.2016).

Przedstawione w tabeli 5 wskazniki dotyczace rozwoju techno-
logii teleinformatycznych (ICT) sa nie tylko miarami dyfuzji wiedzy
i innowacji, ale rowniez moga by¢ traktowane jako istotne wyznacz-
niki konkurencyjnosci we wspodtczesnej, bazujacej na wiedzy gospo-
darce $wiatowej (Duttaiin., 2016). Na podstawie danych dotyczacych
lat 1995-2015 mozna zauwazy¢, ze wyrazny postep w tej dziedzinie
zanotowaly zwlaszcza nowo uprzemystowione kraje azjatyckie (Ko-
rea Potudniowa, Singapur i Hongkong) oraz kraje BRICS. Pozytyw-
ne zmiany zaszly rowniez w pozostalych krajach rozwijajacych sig
objetych badaniem, zlokalizowanych w Afryce i Ameryce Lacinskiej
(w tab. 5 wyrdzniono je szarym ttem). W szczegdlnosci dotyczy to
rozwoju telefonii komdrkowej i stacjonarnej, a takze szerokopa-
smowego dostepu do Internetu oraz liczby bezpiecznych serweréw
(w tych dziedzinach relatywnie wysokie pozycje zajety Botswana,
Urugwaj i Mauritius).

W celu petniejszego porownania stopnia rozwoju technolo-
gii ICT w krajach objetych badaniem w tabeli 5 zaprezentowano
syntetyczny wskaznik obliczony na podstawie znormalizowa-
nych wartosci pieciu wskaznikow sktadowych wymienionych
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w tabeli 6. W okresie badawczym, tj. w ciggu ostatnich dwdch
dekad, w wigkszosci analizowanych krajow infrastruktura telein-
formatyczna ulegta znacznej poprawie, a tym samym zwigkszyta
sie dostepnos¢ Internetu jako globalnego srodowiska wymiany
informacji i wiedzy.

E\é;scle;n?ki rozwoju technologii ICT w wybranych krajach w latach 1995-2015
Wyszczegodlnienie Kraj Rok Kraj Rok
1995 2015
Hongkong | 13 Hongkong | 229
Liczba abonamentéw telefonii Singapur | 9 Botswana | 169
komorkowej (na 100 mieszkancow) Malezja 5 Urugwaj 160
Korea Pid. | 4 Rosja 160
Tajlandia 2 RPA 159
1995 2015
Hongkong | 3 Korea Pid. | 90
Odsetek uzytkownikéw internetu Singapur | 3 Hongkong | 85
(w %) KoreaPid. |1 Singapur | 82
RPA 1 Rosja 73
Polska 1 Malezja 71
2005 2015
Korea Pid. | 26 Korea Pid. | 40
Liczba abonamentow Hongkong | 24 Hongkong | 32
szerokopasmowego dostepu do
internetu (na 100 mieszkanicow) Singapur 15 Singapur 26
Chile 4 Urugwaj 26
Chiny 3 Polska 19
2005 2015
Singapur 275 Korea Pid. | 2320
Liczba bezpiecznych serwerow Hongkong | 162 Singapur | 932
(na mln 0s6b) Urugwaj 27 Hongkong | 904
Polska 22 Polska 547
Chile 21 Mauritius | 176
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1995 2015
Hongkong | 53 Hongkong | 59
Liczba abonamentdw telefonii Korea Pid. | 42 Korea Pid. | 58
stacjonarnej (na 100 mieszkancow) Singapur 41 Singapur | 36
Urugwaj 19 Urugwaj 32
Rosja 17 Mauritius | 30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego — po-
zyskano z: http://databank.worldbank.org/data (dostep: 23.10.2016) oraz
International Telecommunication Union — pozyskano z: http://www.itu.int/
en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx (dostep: 21.10.2016).

Jesli chodzi o kraje rozwijajace si¢ z Afryki i Ameryki Laciniskiej,
we wszystkich réznica miedzy wartosciami wskaznika rozwoju ICT
na poczatku i konicu okresu badawczego wyniosta co najmniej 1. Co
wiecej, w przypadku niektorych z tych krajow jego wartosci w 2015 .
byly zblizone, a nawet wyzsze niz w innych, bardziej rozwinietych
gospodarkach (w szczegolnosci dotyczy to Urugwaju, Argentyny,
Mauritiusa i Chile).

Nowo uprzemystowione kraje Azji Potudniowo-Wschodniej cha-
rakteryzuja sie z kolei wysokim stopniem rozwoju technologii ICT,
o czym $wiadcza wartosci obliczone dla Korei Poludniowej, Hong-
kongu i Singapuru. W krajach tej grupy najwieksza poprawe ana-
lizowanego wskaznika odnotowata Korea Potudniowa, natomiast
w przypadku Singapuru i Hongkongu wystapit jego niewielki spa-
dek (odpowiednio 00,71 0,4 p.).

Tabela 6
Syntetyczny wskaznik rozwoju technologii ICT w wybranych krajach rozwijajgcych sie,
BRICS i Polsce w latach 1995-2015 (wartosci znormalizowane)

. Wskaznik rozwoju ICT o
Kraj Réznica
1995 2015

Algieria

Tunezja

Argentyn
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T K A R 1’59 1’23
.‘,I;em . 1,27 RS 1,08 .........
.ﬁrugwaj” 2,6 6 RS 1,95 .........
Hongkon: 4,13 -0,39
WI‘(HOl-ea P{a. 4’50 SO (R 2’11 ..........
Ni\;[alezja h 1’93 SN (R 1’08 .........
smgapur e e
Tajlandia

Brazylia 1,91 1,54
Chmy . e e T
Indie ,

ROS]a 2’47 SN (R 2’05 .........
RPA 1’59 SN 1’01 ..........
Polska 2,31 1,64

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowe-
go — pozyskano z: http://databank.worldbank.org/data (dostep: 23.10.2016)
oraz International Telecommunication Union - pozyskano z: http://www.itu.
int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx (dostep: 21.10.2016).

Nalezy doda¢, ze kraje BRICS charakteryzowaty si¢ najmniejszym
zroznicowaniem pod wzgledem stopnia rozwoju technologii ICT.
Na podkreslenie zastuguja przede wszystkim osiagniecia Brazylii
i Chin, a zwlaszcza Rosji, w ktdrych wystapilta najwieksza w tej gru-
pie poprawa wartosci analizowanego wskaznika. Takze w Polsce
odnotowano wyrazna, pozytywna zmiang, jednak wartos¢ uzyskana
w 2015 r. byta znacznie nizsza w poréwnaniu z dokonaniami Korei
Potudniowej, Hongkongu czy Singapuru, a poréwnywalna z wartos-
ciami tego wskaznika dla Urugwaju, Rosji, Argentyny i Mauritiusa.

3.NAPLYW ZAGRANICZNYCH INWESTYCJI
BEZPOSREDNICH A KONKURENCYJNOSC
GOSPODARKI

Na zakonczenie rozwazan w tabeli 7 zaprezentowano pordwnanie
zmian skumulowanego napltywu zagranicznych inwestycji bezpo-
$rednich do wybranych krajow rozwijajacych sig i Polski ze zmianami
analizowanych wczesniej wskaznikéw konkurencyjnosci.
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Tabela 7
Skumulowany naptyw ZIB a wybrane wskazniki konkurencyjnoéci w wybranych krajach
rozwijajqcych sig, BRICS i Polsce

= 0 [To)
a < 8 & @
n = °\,§ 2 '_1 - 2 = 2
08 o~ S 2 B S 0 = o~
) >z T~ e 8¥ =g o 28
2 =2 m g S.5p8 SE. B NS
k5 @R R £< 28 $N% 2 g2
£ ENS halh! 22k 82z 3 Nxw
&S I % 8 T8ES 2285% 2 2§
o0 T9) =] ~ o £ 3 — S gE = g~ N —
9] g oo SN a, Lol Qe RrEe g0 o L g —
D! 2 &8 eSS | gBmEsS | BEEsERS| E4E
i ®» e N e HEdan | A83228yW | &zY
= 1995-2015 | Lata' 1995-2014 1995-2014 1995-2015
Algieria 766 01-05 29 32 169 1322
Botswana 206 05-12 | 47 46 4000 1367
Libia 1131 96-14 | b.d. b.d. 1750 838
Mauritius 714 98-12 | 65 2 1830 524
Tunezja 146 02-14 | 118 307 147 1046
Argentyna 164 96-14 | 147 166 2664 398
Chile 415 07-14 | 122 185 279 297
Meksyk 498 96-14 | 208 105 426 442
Peru 762 97-04 | 182 160 222 668
Urugwaj 934 96-14 | 126 302 79 375
Hongkong 337 98-13 | 170 48 1795 91
Korea Pid. 467 96-14 | 192 103 667 188
Malezja 200 96-14 | 583 95 679 227
Singapur 727 96-14 | 166 87 25857 83
Tajlandia 484 96-14 | 405 83 313 389
Brazylia 495 00-13 | 124 217 313 516
Chiny 589 96-14 | 362 243 2620 855
Indie 2441 96-11 | 131 148 879 1750
Rosja 2250 96-14 | 123 118 225 588
RPA 406 97-12 | 125 103 311 274
Polska 1325 96-14 | 144 338 1889 345

* W kolumnie podano lata, dla ktérych byly dostepne dane.

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiato-
wego — pozyskano z: http://databank.worldbank.org/data, WIPO IP Stati-
sticsData Center — pozyskano z: http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/index.htm,
InternationalTelecommunication Union — pozyskano z: http://www.itu.
int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx oraz UNCTAD - pozyska-
no z: http://unctadstat.unctad.org/wds/Report-Folders/reportFolders.aspx
(dostep: 14.01.2017).
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W grupie krajow afrykanskich mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost
skumulowanego naptywu ZIB (w szczegdlnosci w Libii, Algierii
i Mauritiusie), nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w wiekszosci
tych krajow strumien ten byt bardzo niewielki. Z tego wzgledu trud-
no oczekiwac spektakularnej poprawy ich wskaznikéw konkuren-
cyjnosci. Potwierdzeniem tego moze by¢ Tunezja, ktora w badanym
okresie odnotowata wzrost skumulowanego naptywu ZIB jedynie
046%, ale mimo to wartos¢ skumulowanego naptywu ZIB netto tego
kraju byla najwigksza w tej grupie (por. tab. 2). W rezultacie kraj
ten odnotowat poprawe wszystkich wskaznikéw konkurencyjnosci,
w szczegolnosci dotyczacych wydatkéw na B+R, eksportu wyrobow
high-tech oraz rozwoju technologii ICT. Wyjatkowo duza poprawe
w Botswanie, Libii i Mauritiusie w odniesieniu do liczby patentow,
znakow towarowych i wzoréw przemystowych oraz rozwoju tech-
nologii ICT mozna z kolei wytlumaczy¢ efektem niskiej bazy.

W grupie krajow Ameryki Laciniskiej najwiekszy, ponad
dziewigciokrotny wzrost skumulowanego naptywu ZIB odnotowat
Urugwaj, ktéry jednak w ujeciu nominalnym nie byt zbyt duzy (por.
tab. 2). Mimo to wzrosty wydatki tego kraju na B+R, a takze znacznie
zwigkszyl sie jego eksport high-tech oraz wzrosta wartos¢ wskaznika
ICT. Z kolei w Chile, Meksyku i Peru znacznemu wzrostowi skumu-
lowanych ZIB towarzyszyla poprawa wszystkich analizowanych
wskaznikow konkurencyjnosci.

Jesli chodzi o nowo uprzemystowione kraje Azji Potudniowo-
-Wschodniej, wzrostowi skumulowanego naplywu ZIB w latach
1995-2015 nie towarzyszyta diametralna poprawa ich wskaznikow
konkurencyjnosci. Wynikato to z faktu, Ze na tle wszystkich bada-
nych krajéw charakteryzowaly sie one i tak jednymi z najwyzszych
wartosci tych wskaznikow, w szczegdlnosci dotyczacych eksportu
towaréw high-tech czy rozwoju technologii ICT. Ich dalsza poprawa,
w szczegolnosci liczby patentéw, znakéw towarowych i wzorow
przemystowych, moze wynikac z przyczyn wewnetrznych (np. wy-
sokiego poziomu zaawansowania technicznego i innowacyjnosci
gospodarek krajowych), tym bardziej, ze w badanym okresie Hong-
kong, Korea Potudniowa i Malezja staty si¢ eksporterami zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich (por. tab. 2).

W badanym okresie wszystkie kraje BRICS odnotowaty wyrazny
wzrost skumulowanego naptywu ZIB, przy czym najwigkszy postep
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pod tym wzgledem wystapit w Indiach i Rosji. Jednak najwieksza
poprawe wskaznikdw konkurencyjnosci zanotowaty w tym okresie
Chiny, zwtaszcza w odniesieniu do wydatkéw na B+R (przy czym,
jak wczesniej wspomniano, pochodzily one w zdecydowanej wigk-
szosci ze zrédet wewnetrznych), eksportu towaréw high-tech oraz
liczby zarejestrowanych patentéw, znakéw towarowych i wzoréw
przemystowych. Z kolei wyrazna poprawa wskaznikow konkuren-
cyjnosci Indii, w szczegolnosci wskaznika rozwoju ICT, moze si¢ wia-
zac ze specjalizacja tego kraju w eksporcie wysoko zaawansowanych
ustug Swiadczonych na rzecz zagranicznych korporacji (zwtaszcza
ustug IT).

W ostatnich dwdch dekadach skumulowany naptyw ZIB do Polski
wzrést ponad 13-krotnie, co oznacza, ze jego dynamika byla jedna
z najwyzszych sposrod wszystkich analizowanych krajéw. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze zjawisku temu nie towarzyszyta spektakularna
poprawa wskaznikow konkurencyjnosci, a relatywnie duzy wzrost
wartosci wskaznikow eksportu towaréw high-tech oraz liczby paten-
tow, znakdw towarowych i wzoréw przemystowych byt —podobnie
jak w przypadku niektdrych krajow afrykanskich czy potudniowo-
amerykanskich — efektem niskiej bazy. Tym samym konkurencyj-
nos¢ i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki ulegly poprawie, jednak
w stopniu dalece mniejszym od oczekiwanego.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1. W ostatnim dwudziestoleciu wzrosto znaczenie krajow
rozwijajacych si¢ w miedzynarodowych przeptywach
zagranicznych inwestycji bezposrednich. Sa one wprawdzie
nadal przede wszystkim importerem ZIB netto, a ich udziat
w tych przeptywach jest znacznie mniejszy niz krajow wysoko
rozwinietych, ale coraz czesciej wystepuja takze w roli
dostarczycieli kapitatu w tej formie.

2. W badanym okresie zanotowano wyrazna poprawe miedzy-
narodowej konkurencyjnosci krajow azjatyckich (zwtaszcza
Korei Poludniowej, Singapuru, Hongkongu i Chin). Zjawisko
to wynikatlo gléwnie ze wzrostu nakladow na prace
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badawczo-rozwojowe (rowniez ze zrodet zewnetrznych),
rosngcego udzialu tych krajow w miedzynarodowym
transferze technologii i wiedzy oraz dynamicznego rozwoju
infrastruktury teleinformatyczne;j.

. Osiagniecia pozostalych krajow objetych badaniem, tj. roz-

wijajacych sie gospodarek afrykanskich i poludniowoamery-
kanskich, byty w badanym okresie znacznie skromniejsze niz
wymienionej wyzej grupy.

. Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki ulegla wyrazniej

poprawie dopiero w minionej dekadzie XXI w., zwlaszcza
po przystagpieniu do Unii Europejskiej, jednak jest ona
nadal bardziej zblizona do poziomu konkurencyjnosci
gospodarek krajow rozwijajacych sig. Dotyczy to zwlaszcza
wielkosci wydatkéw na B+R, udziatu towaréw high-tech
w eksporcie czy liczby zarejestrowanych patentow, znakow
towarowych i wzorow przemystowych. Skutkuje to niska
innowacyjnoscia gospodarki, problemami w przyciaganiu
ZIB do zaawansowanych technicznie branz produkcyjnych
i ustugowych oraz niewielkimi mozliwosciami ekspansji
rodzimych przedsiebiorstw na rynkach miedzynarodowych.

. Istnieje zwigzek miedzy naplywem zagranicznych inwestycji

bezposrednich a poziomem konkurencyjnosci wybranych
krajow rozwijajacych sig, jednak przeprowadzenie bardziej
szczegotowej analizy tego zjawiska wymaga dostepu do
odpowiednich danych statystycznych, objecia badaniami
wigkszej grupy krajow, uwzglednienia specyfiki gospodarki
kraju goszczacego oraz stopnia zaangazowania inwestorow
zagranicznychikrajowych w podnoszenie jej konkurencyjnosci,
a takze przeanalizowania innych, trudno mierzalnych przyczyn
poprawy lub pogorszenia konkurencyjnosci analizowanej
grupy krajow, np. czynnikéow politycznych, spotecznych
i prawno-instytucjonalnych.
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