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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie réznic w rozwoju
spoteczno-gospodarczym panstw Unii Europejskiej w kontekscie procesow
dezintegracyjnych.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowym problemem badaw-
czym publikacji jest okreslenie poziomu zrdznicowania spoteczno-gospodar-
czego panstw Unii Europejskiej, uznajac, iz jest ono posrednia determinantg
proceséw dezintegracyjnych. Metoda badawcza zastosowana w pracy to wielo-
wymiarowa analiza poréwnawcza, ponadto przeprowadzono analize i synteze
dostepnej literatury przedmiotu.

PROCES WYWODU: Wywod sktada sie z trzech zasadniczych elemen-
tow. W pierwszym przedstawiono metodyke badan nad rozwojem spoteczno-
-gospodarczym. W drugiej czesci skupiono sie na koncepcji spdjnosci spoteczno-
-gospodarczej jako naturalnej konsekwencji procesu integracji. W czesci trzeciej
pracy zaprezentowano wyniki badann wlasnych na temat skali zréznicowania
spoleczno-gospodarczego w Unii Europejskiej w latach 2000-2014.

1 Artykul powstatw ramachbadan statutowychnr 060/WE-KHZ/01/2016/5/6060
pt. ,Wymiana handlowa a procesy dezintegracyjne Unii Europejskiej” sfi-
nansowanych ze srodkéw przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach
dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.

Sugerowane cytowanie: Glodowska, A. (2017). Zrdznicowanie
spoleczno-gospodarcze jako czynnik dezintegracji Unii Europejskiej. Hory-
zonty Polityki, 8(23), 55-67. DOL: 10.17399/HP.2017.082203.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Studia literatury przedmiotu podkresla-
ja, iz spojnosc spoteczno-gospodarcza jest zasadniczym celem integracji. Badania
empiryczne nie dostarczaja jednak jednoznacznej odpowiedzi na temat realizacji
tego celu. Wyniki badan sg rozbiezne, niektore prace wskazuja na proces kon-
wergengji, inne zas potwierdzaja wystepowanie trendéw dywergencyjnych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Badania potwierdzity
bardzo duze dysproporcje rozwojowe panstw Unii Europejskiej, ktére w ostat-
nim czasie si¢ nasility. Widoczne sa swego rodzaju grupy panstw podobnych do
siebie pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego, jednakze rozbieznosci
pomiedzy grupami s bardzo istotne. Zgodnie z teorig neofunkcjonalizmu brak
konwergencji moze sie sta¢ przyczynkiem dezintegracji. Co wiecej, analiza skali
zréznicowania panstwa pozwala typowac grupy panstw podobnych ze wzgledu
na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. To z kolei potwierdza funkcjono-
wanie Unii zgodnie z modelami integracji zréznicowanej. Uznaje si¢, iz wartoscig
dodana pracy jest ujecie wielowymiarowe rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Zdecydowana wigkszos¢ dotychczasowych prac sprowadza sie do analizy PKB
per capita, co nie jest podejsciem prawidtowym. Zaleca si¢ prowadzenie dalszych,
pogtebionych badar w tym obszarze, poniewaz ich wyniki moga mie¢ charakter
aplikacyjny.

SELOWA KLUCZOWE:
rozwdj spoteczno-gospodarczy, integracja, dezintegracja, Unia
Europejska

SOCIO-ECONOMIC DIFFERENTIATION AS A FACTOR
OF DISINTEGRATION OF THE EUROPEAN UNION

Summary

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to present the differences
in socio-economic development of the European Union countries in the context
of disintegration process.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basic problem of
the paper is to define the scale of socio-economic differences in the European
Union, recognizing that they are indirect determinants of disintegration. The
article uses quantitative methods, which are selected techniques of multidimen-
sional comparative analysis as well as analysis and synthesis of the available
literature on the subject.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argumentation process con-
sists of three essential elements: methodology of research on the socio-economic
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development in the European Union, concept of socio-economic cohesion as
a natural effect of integration process, and results of research on the scale of
socio-economic development in the European Union in years 2000-2014.

RESEARCH RESULTS: The literature emphasizes that social and economic
cohesion is natural process of economic integration. Empirical studies, however,
do not provide a clear answer on this problem. The available papers are incon-
sistent, some studies indicate the convergence process, while others confirm the
existence of divergent trends.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The article has confirmed a very large disparities between the European Union
countries, which has increased in recent years. There are groups of countries
similar to each other in terms of socio-economic development, but the differ-
ences between the groups are significant. According to neo-functionalism theory
the lack of convergence can undoubtedly cause the disintegration. Moreover,
the analysis of the differentiation confirms that functioning of the European
Union is in accordance with model of varied integration. It is recognized that
the added value of the paper is multidimensional approach to socio-economic
development. The vast majority of work is based only on analysis of GDP per
capita, which is not the correct approach. It is recommended to carry out further,
in-depth research in this area because their results can be applicable.

KeyworbDs:
socio-economic development, integration, disintegration,
European Union

1. WSTEP

Dezintegracja to w ostatnim czasie jeden z najczesciej podejmowa-
nych tematow zwiazanych z przyszlosciq Unii Europejskiej. Tenden-
gje dezintegracyjne postrzegane sa jako konsekwencja wspotczesnych
problemdéw unijnych: kryzysu migracyjnego, kryzysu strefy euro,
Brexitu. W niniejszym artykule stawia sie teze, iz wazng przyczy-
ng powstajacych trendow sg wystepujace dysproporcje w rozwoju
spoleczno-gospodarczym panstw cztonkowskich, ktére eskalowa-
ly w ostatnim czasie pod wptywem wskazanych problemoéw Unii.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz dezintegracje pojmuje si¢ nie tyle jako
rozpad Unii, ile inkrementalny proces zmiany jej funkcjonowania.
Zmiana ta moze dotyczy¢ hierarchii preferencji i wzmocnienia roli
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pojedynczych panstw. Moze takze oznaczac, co prawda, iz niektére
z panstw zdecyduja sie na opuszczenie struktur unijnych, jednakze
nie bedzie to rownoznaczne z catkowitym roztamem wsrod panstw
cztonkowskich. Innymi stowy w niektérych obszarach moze nastgpic¢
dezintegracja, w innych zas proces integracji moze by¢ pogtebiany.

Jednym z wymogow explicite rozwijania i poglebiania integracji jest
osiaganie zbieznosci w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Jest to przede wszystkim wskazywane w teorii integracji neofunkcjo-
nalnej. Rosngca wspodtzaleznosc¢ panstw cztlonkowskich oraz réowny
udziat w dystrybuowanych korzysciach z integracji powinny sig
przyczyniac¢ do procesu konwergencji wérod panstw cztonkowskich.
Oznacza to, iz kraje na nizszym poziomie rozwoju powinny doganiac¢
kraje bardziej rozwiniete, a tym samym obszar zintegrowany powi-
nien stawac si¢ coraz bardziej homogeniczny (Schmitter i Lefkofri-
di, 2016). Stad tez przyja¢ mozna, iz tendencje przeciwne stanowia
przyczynek do dezintegracji Unii Europejskiej. Co wigcej, modele
integracji zréznicowanej, takie jak: model ,, wielu szybkosci”, model
,zmiennej geometrii” czy ,,Europa aala Carte”, de facto nie prowadza
do konwergencji, a dyspersji paristwa cztonkowskich, co w niniej-
szym artykule traktuje si¢ jako swego rodzaju dezintegracje.

Biorac powyzsze pod uwage, celem opracowania jest przedsta-
wienie roznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym panstw Unii Eu-
ropejskiej w kontekscie procesow dezintegracyjnych. Cel gtéwny
opracowania realizowany jest poprzez cele czastkowe, ktorymi sa:
(a) wykorzystanie miary taksonomicznej do wyznaczenia poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego 27 panstw Unii Europejskiej (bez
Chorwagji), (b) okreslenie skali zréZnicowania spoteczno-gospodar-
czego panstw unijnych, (c) identyfikacja grup panstw (klubéw) ze
wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Praca sklada sie z trzech czesci zasadniczych: metodyki badan
zroznicowania spoteczno-gospodarczego w Unii Europejskiej, opisu
istoty spdjnosci spoteczno-gospodarczej jako naturalnej konsekwencji
procesu integracyjnego oraz wnioskdw z analizy réznic spoteczno-
-gospodarczych w Unii Europejskiej. W pracy dokonano analizy
i syntezy literatury przedmiotu, jak réwniez zastosowano narzedzia
ilosSciowe. Wykorzystano wybrane techniki wielowymiarowej analizy
poréwnawczej: porzadkowanie liniowe, analize skupien, jak réwniez
statystyke opisowa.
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2. METODYKA BADAN ZROZNICOWANIA
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
PANSTW UNII EUROPEJSKIE]

Zroznicowanie krajow Unii Europejskiej jest naturalng konsekwen-
¢ja oddzialywania czynnikdw natury historyczno-cywilizacyjnej.
Tusinska (2012) wymienia zestaw kryteriow roznicujacych panstwa
unijne, do ktérych zalicza: polozenie geograficzne, poziom dochodu,
okres uczestnictwa w UE i UGiW, kregi kulturowo-religijne i obsza-
ry jezykowe. Zwraca takze szczeg6lng uwage na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego jako waznego kryterium hierarchizuja-
cego kraje europejskie na peryferyjne i centralne (Tusinska, 2012).
Rozwdj spoleczno-gospodarczy to problematyka bardzo zlozona.
Kategoria ta obejmuje catos¢ przemian jakosciowych i ilosciowych,
jakie wystepuja w gospodarce. Na skutek postepu spoteczno-gospo-
darczego zauwazane s zmiany w potencjalne produkcyjnym, kon-
sumpcji, stosunkach spotecznych, a takze srodowisku naturalnym
(Ginevicius, Gedvilaité i Bruzge, 2015). Efektem tych przemian jest
osiagniecie wyzszego poziomu zycia mieszkanicow i ich dobrobyt.
Analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw Unii Europejskiej
dokonywana jest przede wszystkim w kontekscie osiggania spoj-
nosci spoteczno-gospodarczej. Spojnos¢ ta wpisana jest etiologicz-
nie w proces integracji, co wiecej stala si¢ ona zasadniczym celem
unijnej polityki strukturalnej. Do tej pory powstaty liczne opraco-
wania, w ktorych podejmowano problematyke osiagania spojnosci
spoteczneji gospodarczej w Unii Europejskiej zarowno w wymiarze
narodowym, jak i regionalnym. Wyniki badan nie dostarczaja jed-
noznacznych wnioskéw. W raportach kohezyjnych przygotowywa-
nych przez Komisje Europejska wskazuje sig, iz dzigki funduszom
europejskim powstajag w Unii nowe miejsca pracy, nastepuje dyna-
mizacja handlu, w tym eksportu panstw europejskich, a polityka
spojnosci przynosi efekty netto w postaci wzrostu poziomu docho-
du (Raport Spojnosci, 2007, 2010, 2014). Wystepowanie stopniowej
konwergencji gospodarczej potwierdzone zostalo takze w pracach
Kaitili (2004), Varblane’a i Vahtera (2005), Matkowskiego i Prochniaka
(2006), Dvorokovej (2014). Autorzy ci wskazywali przede wszystkim,
iz spojnos¢ w obszarze Unii nastepuje na skutek dynamicznego roz-
woju panstw nowo przyjetych, ktore klasyfikuja sie do grupy panstw
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stabo rozwinietych w Unii. Z kolei Alexe (2012), Gtodowska (2012),
Cuestas, Monfort i Ordones (2012) wskazuja, iz obszar europejski
charakteryzuje si¢ tendencjami dywergencyjnymi zaréwno w skali
panistw cztonkowskich, jak i regionéw. Zasadniczym jednak ograni-
czeniem przytaczanych badan jest wykorzystanie jedynie miary PKB
per capita jako wyznacznika zmian gospodarczych badanych panstw.
Jest to duzym uproszczeniem, poniewaz wskaznik ten nie pokazuje
zmian jakosciowych w gospodarce, tym samym nie jest wiarygodna
miara rozwoju spoleczno-gospodarczego. Nieprawidtowos¢ stoso-
wania PKB per capita jako miary trendow rozwojowych w gospodar-
ce zostata wykazana w wielu pracach (Stiglitz, Sen i Fitoussi, 2009;
Machowska-Okrdj, 2014).

W niniejszej pracy rozwoj spoteczno-gospodarczy rozumiany jest
jako catoksztalt zmian, jakie zachodza w gospodarce, jako bezpo-
$redni efekt wzrostu gospodarczego. Sa to zatem zaréwno zmiany
ilosciowe, jak i jakosciowe. Efektem rozwoju spoteczno-gospodar-
czego jest osiggniecie wyzszych, bardziej ztozonych form dziatania
gospodarki (Kornik, 2003). Jest to zatem kategoria wielowymiarowa,
w zwiazku z powyzszym ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego
wymaga takze ujecia réznych obszaréw funkcjonowania gospodarki:
rynku pracy, stuzby zdrowia, edukagji, infrastruktury, demografii,
makroekonomii itp. Ujecie wielowymiarowe nastrecza trudnosci
metodologicznych, poniewaz analiza tak szerokiego spektrum funk-
cjonowania gospodarki w ujeciu dynamicznym i komparatywnym
powoduje ograniczenia co do technik przetwarzania danychiich in-
terpretacji. Znakomitym narzedziem badawczym w takich przypad-
kach okazuje si¢ wielowymiarowa analiza poréwnawcza. Narzedzia
wielowymiarowej analizy poréwnawczej pozwalaja na agregowanie
wielu zmiennych, grupowanie i hierarchizowanie badanych obiek-
tow, w tym przypadku panstw.

Biorac powyzsze pod uwage, w niniejszym artykule zastosowano
wybrane techniki wielowymiarowej analizy poréwnawczej do okre-
$lenia skali zréznicowania spoteczno-gospodarczego panstw Unii
Europejskiej. Punktem wyjscia badan byto zgromadzenie danych
wstepnych uznanych za reprezentatywne miary réznych wymia-
row szeroko pojetego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zmienne
wykorzystane w badaniu dotycza nastepujacych obszaréw: demo-
grafia i opieka medyczna, edukacja i rozw¢j, wydatki i dochody
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mieszkancow, rynek pracy, infrastruktura, komunikacja i sSrodowi-
sko, stosunki spoteczne i bezpieczenstwo, jak réwniez kultura i re-
kreacja. Reprezentatywne zmienne maja dwukierunkowe oddziaty-
wanie na badany obszar. S to tzw. stymulanty lub destymulanty.
Za stymulanty uwaza si¢ zmienne, ktore dzialaja pobudzajaco na
poziom rozwoju badanego zjawiska, dlatego pozadane sa ich jak
najwyzsze wartosci. Destymulanty to zmienne dziatajace hamujaco
na rozwdj danego zjawiska, w zwigzku z czym ich wysokie wartosci
nie sa pozadane. Dobor zmiennych odbywa sie¢ przede wszystkim
na podstawie znajomosci specyfiki badanego obszaru, wymaga to
podejscia eksperckiego (Witon, 2015). Wykorzystuje sie¢ w tym celu
takze metody selekcji zmiennych na podstawie miar statystycznych:
wspodtczynnik zmienno$ci, wspotczynnik asymetrii i korelacji. Cho-
dzi bowiem o to, aby stworzy¢ wielowymiarowy zbior danych, ktory
W sposob wyczerpujacy pozwoli sparametryzowac poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Z drugiej strony ze zbioru danych nalezy
wyeliminowac te zmienne, ktére powielajq wartosci informacyjne
innych zmiennych. Wszystkie zmienne zebrane do badania mu-
sza spetnia¢ warunek poréwnywalnosci. Powinny zatem by¢ ujete
w wartosciach relatywnych. Zasadniczym ograniczeniem badania
jest dostepnos¢ danych, zwlaszcza przy uwzglednieniu dynamiki
rozwazanych zmiennych. Prowadzenie dynamicznej, wielowymia-
rowej analizy porownawczej dla danych przekrojowo-czasowych
wymaga zgromadzenia bardzo duzej liczby zmiennych dla wielu
obiektow, co nie zawsze jest mozliwe. Biorac powyzsze pod uwage,
ostatecznie wytypowano zbior danych 32 zmiennych dla 27 panstw
w 15-letnim przedziale czasowym, co tworzy tréjwymiarowa macierz
12 960 obserwacji.
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Tabela 1

Zmienne wykorzystane do analizy rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw Unii Eu-
ropejskiej w latach 2000-2014

Obszar

spoteczno-gospodarczy Zmienna opisujaca

Umieralno$¢ noworodkow (na tys. zywych urodzen),
wspotczynnik dzietnosci, dostepnosc 16zek w szpitalach
(na 100 tys. mieszkanicow), dostepnos¢ lekarzy
specjalistéw (na tys. mieszkancow), wskaznik obcigzenia
demograficznego.

Demografia i ochrona
zdrowia

Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym, odsetek osob
przedwczesnie konczacych edukacje, wydatki na badania
i rozwoj (% PKB), odsetek 0sob starszych uczestniczacych
w edukagji i rozwoju, odsetek 0s6b zatrudnionych

w przemysle naukowo-technologicznym, udziat towaréow
wysoko przetworzonych w eksporcie ogdtem.

Edukacja i rozw¢j

Stopa bezrobocia, zarobki netto (wedtug SSN), wskaznik
Rynek pracy wydajnosci pracy, stopa bezrobocia wsréd osob
posiadajacych wyksztatcenie wyzsze.

Wielko$¢ dochoddw rozporzadzalnych (wedtug SSN na
osobe), wielko$¢ oszczednosci (wedtug SSN na osobe),

E?g;?iﬁéﬁdatkl wielkoé¢ wydatkéw na konsumpcje (wedtug SSN na
osobe), udziat wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach
ogodtem.

Ilo$¢ samochodéw osobowych (na tys. mieszkancéw),

Infrastruktura, gestos¢ sieci polaczen infrastrukturalnych (km na

komunikacja i ochrona km? powierzchni), odsetek uzytkownikéw internetu,

$rodowiska iloé¢ uzytkownikéw telefonéw komodrkowych (na tys.

mieszkancéw), emisja dwutlenku wegla (kg na osobe).

Udzial wydatkéw na alkohol, papierosy i narkotyki

w wydatkach ogoétem, ilo$¢ zawieranych matzenstw (na
1000 mieszkancéw), Smiertelnos¢ spowodowana napascia
(na 100 tys. mieszkaricow), ilos¢ zabojstw (100 tys.
mieszkancow).

Stosunki spoteczne
i bezpieczenstwo

Czestotliwos¢ wyjs¢ do kina w ciagu roku (na osobe),
udziat wydatkéw na rekreacje i kulture w wydatkach
Kultura i rekreacja ogodtem, udziat wydatkdw na ksigzki i czasopisma

w wydatkach ogoétem, udzial wydatkéw na hotele

i restauracje w wydatkach ogoétem.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (www.eurostat.eu).

Dane z tabeli 1 wykorzystane zostaty w analizie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego panstw Unii Europejskiej z zastosowaniem nastepu-
jacych narzedzi badawczych: porzadkowanie liniowe obiektow?,

2 Szczegdltowy opis metody mozna znalez¢ w pracy Bak, 2016.
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analiza skupien metoda k-srednich?® Wyniki badan zaprezentowano
w formie tabelarycznej i wykresowej, zastosowano wykres ramka-
-wasy, ktory pozwala na graficzng prezentacje wynikéw statystki
opisowej.

3.ZROZNICOWANIE SPOLECZNO-GOSPODARCZE
PANSTW UNII EUROPEJSKIE] W LATACH 2000-2014

3.1. Spdjnosc¢ spoteczno-gospodarcza
jako fundamentalna przestanka procesu
integracyjnego w Europie

Utworzenie Unii Europejskiej jest uwieniczeniem dtugotrwatych za-
biegdéw i zmagan wielu panstw europejskich rozpoczetych po Il woj-
nie Swiatowej. Dazenia do utworzenia jednolitej struktury ponadna-
rodowej podyktowane byly przede wszystkim potrzeba gwarangji
pokojowej egzystencji narodoéw. Zjednoczenie Europy postrzegane
byto jako stworzenie nowej przestrzeni pokoju i bezpieczenstwa.
Oprocz geopolitycznych przestanek integracji europejskiej jawita
sieg nowa wizja zycia mieszkaricow kontynentu europejskiego, ktora
opierajac si¢ na przekonaniu, ze narody Europy wywodza si¢ ze
wspolnoty historycznej, mentalnej, filozoficznej i religijnej, rozwija
przed obywatelami perspektywe wzrostu i stabilno$ci gospodarcze;.
Europa miata sie sta¢ przestrzenia wolnosci i dobrobytu (Rudowski
i Zenderowski, 2002). Proces integracyjny w Europie nie mogtby
rozpoczac si¢ bez wybitnych ludzi, ktorzy zainicjowali wizje jed-
noczenia tego kontynentu. Wywodzili si¢ oni z grona politykow
i jako pierwsi dostrzegali potrzebe scalania panistw europejskich na
ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej i spotecznej. Jean Monnet,
Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi i Paul-Henri
Spaak — to ,,ojcowie Europy”, ktdrzy stali sie pomystodawcami i re-
alizatorami planoéw integracyjnych. Analizujac ich osobowosci, pod-
kresli¢ nalezy, iz pomimo réznic charakteru i sposobu podejmowania
dziatan wskazywali na wspdlny nadrzedny cel integracji, ktéorym

3 Szczegdltowy opis metody mozna znalez¢é w pracy Stapor, 2005.
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byto taczenie narodéw w duchu etyki miedzyludzkiej. Jean Monnet
mowil: ,My nie tworzymy koalicji, my jednoczymy ludzi” (Monet,
1952). Jednostki te jako pierwsze przetamywaly bariery myslenia
w kategoriach panstwa narodowego. Na gruncie ich wizji powstaty
podstawowe zasady funkcjonowania Unii, ktore zostaty formalnie
przyjete badz wywodza sie z samej istoty procesu integracyjnego.
Sa to: jednos¢, réwnos¢, demokracja, solidarnos¢, subsydiarnos¢
(Marszatek, 1996). Idea jednosci to idea integracji. Sfowo to pochodzi
zlacinskiego integratio, co oznacza zespolenie, scalenie, tworzenie ca-
tosci z czesci. O jednosci w Unii Europejskiej mowic nalezy w dwaéch
kategoriach: przesztej i przyszlej. Kontynent europejski taczy specy-
ficzna, wyodrebniona na tle reszty Swiata wiez przesziosci — histo-
ria, na podstawie ktorej uksztattowaly sie charakterystyczne cechy
i warto$ci wspodtczesnej Europy. Nie bez uzasadnienia jest postugi-
wanie si¢ epitetem , stary kontynent”, gdyz to wspolna europejska
historia jest kluczem do zrozumienia uksztattowanych tam pojec. Sa
to: cywilizacja europejska, tozsamos¢ europejska, europocentryzm.
Idea jednosci europejskiej narzuca solidaryzm, poczucie solidarno-
$ci pomiedzy wszystkim krajami, a przede wszystkim narodami
europejskimi. Idea solidaryzmu przywotywana jest jako nastepna
podstawowa warto$¢ w integrujacej sie Europie. Znalazta ona swoje
podstawy juz w traktacie ustanawiajacym Europejska Wspdlnote
Wegla i Stali, gdzie cel, jakim jest rozwdj ekonomiczny, osiagany ma
by¢ poprzez konkretne dzialanie oparte na prawdziwej solidarnosci.
Zatozenia kolejnych traktatow: rzymskiego i z Maastricht, maja te
solidarnosc¢ potwierdzac i pogtebia¢, aczkolwiek juz w pierwotnej
definicji powstajacej Wspdlnoty ztozono deklaracje, iz jest to orga-
nizacja dziatajaca na rzecz pokoju i dobrobytu. Jak wynika z tej de-
finicji, kwestie poprawy warunkéw zycia, rozwoju gospodarczego
sa rownorzednie istotne z utrzymaniem pokoju w Europie. Kwestie
te artykulowane byly w dokumentach unijnych, w preambutach
traktatu rzymskiego, traktatu z Maastricht oraz Jednolitego Aktu
Europejskiego. Potwierdzeniem tej retoryki jest takze art. 3 obowia-
zujacego traktatu lizbonskiego, w ktérym stwierdza sie, iz ,,Celem
Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw”
(Traktat o Unii Europejskiej).
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Praktyczna implementacja tych zasad odbywa si¢ w ramach
prowadzonej polityki spdjnosci®, ktorej celem jest eliminacja roéznic
spoleczno-gospodarczych pomiedzy panstwami i regionami unijny-
mi. Z chwilg formalnego ukonstytuowania zasad realizacji polityki
spojnosci wsrdd realizowanych celéw najwazniejsze byto wyréwny-
wanie roznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym panstw i regionow

unijnych.

Tabela 2

Zrdznicowanie spoteczno-gospodarcze jako czynnik dezintegracji Unii Europejskiej
Cele polityki strukturalnej UE w latach 1989-2020

Okres
programowania

Cele

1989-1993

Wspieranie i strukturalne dostosowanie regionéw zacofanych
gospodarczo

Restrukturyzacja sektorow gospodarczych w regionach
przygranicznych i dotknietych upadkiem przemystu
Zwalczanie dlugoterminowego bezrobocia

Utatwianie mlodziezy dostepu do rynku pracy
Zreformowanie polityki agrarnej Wspdlnoty — dostosowanie
struktur agrarnych

Zreformowanie polityki agrarnej Wspdlnoty — wspieranie
obszaréw wiejskich

1994-1999

Restrukturyzacja obszaréw dotknietych upadkiem przemystu
Zwalczanie dtugoterminowego bezrobocia i zawodowa
aktywizacja ludzi mtodych

Umozliwienie pracownikom adaptacji do zmian w przemysle

i systemie produkcji

Wspieranie obszaréw rolniczych

Utatwienie rozwoju i dostosowywanie strukturalnych obszaréw
wiejskich

Promocja rozwoju i dostosowan strukturalnych w regionach

o matej gestosci zaludnienia

2000-2006

Promowanie rozwoju i strukturalnego dostosowania regionow
opoznionych w rozwoju

Wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obszaréw
stojacych w obliczu problemoéw strukturalnych

Wspieranie adaptacji oraz modernizacji polityk i systemow
ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia

4 W literaturze przedmiotu funkcjonuja takze pojecia , polityka strukturalna”
lub , polityka regionalna”, ktére odnosza sie do prezentowanych celéw. Nie
s to jednakze terminy jednoznaczne. Z punktu widzenia niniejszego opra-
cowania kwestia pojeciowa jest jednak drugorzedna, poniewaz wszystkie
te polityki w sposob bezposredni lub posredni maja na celu wyréwnywanie
dysproporcji rozwojowych na poziomie krajéw i regionéw Unii Europejskiej.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Glodowska, 2012, s. 176.

Formutowane cele polityki spdjnosci zdawac by sie¢ mogtly dziata-
niami Wspdlnoty ex lege, jednakze przede wszystkim byty one konse-
kwencja kolejnych rozszerzen Unii o panistwa na nizszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Nie bez znaczenia byla takze
realizacja kolejnych etapow integracji gospodarczej, mozliwa w wy-
niku akceptacji procesu pogtebiania integracji przez spoleczenistwa
tychze panistw. Z kolei aprobata tych panstw nierzadko uzalezniona
byta od wielkosci alokowanych do nich srodkéw w ramach polityki
spojnosci.

3.2. Skala zréznicowania spoteczno-gospodarczego
panistw Unii Europejskiej — wyniki badan

Analiza panstw Unii Europejskiej zostata przeprowadzona na pod-
stawie danych opisujacych poszczegdlne dziedziny zycia, odzwier-
ciedlajace poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wytypowane
zmienne staty sie podstawa konstrukcji indeksu zagregowanego, kto-
ry przy zachowaniu wartosci informacyjnej zmiennych wyjsciowych
pozwala w sposob kompleksowy i taczny oceni¢ poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego panstw Unii Europejskiej. Zastosowano
w tym celu metode porzadkowania liniowego na podstawie taksono-
micznej miary rozwoju. Daje to mozliwos¢ hierarchizowania panstw
oraz ich klasyfikacji i pordwnania. Na wykresie 1 zaprezentowano
warto$¢ taksonomicznej miary rozwoju (TMR) dla pierwszego i ostat-
niego roku analizy.
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Wrykres 1. Warto$¢ taksonomicznej miary rozwoju spoleczno-gospodarczego
_ panstw Unii Europejskiej w roku 2000 i 2014 .
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (www.eurostat.eu).

Wartos¢ taksonomicznej miary rozwoju spoteczno-gospodar-
czego panstw Unii Europejskiej w latach 2000-2014 ksztattowata
sie w przedziale 0,005-0,503. Wartos¢ najnizsza uzyskata Rumunia
w pierwszym roku analizy, nastepnie Bulgaria. Sq to panstwa, w kto-
rych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego jest relatywnie naj-
nizszy. W przypadku wartosci najwyzszych miary taksonomicznej
nie mozna wskazac jednego kraju, ktéry utrzymywalby wartosci na
najwyzszych poziomie przez caly analizowany okres. Jako liderow
mozna jednak wymienic¢ Holandie, Austrie, Finlandie. Dla wigekszosci
panstw miara wykazuje tendencje rosnaca, jednakze zdarzaja si¢ tak-
ze panstwa, gdzie warto$¢ miary syntetycznej spada w kolejnych la-
tach, co wskazywatoby na pogorszenie sytuacji spoteczno-gospodar-
czej w danym kraju. Zaprezentowanie danych na wykresie rozrzutu
pozwala na obserwacje pewnych tendencji rozwojowych wystepu-
jacych w obszarze unijnym. Panistwa znajdujace si¢ w prawym gor-
nym roku na wykresie to gospodarki, ktdre przez caty analizowany
okres rozwijaly sie, warto$¢ TMR rosta badz tez utrzymywata sie na
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rownym poziomie w stosunku do okresu poczatkowego. Zaznaczy¢
nalezy, iz juz w pierwszym okresie analizy uzyskiwaly one najwyz-
sze wartosci TMR. Sa to takie panstwa jak: Austria, Francja, Niemcy,
Szwecja, Holandia, Dania, Belgia, Malta. Sa to przede wszystkim kraje
okreslane mianem , starej 15”. Jedynym wyjatkiem jest Malta. Pod
linig trendu uplasowaly sie panstwa, ktore na przestrzeni badanego
okresu pogorszyly swoja sytuacje spoteczno-gospodarcza. W tym
obszarze wskaza¢ mozna dwie grupy panstw. Pierwsza grupe stano-
wig panstwa wysoko rozwiniete, ktorych wartos¢ TMR w ostatnim
roku analizy jest nizsza niz w pierwszym, sa to: Finlandia, Irlandia
i Wielka Brytania. Druga grupe stanowia panstwa znajdujace si¢
zdecydowanie na nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w calym analizowanym okresie. Na przestrzeni badanych lat
poziom ten dodatkowo si¢ obnizyl, sa to: Hiszpania, Wiochy, Cypr,
Portugalia, Wegry, Grecja. Na szczegolng uwage zastuguje Grecja,
gdzie widoczny jest bardzo duzy regres spoleczno-gospodarczy.
Z kolei panstwa znajdujace sie nad linig trendu: Bulgaria, Litwa,
Lotwa, Estonia, Stowacja, Polska, to panstwa, w ktorych widocz-
ny jest postep w obszarze spoteczno-gospodarczym. Wartos¢ TMR
w ostatnim roku analizy jest wyzsza niz w poczatkowym. Reasumu-
jac, analiza wartosci TMR wskazuje na duza rozbieznos¢ poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw Unii Europejskiej, jak
rowniez istnienie dyferencyjnych tendencji. Bardziej szczegétowo
bedzie to mozna zobaczy¢ na wykresie typu ramka-wasy TMR.
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Wykres 2. Statystyka opisowa wartosci taksonomicznej miary rozwoju — $rednia
_ wartos¢ dla wszystkich panstw Unii Europejskiej w latach 2000-2014.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (www.eurostat.eu).

Wykres 2 okreslany mianem ramka-wasy prezentuje statystki
opisowe TMR w catym analizowanym okresie. Pozwala to zaobser-
wowac ogolny obraz sytuacji spoteczno-gospodarczej w UE27, jak
rowniez wystepujace trendy. Potwierdzi¢ mozna duza rozbieznos¢
rozwojowa w obszarze UE. Pokazuje to rozstep pomiedzy maksy-
malnymi i minimalnymi warto$ciami TMR (rozstep pomiedzy gor-
nym a dolnym wasem na wykresie), oznacza to duza dysproporcje
rozwojowa pomiedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi paristwami
w Unii. W kolejnych latach do roku 2007 warto$¢ rozstepu maleje, co
traktowac nalezy jako proces zmniejszania si¢ dysproporcji pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami. W pierwszych trzech latach analizy
warto$ci minimalne pozostajq na zblizonym, niskim poziomie, efekt
zmniejszania si¢ dysproporcji nastepowal poprzez ubozenie panstw
bogatszych. W kolejnych latach zaobserwowa¢ mozna dos$¢ dyna-
miczny wzrost warto$ci miernika syntetycznego w krajach na najniz-
szym poziomie rozwoju, podobna sytuacja, aczkolwiek z mniejsza
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dynamika, wystepuje w przypadku panstw najbogatszych. Swiadczy
to o pozytywnych tendencjach wzrostowych w catej Unii. Od roku
2008 widoczna jest jednak tendencja przeciwna potegujaca dywer-
syfikacje obszaru unijnego. Jest to niewatpliwie zwigzane z kryzy-
sem gospodarczym tego okresu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kryzys
gospodarczy lat 2008/2009 przyczynit sie intensyfikacji rozbieznosci
spoleczno-gospodarczych na obszarze Unii Europejskiej. Eskalacja
negatywnych trendéw nastepuje w roku 2012, w ktérym odnotowuje
sie najwigkszy rozstep pomiedzy najbardziej rozwinietym i najmniej
rozwinietym krajem w Unii pod wzgledem spoleczno-gospodar-
czym. W kolejnych latach obserwuje si¢ ponowna konwergencje,
aczkolwiek jej dynamika zdaje sie stabsza niz w latach poprzednich.
Duza dyferencja rozwojowa wystepuje w grupie panstw na nizszym
poziomie rozwoju, tendencja ta utrzymuje si¢ w catym analizowa-
nym okresie (rozstep pomiedzy dolnym wasem a dolng krawedzia
pudetka). Kraje bogatsze stanowia zdecydowanie bardziej homoge-
niczny obszar (rozstep pomiedzy gérnym wasem a gorna krawedzig
pudetka). Na wykresie widoczna jest takze asymetrycznosc rozkltadu
wartosci TMR. Asymetria lewostronna wskazuje, iz wigeksza liczba
panstw uzyskuje relatywnie wyzsza wartos¢ TMR w stosunku do
$redniej wartosci wskaznika. Asymetrycznosc¢ rozkladu zdecydo-
wanie maleje po roku 2006, co zwiagzane jest ze wzrostem udziatu
panstw uzyskujacych nizszg wartos¢ TMR, oznacza to wzrost liczby
panstw, gdzie wartos¢ wskaznika spada w kolejnych latach. Ska-
la rozbieznosci spoteczno-gospodarczych w Unii jest bardzo duza,
ostatni kryzys gospodarczy bardzo przyczynit sie do eskalacji wste-
pujacych tendencji.

Na podstawie wykresu 1 i 2 stwierdzi¢ mozna, Ze widoczny jest
podziat Unii Europejskiej na pewne grupy panstw podobnych do
siebie pod wzgledem rozwojowym, przy dosc¢ istotnej dywergen-
¢ji pomiedzy grupami. Tworza si¢ swego rodzaju ,kluby” panstw.
Szczegotowy obraz uzyska¢ mozna na podstawie grupowania panstw
metoda k-srednich.
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Tabela 3
Wyniki grupowania panstw UE metodq k-Srednich w latach 2000, 2007 i 2014
Rok Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4 Skupienie 5
Gregja, Czechy, Austria, Irlandia, Bulgaria,
Wrtochy, Estonia, Belgia, Dania, | Luksemburg | Cypr, Lotwa,
Hiszpania Wegry, Finlandia, Litwa, Malta,
Polska, Frangja, Rumunia,
Portugalia, Niemcy, Stowenia
Stowacja Holandia,
Szwedja,
= Wielka
] Brytania
Cypr, Estonia, Austria, Luksemburg, | Bulgaria,
Hiszpania Grecja, Malta, | Belgia, Dania, | Holandia, Czechy,
Portugalia, Finlandia, Wielka Wegry,
Stowenia Frandja, Brytania Fotwa, Litwa,
Niemcy, Polska,
Irlandia, Rumunia,
5 Wiochy, Stowacja
& Szwedja
Builgaria, Czechy, Austria, Luksemburg, |Cypr, Gregja,
Wegry, Estonia, Belgia, Dania, | Holandia, Malta,
Lotwa, Litwa, | Polska, Finlandia, Wielka Portugalia,
Rumunia Stowacja Frangja, Brytania Stowenia
Niemcy,
Irlandia,
Wrtochy,
8 Hiszpania,
& Szwedja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Na postawie analizy skupien wytypowano pie¢ grup panstw Unii
Europejskiej. Tabela 3 prezentuje wyniki grupowania dla pierwsze-
go, srodkowego i ostatniego okresu analizy. Uznaje sig, iz panstwa
tworzace skupienie charakteryzuja sie relatywna homogeniczno-
Scia, za$ miedzy skupieniami zachodzi istotna rozbieznos¢. Analiza
sktadu skupien wskazuje, iz najwieksza rotacja wystgpita pomiedzy
panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Potudniowej. Pan-
stwa z Europy Zachodniej przez caly analizowany okres tworzyty
jedno skupienie, najbardziej liczne, jest to skupienie 3. Wyjatkiem jest
gospodarka wloska, ktora w roku 2014 utworzyta skupienie wraz
z Grecja i Hiszpania.
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Wykres 3. Srednia warto$¢ TMR dla skupieni — klasyfikacja na podstawie roku
2014.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Wedtug grupowania z roku 2014 skupienie 3, czyli panstwa z Eu-
ropy Zachodniej, osiggaja w calym analizowanym okresie najwyzsze
wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego. Podobna charakte-
rystyka widoczna jest w skupieniu 4, ktére tworza takze panstwa
tzw. ,starej 15”. Sg to dwie grupy panstw o najwyzszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mozna méwic¢ o swego rodzaju
polaryzacji rozwoju spoteczno-gospodarczego w Unii Europejskie;.
Wartos¢ TMR prawie dla wszystkich skupien w ostatnich latach ana-
lizy osiaga relatywnie nizsza wartos¢ niz na poczatku badanego okre-
su. Oznacza to, iz na przestrzeni badanych lat nastgpito obnizenie
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w EU. Wyjatek stanowi
skupienie 2, ktére tworza Czechy, Estonia, Wegry, Polska, Portugalia,
Stowacja. Wartos¢ TMR dla skupienia 1 zdecydowanie zmalata, co
oznacza, ze w Gregji, Hiszpanii i Wloszech nastapit najwigkszy regres
spoteczno-gospodarczy.

PODSUMOWANIE

Analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw Unii Europejskiej
wskazuje, iz na przestrzeni lat 2000-2014 obszar ten charakteryzowat
si¢ istotnym zréznicowaniem. Skala dyferencjacji jest bardzo duza,
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a w ostatnich latach tendencje te si¢ wzmocnily. Unia Europejska
jest obszarem bardzo heterogenicznym. Widoczny jest wyrazny po-
dzial na ,starych” i ,nowych” cztonkéw Unii. Badania empiryczne
potwierdzity zatem materializacje koncepgji typu ,, Europa a’la carte”
czy ,Europa wielu predkosci”. Niewatpliwie zatem eskalacja dyspro-
porcji rozwojowych moze si¢ przyczynia¢ do wystepujacych w Unii
trendow dezintegracyjnych. Tematyka ta powinna by¢ rozwijana
w dalszych opracowaniach naukowych, poniewaz wnioski z badan
moga stanowic¢ cenne zrédto informagji o realnych procesach w go-
spodarce, a tym samym odgrywac role aplikacyjng. Ograniczeniem
badania s przede wszystkim aspekty techniczne, zwigzane z gro-
madzeniem aktualnych danych dla tak duzej grupy panstw w uje-
ciu dynamicznym. Co wiecej, w artykule przedstawiono jedynie
wybrane narzedzia badawcze, ktdre moga miec¢ zastosowanie do
badanej problematyki. Wprowadzenie liczniejszego zbioru narzedzi
badawczych niewatpliwie pozwolitoby na ukazanie bardziej szcze-
goétowego obrazu badanego procesu.
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