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Znaczenie ponadregionalnych
porozumien integracyjnych dla ekspansji
przedsiebiorstw — z perspektywy UE

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie wplywu procesow
integracyjnych na zmniejszanie zewnetrznych barier internacjonalizacji przed-
siebiorstw w $wietle rozwazan teoretycznych oraz identyfikacja warunkéw pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw w krajach cztonkowskich
wybranych ponadregionalnych porozumien integracyjnych.

PROBLEM I METODY BADAWCZY: Podstawowym problemem publi-
kadji jest weryfikacja twierdzenia, iz wiele ztozonych uwarunkowan, nie tylko
zwigzanych ze znoszeniem réznorodnych barier w ramach porozumien inte-
gracyjnych, wplywa na umiedzynarodowienie przedsigbiorstw z krajow UE.
Kwestia ta nabiera szczegoélnego znaczenia w przypadku nawigzywania poro-
zumien o charakterze ponadregionalnym — transkontynentalnym, ktdre 1acza
kraje o zréznicowanych warunkach spoteczno-gospodarczych, politycznych
i kulturowych. W artykule wykorzystano nastepujace metody badawcze: kry-
tyczna analize literatury przedmiotu, analize danych statystycznych i danych
publikowanych w miedzynarodowych raportach.

PROCES WYWODU: Pierwsza cze$¢ dotyczy wplywu proceséw integra-
cyjnych na ograniczanie barier migdzynarodowej ekspansji przedsigbiorstw,
w szczegdlnosci MSP. W drugiej analizuje si¢ warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dla przedsiebiorstw w krajach nalezacych do ponadregionalnych
ugrupowan integracyjnych. W szczegolnosci zwrdcono uwage na relacje UE
z Mercosur, z USA i Kanada oraz wybrane bariery polityczno-prawne, a takze
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czynniki kulturowe jako determinanty podejmowania decyzji o miedzynarodo-
wej dziatalnosci przedsigbiorstw.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Analiza warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci przez przedsigbiorstwa na obszarze omawianej grupy krajow potwierdza
ich niejednorodnos¢ i koniecznos¢ szczegétowej analizy z punktu widzenia
danego przedsiebiorstwa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ zréznicowany poziom
ich ocen ratingowych, na podstawie ktérych inwestorzy podejmuja decyzje
lokalizacyjne. Réwniez analiza czynnikéw kulturowych wedlug Hofstedego
wskazuje na duze zréznicowanie w omawianej grupie krajéw, co ma istotne
znaczenie w procesie nawigzywania relacji oraz prowadzenia dziatalnosci na
terenie danego panstwa.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Z przeprowadzonych
rozwazan wynika, ze mimo likwidacji barier handlowych zwigzanych z two-
rzeniem ponadregionalnych porozumien integracyjnych, przedsiebiorcy mu-
szg pokonywac bariery prawno-administracyjne i kulturowe ograniczajace ich
ekspansje zagraniczna na rynki Mercosur, USA i Kanady. Istnienie tych barier
i zwigzane z ich pokonaniem koszty powinny by¢ uwzglednione w formutowa-
nych przez te przedsiebiorstwa strategiach internacjonalizacji. W zwigzku z tym
prowadzenie pogtebionej analizy barier otoczenia istniejacych w poszczegdlnych
krajach moze stanowi¢ wazny kierunek badan z punktu widzenia europejskich
przedsigbiorstw.

SLOWA KLUCZOWE:
ponadregionalne ugrupowania integracyjne, internacjonalizacja
przedsiebiorstw, bariery ekspansji, Unia Europejska, Mercosur,
CETA, TTIP

THE IMPORTANCE OF TRANS-REGIONAL
INTEGRATION AGREEMENTS FOR THE EXPANSION
OF ENTERPRISES -FROM THE EU PERSPECTIVE

Summary

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present the impact of
integration processes on the reduction of internationalization barriers of inter-
national expansion of enterprises in light of the theoretical considerations and
to identify the conditions for conducting the economic activity of enterprises in
the countries that belong to selected trans-regional integration groups.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basic problem
posed in the publication is the verification of the claim that many complex
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circumstances, not only those related to the elimination of various barriers in
the framework of integration agreements, affect the internationalization of com-
panies from EU member states. This issue is of a particular importance when it
comes to agreements of a trans-regional — trans-continental nature, which connect
the countries with different socio-economic, political and cultural characteris-
tics. The following research methods were used in the article: critical analysis
of source literature, statistical data analysis and analysis of data published in
international reports.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The first part concerns the
impact of the integration processes on the reduction of barriers to the interna-
tional expansion of enterprises, especially SMEs. The second part focuses on the
examination of business environment for the companies in the countries that
belong to trans-regional integration groups. A particular attention was given to
the relations of EU with Mercosur, the United States and Canada, as well as the
selected legal and political barriers and cultural factors as determinants of the
decision-making in respect of international activity of companies.

RESEARCH RESULTS: The analysis of business environment for the com-
panies operating in the area of the discussed group of countries confirms their
heterogeneity and the need for a detailed analysis from the viewpoint of a com-
pany concerned. At the same time, it is crucial to note a varied level of the com-
panies’ ratings on the basis of which the investors take their location-related
decisions. Also the analysis of cultural factors according to Hofstede suggests
great diversity in the discussed group of countries, which is of crucial importance
in the process of establishing relationships and conducting business activity in
a given country.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
It follows from the above considerations that despite the elimination of trade
barriers related to the creation of trans-regional integration agreements, the en-
trepreneurs must overcome legal, administrative and cultural barriers restricting
their foreign expansion to the markets of Mercosur, United States and Canada.
The existence of these barriers and costs related to overcoming them should be
included in the internationalization strategies formulated by these companies.
Therefore, an in-depth analysis of environmental barriers existing in individual
countries can be an important direction for research from the European busi-
nesses’ point of view.

KEYWORDS:
trans-regional integration groups, internationalisation
of companies, expansion barriers, European Union, Mercosur,
CETA, TTIP
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WSTEP

Przedsiebiorstwa podejmujq dziatalnos¢ na zagranicznych rynkach
ze wzgledu na okreslone korzysci, jakie moga osiagna¢. Napotyka-
ja jednak wiele réznorodnych barier utrudniajacych angazowanie
sie w miedzynarodowa dzialalno$¢ gospodarcza, do ktérych naleza
rowniez i te wystepujace w zewnetrznym otoczeniu przedsigbiorstw,
m.in. bariery celne i parataryfowe, proceduralne, administracyj-
ne, kulturowe. Tworzenie regionalnych porozumien handlowych
powinno utatwié i zintensyfikowac¢ miedzynarodowa ekspansije,
w szczegdlnosci matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Bariery
te silniej oddziatuja bowiem na te grupe przedsiebiorstw niz na duze
podmioty.

W gospodarce swiatowej w przeciagu ostatnich dwudziestu
pieciu lat dokonal si¢ znaczacy rozwdj regionalnych porozumien
handlowych (RTA —Regional Trade Agreements). Nastepuje nie tyl-
ko ich poszerzanie, gdyz swym zasiegiem obejmuja coraz wigksza
liczbe krajow, ale i w coraz wigkszym stopniu poglebianie zakresu
wspolpracy. W ich dziatalno$¢ wlaczane sa bowiem takie obszary
kooperacji jak: ustugi, zagraniczne inwestycje bezposrednie, wta-
snos¢ intelektualna, kwestie regulacyjne dotyczace pracownikow
badz srodowiskowe. Inicjatywy integracyjne posiadaja zréznicowa-
ny charakter: bilateralny, plurilateralny, nie ograniczajac sie tylko
do wymiaru regionalnego, lecz ich zasieg moze by¢ znacznie szer-
szy —ponadkontynentalny (WTO, 2011). Nalezy podkresli¢, iz w po-
rozumieniach handlowych znajduja si¢ regulacje i postanowienia
dotyczace przedsigbiorstw, w szczegdlnosci MSP, co powinno sie
przyczynic¢ do wzrostu ich internacjonalizacji (WTO, 2016). Obecnie,
w okoto 80% RTA, ktére weszty w zycie w latach 2011-2015, zostaty
ujete postanowienia dotyczace MSP, podczas gdy do lat 90. zaledwie
tylko w dwoch negocjowanych porozumieniach przewidziano takie
zapisy (WTO, 2016).

O ile w 1990 r. liczba aktywnych, preferencyjnych porozumien
handlowych wyniosta blisko 70, a w 2010 r. byto ich blisko 300 (WTO,
2011), o tyle wedlug stanu na 1 stycznia 2016 r. 635 regionalnych
porozumient handlowych zostato notyfikowanych w WTO, a obo-
wiazywato 423. Wiekszo$¢ tych porozumien przyjmuje forme insty-
tucjonalng umoéw o wolnym handlu lub o podobnym charakterze
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(ok. 90%), a pozostate funkcjonuja jako unia celna (https://www.
wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm). Bardzo aktywnym
podmiotem w tym zakresie jest Unia Europejska, ktora wdrozyta
37 RTA, a inne wciaz sa negocjowane, takze z krajami i ugrupowa-
niami pozaeuropejskimi (http://rtais.wto.org/Ul/publicPreDefRepBy-
Country.aspx).

Skala i intensywnos¢ relacji zawiazywanych w ramach porozu-
mien integracyjnych stawia nieodtaczne pytanie o odnoszone korzy-
$cinie tylko przez poszczegolne kraje cztonkowskie UE, lecz rowniez
przez przedsigbiorcow europejskich dokonujacych internacjonaliza-
qji. Tworzenie takich porozumien powinno zmniejszy¢ bariery inter-
nacjonalizacji europejskich przedsiebiorstw, w szczegdlnosci MSP,
ktorych udzial w ogolnej liczbie eksportujacych przedsiebiorstw
(poza UE) wynidst 81%. Udzial MSP w catkowitej wartosci sprze-
dazy eksportowej przedsigbiorstw wynidst natomiast 34% (2011 r.)
(Cernatiin., 2014). Warto podkresli¢, iz w ramach tworzonego ugru-
powania kreuje si¢ nowe srodowisko biznesowe, w ktérym przed-
sigbiorcy realizujg swoja dziatalnos¢.

Celem artykulu jest przedstawienie wptywu proceséw integra-
cyjnych na zmniejszanie zewnetrznych barier internacjonalizacji
przedsiebiorstw w swietle rozwazan teoretycznych oraz identyfikacja
warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
w krajach cztonkowskich wybranych ponadregionalnych porozu-
mien integracyjnych. Zasadnicza teza jest twierdzenie, ze wiele zto-
zonych uwarunkowan, nie tylko zwigzanych ze znoszeniem rézno-
rodnych barier w ramach porozumien integracyjnych, oddziatuje na
umiedzynarodowienie przedsigbiorstw z krajow UE. Prowadzone
rozwazania w artykule koncentruja si¢ na matych i srednich przed-
sigbiorstwach ze wzgledu na to, iz przede wszystkim tego rodzaju
przedsigbiorstwa doswiadczajq barier nie tylko utrudniajacych za-
graniczna ekspansje w formie eksportu, lecz réwniez i podjecie przez
nie bardziej zaawansowanych form internacjonalizacji. Analiza objeto
wybrane ponadregionalne porozumienia, ktorych cztonkiem jest
UE: Mercosur, CETA oraz obecnie negocjowane miedzy UE a USA —
Transatlantyckie Partnerstwo Handlowo-Inwestycyjne — TTIP. W ar-
tykule wykorzystano nastepujace metody badawcze: krytyczna ana-
lize literatury przedmiotu, analize danych statystycznych i danych
publikowanych w miedzynarodowych raportach.
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1. WPLYW PROCESOW INTEGRACYJNYCH NA
OGRANICZANIE BARIER MIEDZYNARODOWE]
EKSPANSJI PRZEDSIEBIORSTW, W SZCZEGOLNOSCI
MSP

1.1. Bariery zewnetrzne ekspansji przedsiebiorstw

Przedsigbiorstwo, podejmujac decyzje o internacjonalizacji, kieruje
sie roznymi motywami, wsrod nich tymi odnoszacymi sie do roz-
szerzenia rynku zbytu i zwigkszenia zasiegu geograficznego reali-
zowanej dziatalnosci (Rymarczyk, 2004; Belniak, 2015). Tworzenie
regionalnych porozumien handlowych moze wptyna¢ na zmniejsze-
nie barier miedzynarodowej ekspansji przedsigbiorstw, i sg to ogra-
niczenia utrudniajace rozpoczynanie i prowadzenie dziatalnosci na
rynkach zagranicznych, w szczegélnosci przez MSP (Leonidou, 2004).
Podkresli¢ nalezy, iz na 5% duzych firm przypada 80% zrealizowa-
nego eksportu bezposredniego, zaréwno w krajach rozwijajacych sie,
jak i rozwinietych, natomiast MSP w duzej mierze realizujq eksport
w ramach tanicucha wartosci, w ktorym uczestnicza (WTO, 2016).

W literaturze przedmiotu szczegétowo identyfikuje sie bariery
internacjonalizacji przedsiebiorstw, gtéwnie MSP, oddziatujace réw-
niez na przyjmowana strategie internacjonalizacji i dokonuje sig ich
klasyfikacji (OECD, 2009; OECD, 2008; Arteaga-Ortiz i Fernandez-
-Ortiz, 2010; Kahiya, 2013; Kahiya, Dean i Heyl, 2014; Koksal i Ket-
taneh, 2011; Pinho i Martins, 2010).

Leonidou identyfikuje dwie grupy barier napotykanych przez
przedsiebiorstwa eksportujace: wewnetrzne i zewnetrzne. Bariery
wewnetrzne identyfikuje z organizacyjnymi zasobami, jak rowniez
z podejSciem przedsigbiorstw do dziatalnosci eksportowej i zalicza
je do trzech grup okreslanych jako: funkcjonalne, informacyjne, mar-
ketingowe. Do zewnetrznych zalicza natomiast te, ktore wystepuja
w srodowisku kraju goszczacego, a nie tylko w kraju macierzystym,
i grupuje je w nastepujacych kategoriach: proceduralne, ze strony
panstwa, zadaniowe i dotyczace otoczenia (Leonidou, 2004; Leoni-
dou, 1995). Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotna
jest szczegotowa identyfikacja barier zewnetrznych, wystepujacych
na réznym etapie internacjonalizacji. Bariery proceduralne dotycza
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poszczegolnych aspektow zwigzanych z realizacjq transakdji z zagra-
nicznymi klientami. Bariery ze strony panstwa odnosza si¢ do tych
wystepujacych w kraju macierzystym, zwigzanych z jednej strony
z ograniczonym wsparciem dzialalnos$ci eksportowej, a z drugiej —
wynikaja z okreslonych ram regulacyjnych oddziatujacych na dzia-
falno$¢ eksporterow. Bariery zadaniowe odnosza si¢ do tych klientéw
i konkurentow, ktdérzy funkcjonuja na zagranicznych rynkach i moga
oddziatywac na dzialalnos$¢ eksportowa. Natomiast bariery, ktdre
trudno przewidziec¢ i kontrolowac, wystepuja w otoczeniu przed-
sigbiorstw, podlegaja ciaglym zmianom i mozna identyfikowac je
z nastepujacymi wymiarami otoczenia: ekonomicznym, polityczno-
-prawnym i spoteczno-kulturowym (Leonidou, 2004). Znaczenie tych
barier moze si¢ r6zni¢ dla kazdego eksportujacego przedsigbiorstwa
(tabela 1), co rowniez zalezy od stopnia jego internacjonalizacji.

Tabela 1

Zewnetrzne bariery eksportu przedsiebiorstw
Bariery Charakterystyka barier dziatalnosci eksportowej i ich znaczenie
zewnetrzne dla eksporteréw*
Proceduralne Nieznajomos¢ procedur eksportowych i biurokracja (4),

komunikacja z klientami zagranicznymi (czesto zwiazane
z wystepowaniem dystansu geograficznego i psychologicznego)
(3), powolne uzyskiwanie platnosci (3)

Ze strony Brak wsparcia ze strony rzadu (3) i niekorzystne reguly i regulacje

panstwa w kraju macierzystym (4)

Zadaniowe Odmienne postawy/zwyczaje konsumentéw za granica (5),
znaczaca konkurencja na rynkach zagranicznych (3)

Wystepujace Ekonomiczne — niedostateczne/pogorszenie warunkow

w otoczeniu gospodarczych za granica (5), ryzyko kursowe (4), niestabilnos¢

polityczna na rynkach zagranicznych (5)

Polityczno-prawne — $ciste reguly i regulacje (4), wysokie bariery
taryfowe i parataryfowe (3)

Spoteczno-kulturowe — nieznajomos¢ praktyk zagranicznego
biznesu (3), odmienne cechy spoteczno-kulturowe (5),
zrdznicowania jezykowe werbalne/niewerbalne (2)

*Objasnienie: przy kazdej barierze podano w nawiasie intensywnos¢ jej wptywu
na eksportujace przedsigbiorstwo, tj. bariery o wysokim oddziatywaniu -5,
o niskim oddziatywaniu - 1.

Zrédto: opracowanie na podstawie Leonidou, 2004.

W badaniach dotyczacych krajéw OECD oraz krajoéw Wspdlnoty
Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC) wskazano, ze wiodace bariery
internacjonalizacji zgtaszane przez MSP to przede wszystkim bariery
wewnetrzne dotyczace potencjalu wewnetrznego przedsiebiorstwa

199



200

MarcorzaTtA DziemBAarA, KaTARZYNA CzECH

i dostepu do rynku, a otoczenie biznesu zidentyfikowano jako bariere
0 mniejszym znaczeniu. Jednakze wraz ze stopniem internacjonalizacji
i zaangazowania przedsiebiorstw w dziatalno$¢ eksportowa, wraz
Z procesem uczenia sig, to bariery tkwigce w otoczeniu i zwigzane
z potencjatem/zdolnosciami przedsigbiorstw zyskuja na znaczeniu.
Jest to zwigzane takze z coraz bardziej ztozonymi formami miedzyna-
rodowej aktywnosci tych podmiotow (Lloyd-Reason i Mughan, 2008).

Nalezy podkreslié, iz obecnie MSP dokonujg internacjonalizacji
nie tylko bezposrednio (eksport bezposredni), lecz rowniez poprzez
udziat w globalnym taricuchu warto$ci. Wystepuja takze bariery
utrudniajgce wlgczanie si¢ tych podmiotéw do globalnego taricucha
(GVC) (WTO, 2016) i zmiane ich pozycji. W krajach rozwijajacych
sie wskazuje si¢ przede wszystkim na nastepujace bariery zwigzane
z wlaczaniem si¢ do GVC: dostep do finansowania, brak przejrzy-
sto$ci w otoczeniu regulacyjnym, procedury celne rézniace sie takze
w zaleznosci od sektora (WTO, 2016). Istotna jest wielko$¢ przed-
sigbiorstwa, jak rowniez rynki, na ktére przedsigbiorstwo zamierza
dokonywac ekspansji. Firmy europejskie wskazuja na takie bariery
w dostepie do rynku USA jak: zgodnos¢ z regulacjami i standardami,
procedury celne, ograniczenia w przeptywie ludzi, dostep do kana-
16w dystrybuciji. Istnieja bariery w dostepie do informacji odnosnie
do regulacji dotyczacych poszczegolnych produktéw. Wydaje sie, ze
sa one wigksze dla MSP anizeli dla podmiotéw duzych (WTO, 2016;
European Commission, 2014). Tworzenie regionalnych porozumien
handlowych powinno wiec sprzyjac ekspansji zagranicznej przedsie-
biorstw, a zarazem i likwidowac istniejace bariery, w szczegolnosci
o charakterze zewnetrznym.

1.2. Regionalne porozumienia handlowe
a implikacje dla przedsigbiorstw w swietle rozwazan
teoretycznych

W teorii miedzynarodowej integracji gospodarczej wskazuje sie¢ na
zroznicowane skutki ekonomiczne wynikajace z tworzenia regional-
nych porozumien handlowych i przechodzenia na kolejne etapy inte-
gracji, co wigze si¢ z poglebianiem procesow integracyjnych (Balassa,
2011; Jovanovic, 2015; Ladyka, 2001; Borowiec, 2011; Pelkmans, 2001).



Znaczenie ponadregionalnych porozumien integracyjnych

Tworzenie ugrupowania integracyjnego implikuje szereg korzysci
dla jego uczestnikéw, w tym dla przedsigbiorstw, bowiem przyczy-
nia si¢ do stabilizacji i zwigkszenia przejrzystosci i przewidywal-
nosci warunkow dziatania (korzysci posrednie). Do bezposrednich
implikacji zaliczy¢ natomiast nalezy korzystne efekty wynikajace ze
zniesienia barier taryfowych i pozataryfowych (tabela 2).

Tabela 2

Wybrane korzysci wynikajgce z tworzenia regionalnych porozumienn handlowych
dla przedsiebiorstw

Korzysci wynikajace z procesow Skutki ekonomiczne

liberalizacji w $wietle teorii integracji

gospodarczej

Strefa wolnego handlu ® zmniejszenie kosztow dla

* zniesienie/ograniczenie dyskryminacji przedsiebiorstw eksportujacych (w tym
dotyczacej przeptywu towaréw — obnizenie ceny dobr posrednich);
zmniejszenie/eliminacja barier mozliwos¢ pozyskania nowych rynkow
taryfowych, pozataryfowych; i wzrost ekspansji na rynki zagraniczne;

® uproszczenie procedur celnych. zwiekszenie skali produkgji i wzrost

Unia celna odnoszonych z tego tytutu korzysci;

* wspolna polityka celna wobec krajow | ® presja konkurencyjna (cenowa,
trzecich, brak dyskryminacji na rynku pozacenowa) jest pozadana, gdyz
dla produktéw pochodzacych z krajow nastepuje eliminacja nieefektywnych
cztonkowskich. producentéw, presja na wprowadzanie

ulepszen technologicznych;
koniecznos$¢ wzmocnienia
konkurencyjnosci poprzez
odpowiednie strategie wewnetrzne
i zewnetrzne (np. porozumienia
o wspolpracy, przejecie, fuzje);

e obnizanie kosztow w celu uzyskania
dotychczasowej pozycji na rynku;

® powstanie wigkszych firm;

® uczenie sie poprzez praktyke — poprzez
rozwoj produkdji.

Wspdlny rynek e eliminacja barier technicznych,
* zniesienie restrykcji dotyczacych fiskalnych, administracyjnych,
transferu czynnikéw produkcji. swoboda przeptywu oséb i ustug,

zakladania firm;

¢ koszty transakcyjne sa zniesione,
obnizone sg koszty wewnetrzne
przedsiebiorstw, koszty dostosowania
przedsiebiorstw do regulacji w zakresie
poszczegoélnych rynkéw sg obnizane;

e skutki w odniesieniu do Zagranicznych
Inwestycji Bezposrednich (ZIB) -
likwidacja barier — przesuniecie ZIB
pomiedzy krajami cztonkowskimi,
reorganizacja korporagji — ich filii
i przedstawicielstw w celu rozwoju
produkgji na rynek nowo powstaty.
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Unia gospodarcza i walutowa e koszty transakcyjne — eliminacja
¢ harmonizacja narodowej polityki kosztéw wymiany walut, obnizenie
ekonomicznej; kosztow eksportera, wzrost inwestycji
¢ eliminacja zmiennosci kursu walut, bezposrednich.
brak ryzyka kursu wymiany walut
(unia walutowa).

Korzysci posrednie

¢ modyfikacja warunkéw dziatania przedsiebiorstw — przejrzystosc regulacji
dotyczacych handlu, harmonizacja przepiséw danego kraju odnosnie do
poszczegdlnych rynkdw;

e stabilizacja i przewidywalnos¢ warunkéw dziatania przedsiebiorstw;

® wzmochienie przez procesy integracyjne przewag lokalizacyjnych.

Korzysci dla przedsigbiorstw w Swietle regionalnych porozumien handlowych
notyfikowanych w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)

* typologia postanowien odnoszacych sie¢ do MSP wystepujacych w RTA:
wsp6tpraca/promocja dotyczaca MSP; wyjatki/elastycznosé; wzajemne uznanie/
potwierdzenie/umowa; porozumienia instytucjonalne; zobowigzanie/obowiazek;
rekomendadje; przeglad dotyczacy wptywu RTA;

e gtéwne obszary dotyczace postanowien w zakresie MSP: wspétpraca MSP,
postanowienia dotyczace inwestygji i ustug, zaméwien publicznych, handlu
elektronicznego, utatwien w handlu, wtasnosci intelektualnej, przejrzystosci.

RTA w ramach WTO - korzyéci dla MSP:

* obniZenie kosztéw statych i zmiennych dotyczacych wymiany handlowej,
¢ utatwienie w dochodzeniu praw MSP,

utatwienie w finansowym wsparciu MSP,

promowanie rozwoju technologicznego,

utatwienia w preferencyjnym traktowaniu MSP,

zmniejszanie gléwnych barier wymiany handlowej,

wzrost potencjatu MSP.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eadyka, 2001; Borowiec, 2011; WTO,
2016,.

Regionalne porozumienia umozliwiaja ograniczanie barier han-
dlowych, tworzac takze stabilne i przewidywalne warunki dziatania
dla przedsiebiorstw. Tym niemniej jednak wystepuja inne bariery,
ktére moga utrudnia¢ dziatalnos$¢ przedsiebiorstw, np. spoteczno-
-kulturowe, specyficzne dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich
danego ugrupowania.
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2. WARUNKI PROWADZENIA

DZIALALNOSCI GOSPODARCZE] DLA
PRZEDSIEBIORSTW W KRAJACH NALEZACYCH
DO PONADREGIONALNYCH UGRUPOWAN -
ANALIZA POROWNAWCZA

2.1. Relacje UE z Mercosur i wybranymi krajami
Ameryki Péinocnej

Unia Europejska aktywnie nawiazuje relacje gospodarcze z kraja-
mi i ugrupowaniami z réznych kontynentéw, chcac w ten sposob
wzmocni¢ swoja pozycje w gospodarce swiatowej w warunkach glo-
balizujacej sie gospodarki. Takze dotychczasowe bariery ekspansji
przedsigbiorstw wynikajace z odlegtosci geograficznej wydaja sie po-
siadac¢ coraz mniejsze znaczenie, m.in. z uwagi na rozwoj technologii
informacyjno-komunikacyjnych. W tym kontekscie nalezy zwrocic¢
uwage na wzajemne relacje handlowe pomiedzy UE a ugrupowa-
niem w Ameryce Potudniowej — Mercosur oraz z wybranymi krajami
Ameryki Pétnocnej, tj. z Kanada — z ktora wspotpraca gospodarcza
bedzie si¢ intensyfikowac za sprawa podpisanej Kompleksowej Umo-
wy Gospodarczo-Handlowej pomiedzy Kanada a Unig Europejska
(CETA) oraz z USA w ramach obecnie negocjowanego TTIP (wedtug
stanu na koniec pazdziernika 2016 r.).

Mercosur, czyli Wspolny Rynek Potudnia, zostal utworzony
w 1991 r. (Traktat z Asuncion), obejmujac nastepujace kraje Ameryki
Poludniowej: Argentyne, Brazylie, Paragwaj, Urugwaj i Wenezuele
(od 2012 r.), pomiedzy ktoérymi istnieje asymetria m.in. w zakresie po-
tencjatéw gospodarek i ich poziomu rozwoju gospodarczego, utrud-
niajac poglebianie proceséw integracji w ramach tego ugrupowania
(Giordano, Mesquita Moreira i Quevedo, 2008). Obecnie forme insty-
tucjonalng tego ugrupowania mozna okresli¢ jako niedoskonatq unie
celng (Laens i Terra, 2008). Wzajemne relacje pomiedzy UE a Mer-
cosur sa realizowane na podstawie podpisanej w dniu 15 grudnia
1995 r. Miedzyregionalnej Umowy Handlowej o Wspdtpracy, ktora
weszta w zycie 1 lipca 1999 r., majac na celu wzmocnienie wzajemnej
wspolpracy w réznych sferach, obejmujac rowniez kwestie doty-
czace handlu. Obecnie prowadzone sa negocjacje o wolnym handlu
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pomiedzy tymi dwoma blokami (wznowione w 2010 r.), stanowiace
czesc szerszego Uktadu o Stowarzyszeniu (ktory takze jest negocjowa-
ny) (http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/
Mercosur/). Proponowane sa zapisy odnoszace si¢ do MSP (http://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/november/tradoc_155071.pdf).
Unia Europejska jest dla Mercosur gtéwnym partnerem handlo-
wym, bowiem jej udziat w calkowitej wymianie handlowej tego ugru-
powania stanowit 19,6%, w imporcie 21,3% (1. miejsce), w eksporcie
17,98% (2. miejsce) w 2015 r. Negocjowane porozumienie powinno
si¢ przyczyni¢ do intensyfikacji wzajemnych relacji handlowych,
ktore w ostatnich kilku latach uleglty spowolnieniu. Udziat Mercosur
w handlu UE stanowit natomiast 2,7%, w eksporcie zewnetrznym
UE takze 2,7%, a w imporcie 2,6% w 2015 r. (http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113488.pdf). Sposrod krajow
tego bloku Ameryki Potudniowej najwazniejszym partnerem han-
dlowym UE jest Brazylia, bowiem jej udziat w catkowitej wymianie
tego grupowania stanowit 1,9% (10. miejsce), a nastepnie Argentyna,
zajmujac 36. miejsce (udziat 0,5%) w 2015 r., (http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122530.pdf) (tabela 3).

Tabela 3
Wymiana handlowa UE z Mercosur w latach 2010-2015
Import Eksport Saldo
Lata |mlneuro |zmiana* |jako % min  |zmiana |jako % (min
(p-p-) wymiany |euro |(p.p.) |wymiany |€uro)
zewnetrznej zewnetrznej
UE UE
2010 |48 805 23,7 3,2 44 460 43,5 3,3 -4 344
2011 |56 490 15,8 3,3 50770 14,2 3,3 -5 720
2012 | 54705 -3,2 3,0 56 907 12.1 3,4 2202
2013 | 47351 -13,4 2,8 56 824 -0,2 3,3 9473
2014 | 44763 -5,5 2,6 51194 -9.9 3,0 6432
2015 | 44147 -1,4 2,6 49 230 -3,8 2,7 5083

* zmiana w stosunku do roku poprzedniego
Zrodlo: zestawienie wlasne na podstawie: http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2006/september/tradoc_113488.pdf (dostep: 02.12.2016).

W dniu 30 pazdziernika 2016 r. zostata podpisana, na szczycie
UE-Kanada, umowa CETA stwarzajaca nowe mozliwosci dla roz-
woju handlu i prowadzenia biznesu pomiedzy przedsigbiorstwa-
mi usytuowanymi w krajach cztonkowskich. Umowa w swych
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postanowieniach wykracza poza tradycyjng umowe o wolnym han-
dlu, gdyz nie tylko znosi cla, lecz reguluje kwestie dotyczace m.in.
zamOwien publicznych, a takze stwarza lepsze warunki dla inwesto-
row (http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/). UE jest drugim,
po USA, partnerem handlowym Kanady, a wartos¢ ich wzajemnej
wymiany handlowej stanowita 74 164 mln euro w 2015 r. Kanada
zajeta 11. miejsce w wymianie handlowej UE w 2015 r. (udziat Ka-
nady w catkowitej wymianie handlowej UE stanowit 1,8% w tymze
roku) (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tra-
doc_113363.pdf).

UE i Stany Zjednoczone sa kluczowymi dla siebie partnerami,
takze handlowymi. USA sa gléownym partnerem handlowym UE,
bowiem udziat tego kraju w catkowitej wymianie handlowej UE wy-
niost 17,6% w 2015 r., bedac takze gtéwnym rynkiem eksportowym
tego ugrupowania. Rowniez dla USA ugrupowanie to jest waznym
rynkiem, zajmujac 1. miejsce w catkowitej wymianie handlowej,
jednakze w eksporcie zajmuje 2. miejsce z udzialem wynoszacym
18,6% (po Kanadzie), rowniez w imporcie plasuje sie na 2. miejscu
(po Chinach) w 2015 r. (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/
september/tradoc_113465.pdf). Zacie$nianiu i poglebianiu transatlan-
tyckich relacji nie tylko na plaszczyznie handlowej, lecz i inwesty-
cyjnej, powinno sprzyja¢ podpisanie umowy znoszacej istniejgce
ograniczenia we wzajemnej wymianie.

Tabela 4
Relacje handlowe UE z Kanadq i USA

Lata | Wymiana handlowa UE z Kanada Wymiana handlowa UE z USA

Import | Zmiana* | Eksport | Zmiana* | Import | Zmiana* | Eksport | Zmiana*

(wmln | (p.p.) (wmln | (p.p.) (wmln | (p.p.) (wmln | (p.p.)
euro) euro) euro) euro)

2010 | 24 769 27,9 26 787 22,1 173 398 11,7 | 242672 19,1

2011 | 30730 | 24,1 29 896 11,6 191 974 10,7 | 264 055 8,8

2012 | 30293 -1,4 31 407 51 209 213 9,0 |293469 11,1

2013 | 27242 | -10,1 31 592 0,6 199 093 -4,8 | 289356 -1,4

2014 | 27433 0,7 31 644 0,2 209 318 5,1 311 550 7,7

2015 | 28282 3,1 35199 11,2 248 988 10,0 |371381 19,2

* zmiana w stosunku do roku poprzedniego

Zrédto: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113363.
pdf; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.
pdf (dostep: 02.12.2016).
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Negocjacje UE z USA dotyczace utworzenia strefy wolnego han-
dlu rozpoczely sie 15 lipca 2013 r. Z uwagi na relatywnie niski po-
ziom stawek celnych, ktore do tej pory obowigzywaly we wzajemnej
wymianie handlowej, ksztattujacych sig ponizej 3%, negocjacje tocza
sie¢ wokot obnizenia barier parataryfowych i innych kwestii regulu-
jacych np. rozstrzyganie sporow inwestoréw (http://ec.europa.eu/
trade/policy/countries-and-regions/countries/united-states/). Szacun-
ki wskazuja na potencjalne korzysci wynikajace z TTIP, ktore beda
wigksze, jesli bedzie nastepowac nie tylko eliminacja barier taryfo-
wych, lecz i parataryfowych (Centre for Economic Policy Research,
2013). Korzysci z liberalizacji dostepu do rynku w wyniku realizacji
CETA odniosa rowniez firmy z poszczegdlnych krajow, takze z Polski
(Ministerstwo Rozwoju, 2016).

2.2. Wybrane bariery polityczno-prawne
w dziatalnosci przedsiebiorstw na rynkach
krajow UE, Mercosur, Kanady i USA

Ponadregionalne porozumienia integracyjne stanowia szanse rozwo-
ju dla MSP i determinuja osigganie przez nie wymiernych korzysci
ekonomicznych. Na ostateczny rezultat dziatalnosci przedsigebiorstw
na terenie ugrupowania beda jednak wplywaé warunki otoczenia,
w tym jego kulturowa specyfika.

Wsréd wymienionych barier tkwigcych w otoczeniu przedsigbior-
stwa istotne znaczenie z punktu widzenia wyboru form ekspansji
realizowanych przez przedsigbiorstwo, zwigzanej z catosciowo re-
alizowana strategia, maja bariery polityczno-prawne. Jednym z istot-
nych zrédet informacji na temat réznorodnych regut i regulacji pro-
wadzenia dzialalnosci na terenie poszczegolnych krajow jest ranking
,Ease of doing business”. Na podstawie danych zebranych w tabeli
5 nalezy zauwazy¢, ze pozycje analizowanych krajow w rankingu
sq bardzo zréznicowane, na uwage zastuguje wysoka pozycja Da-
nii, Wielkiej Brytanii, Szwecji i USA i to w obydwu analizowanych
latach. Nalezy jednoczesnie odnotowac, ze w ciagu 10 lat pozycja
w rankingu 21 z 35 analizowanych krajéw ulegta poprawie, czesto
bardzo znaczacej. Uwage zwracaja niskie pozycje w rankingu krajow
czlonkowskich Mercosur i ich pogorszenie si¢ w latach 2006-2016,
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co moze sie stac¢ znaczaca bariera dla podejmowania na ich terenie
dziatalnosci przez przedsigbiorstwa z krajow UE, mimo udogodnien
wynikajacych z umowy zawartej przez UE z Mercosur.

Tabela 5
Kraje UE i Mercosur oraz Kanada i USA w rankingu , Ease of doing business” w latach
2006 i 2016 (wedtug pozycji w rankingu)

Kraje 2006 |2016 |Kraje 2006 |2016 |Kraje 2006 2016
Austria 32 19 | Holandia 24 28 | Szwecja 14 9
Belgia 18 42 | Irlandia 11 18 | Wegry 52 41
Bulgaria 62 39 |Litwa 15 21 | W. Brytania 9 7
Chorwacja | 118 43 | Luksemburg — 59 | Wiochy 70 50
Cypr — 45 |Lotwa 26 14 | Argentyna 77 116
Czechy 41 27 | Malta — 76 | Brazylia 119 123
Dania 8 3 | Niemcy 19 17 | Paragwaj 88 106
Estonia 16 12 | Polska 54 24 | Urugwaj 85 90
Finlandia 13 13 | Portugalia 42 25 | Wenezuela | 120 187
Frangja 44 29 | Rumunia 78 36 |Kanada 21 22
Grecja 80 61 | Stowacja 37 33 |USA 3 8
Hiszpania 30 32 | Stowenia 63 30

Zrédto: World Bank Group, 2006, World Bank Group, 2016, /http://www.doing-
business.org (dostep: 15.10.2016).

Biorac pod uwage réznorodnos¢ czynnikoéw sktadajacych sie na
,Ease of doing bussines”, nalezy odnotowag, ze o ile w krajach czton-
kowskich UE niskie pozycje dotycza najczesciej jednej kategorii i nie
jest to handel miedzynarodowy, o tyle w krajach Mercosur kategoria
handel zagraniczny oceniona jest bardzo nisko, co swiadczy m.in.
o utrudnieniach w przekraczaniu granic tych krajow. W analizowanej
grupie krajow na uwage zastuguje natomiast bardzo zréznicowany
poziom oceny w zakresie kategorii uruchamiania dziatalnosci gospo-
darczej, co wydaje si¢ bariera internacjonalizacji z punktu widzenia
kraju goszczacego. Z kolei ochrona inwestoréw, jako determinanta
realizacji dziatalnosci gospodarczej, najwyzej zostata oceniona wsrod
analizowanych krajow w Stowenii, Wielkiej Brytanii i Kanadzie,
a najnizej w krajach Mercosur. Natomiast egzekwowanie kontraktu
jako bariera polityczno-prawna najkorzystniej zostata oceniona dla
Chorwagji, Litwy i Wegier, co potwierdzajq dane przedstawione
w tabeli 6.
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Tabela 6
Kraje UE, Mercosur, Kanada i USA wedtug poszczegdlnych kategorii rankingu , Ease
of doing business” w 2016 r.

Kraj Ease of A B C D E F G H 1 K

doing

business

2016
Austria 19 111 | 49| 20| 30 | 62 | 32| 42 1] 10 ] 20
Belgia 42 17 | 44 | 60 | 131 [ 101 | 63 | 66 1] 52] 10
Bulgaria 39 82 | 48 1104 | 60 | 32 | 13 | 83 | 21 | 49 | 48
Chorwagja 43 95 | 128 | 68 | 62 | 75 | 27 | 49 1 7 | 54
Cypr 45 53 |125 | 63 | 91 | 62 | 27 | 34 | 45 |139 | 16
Czechy 27 81 |130 | 13 | 31 | 32 | 53 | 53 1] 68 ] 26
Dania 3 24 6| 14| 12| 32| 19 7 1] 24 8
Estonia 12 14 9| 38 6| 32| 53| 21| 17 | 11 | 42
Finlandia 13 28 | 40 | 18 | 20| 44 | 70 | 13 | 33 | 30 1
Frangja 29 27 | 20 | 25 |100 | 82 | 32 | 63 1| 18| 24
Grecja 61 56 | 58 | 52 | 141 | 82 | 42 | 64 | 29 [133 | 52
Hiszpania 32 85 | 113 | 78 | 50 | 62 | 32 | 37 1] 29| 18
Holandia 28 22 | 87| 45| 29| 8 | 70 | 20 1] 71| 11
Irlandia 18 10 | 38| 33| 41 | 32 | 13 5| 47| 9 | 17
Litwa 21 29 | 26 | 55 2 32| 51| 27| 19 6 | 66
Luksemburg 59 67 7| 32| 8 |170 [123 | 16 1] 15| 82
Lotwa 14 22 | 23 | 42| 23 7| 42| 15| 25| 23 | 44
Malta 76 132 | 82/ | 77 | 147 |139 | 32 | 33 | 40 | 58 | 84
Niemcy 17 114 | 12 5| 79| 32| 53| 48| 38 | 17 3
Polska 24 107 | 46 | 46 | 38 | 20 | 42 | 47 1] 55| 27
Portugalia 25 32 | 35| 50 | 27 |101 | 70 | 38 1119 7
Rumunia 36 62 | 95 |134 | 57 7 | 53 | 50 1] 26| 49
Stowacja 33 68 | 103 | 53 7 | 44| 87| 56 1| 8| 35
Stowenia 30 49 | 80 | 16 | 34 [133 9| 24 1119 | 12
Szwedja 9 15 | 25 6| 10| 79| 19| 28 | 18 | 22 | 19
Wegry 41 75 | 69 [121 | 28 | 20 | 81 | 77 1 8 | 63
W. Brytania 7 16 | 17 | 17 | 47 | 20 6 | 20 | 28 | 31| 13
Wrtochy 50 63 | 86 | 51 | 24 |101 | 42 |126 1 (108 | 25
Argentyna 116 157 |173 | 91 |[114 | 82 | 51 |178 |111 | 50 | 98
Brazylia 123 175 |172 | 47 |128 [101 | 32 | 181 |149 | 37 | 67
Paragwaj 106 143 | 56 [102 | 76 |101 |[137 | 153 |116 | 74 | 102
Urugwaj 90 60 [163 | 43 |110 | 62 |123 [113 [146 |111 | 61
Wenezuela 187 189 | 137 | 186 | 129 | 118 | 175 | 185 | 187 | 137 | 165
Kanada 22 2 | 57 | 108 | 43 7 7 7| 46 |112 | 15
USA 8 51 ] 39| 36 | 36 2| 41 ] 36 ] 3] 20 5

A —uruchamianie dziatalnosci gospodarczej F — ochrona inwestorow
B - pozwolenie na budowe G - podatki
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C - dostep do elektrycznosci H - handel miedzynarodowy
D - rejestrowanie wiasnosci I - egzekwowanie kontraktu
E — dostep do kredytu K - procedury zwigzane

i z niewyptacalno$cia
Zrédto: World Bank Group, 2016, http://www.doingbusiness.org (dostep:
15.10.2016).

Z punktu widzenia czynnikow zewnetrznych, wystepujacych
w kraju ekspansji MSP, elementem wptywajacym na podejmowa-
nie decyzji o formie internacjonalizagdji i jej lokalizacji jest ryzyko
kraju przyjmujacego’. Ocena ratingowa kraju jest jednym ze spo-
sobow jego pomiaru, stajac sie jednoczesnie barometrem sytuacji
gospodarczo-politycznej, z jaka musza sie liczy¢ przedsigbiorstwa
w procesie umiedzynarodowienia swojej dzialalnosci na konkret-
nym rynku. Ocena ta wptywa na decyzje inwestoréw, okreslajac
wiarygodnosc¢ kredytowa poszczegdlnych gospodarek narodowych.
Wyniki publikowane przez agencje ratingowe wynikaja z przyjetej
przez kazda z nich metodologii oceny danej gospodarki narodowe;j.
Przedstawione przez nie rezultaty w odniesieniu do analizowanej
grupy krajow charakteryzuje jednak duza zbiezno$¢ ocen przypisa-
nych poszczegdlnym krajom, co potwierdzaja dane przedstawione
w tabeli 7. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oceny ratingowe gru-
py wchodzacej w ponadregionalne porozumienia z krajami UE sa
zroznicowane. Trzeba jednak podkresli¢, ze wsrdd krajow, ktorych
ocena inwestycyjna jest najwyzsza, znalazlto sie pie¢ krajow czton-
kowskich UE oraz Kanada, a w ocenie dwoch z trzech analizowanych
agencji takze USA. Jednoczesnie na uwage zastuguje bardzo niska
pozycja Wenezueli i Gredji, ktére zarowno w ocenie agencji Moody’s,
jak i Fitch uzyskaly ocene wysoce spekulacyjna. Ksztaltowanie sie
ocen ratingowych potwierdza zréznicowanie w zakresie kolejnego
czynnika determinujacego podejmowanie decyzji co do kraju doce-
lowego w procesie umiedzynarodowienia przedsiebiorstw. Poziom
oceny ratingowej bedzie determinowat decyzje dotyczace zwlaszcza
zaawansowanych form internacjonalizagji.

1 Ryzyko kraju, na ktdre sktada sie ryzyko ekonomiczne, polityczne i spo-
leczne jako determinanta decyzji przedsigbiorstw o internacjonalizacji, jest
kategoria bardzo szeroka i jego omdwienie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Szerzej na temat ryzyka kraju przyjmujacego w: Sitek, 2012
iryzyka zagranicznego eksportera w: Kaczmarek, 2001.
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Tabela 7

Klasyfikacja krajéw UE, Mercosur, Kanady i USA wedtug oceny agencji ratingowych

Moody’s, Fitch, S&P

Ocena

Kategorie w ramach
ocen

Kraje

Ocena inwestycyjna ,, A”

prime Dania, Holandia, Luksemburg,
Niemcy, Szwecja, Kanada, USA*
high grade Austria, Belgia, Finlandia, Francja,

W. Brytania

upper medium grade

Czechy*, Estonia*, Irlandia, Litwa,
Lotwa, Malta, Polska*, Stowacja,
Stowenia*

Ocena spekulacyjna ,,B”

lower medium grade

Bulgaria*, Hiszpania, Rumunia,
Wegry, Wilochy, Urugwaj

non investment grade
speculative

Chorwacja*, Portugalia, Paragwaj,
Brazylia, Cypr

highly speculative

Argentyna

Ocena wysoce

substantial risk

Wenezuela*, Grecja*

spekulacyjna ,C”

extremely speculative | —

*Wedtug oceny dwoch z trzech analizowanych agencji.
Zrédto: Opracowano na podstawie Expansion, http://countryeconomy.com/
ratings (dostep: 10.11.2016).

2.3. Czynniki kulturowe jako bariery
internacjonalizacji

Czynnikiem determinujagcym decyzje o kierunku internacjonalizagji,
réwniez dla MSP, sa takze czynniki kulturowe, ktorych istnienie moze
sie stac barierg dla zagranicznej ekspansji przedsigebiorstwa (Wach,
2015). W literaturze istnieje wiele klasyfikacji kultur narodowych i ich
wplywu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na danym rynku
(Kluckhohn i Strodtbeck, 1961; Hall, 1989; Gesteland, 2000; Trompe-
naars i Hampden-Turner, 2002; Hills, 2002.) Z punktu widzenia opra-
cowania zasadne wydaje si¢ odwolanie do koncepcji wptywu kultury
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zaproponowane przez Ge-
erta Hofstedego (Hofstede, Hofstede i Minkow, 2011). Autor dokonuje
kwantyfikacji wyrdznionych przez siebie cech kultury narodowej po-
zwalajacej na analize poréwnawcza w tym zakresie. Analiza podsta-
wowych wymiarow kultury w omawianej grupie krajow potwierdza
ich zréznicowanie, co przedstawiono w tabeli 8. Jednoczesnie skrajne
ksztattowanie sie poszczegdlnych wymiaréw determinuje odrebne
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postawy i oczekiwania inwestorow kraju inwestydji i kraju goszcza-
cego. Swiadomos¢ tych réznic i uwzglednienie ich w procesie decyzji
o internacjonalizacji moze si¢ przyczynic¢ do eliminacji kolejnych barier
izwigkszy¢ skale sukcesu przedsigbiorstwa internacjonalizujacego swo-
ja dziatalnos¢. Duze réznice kulturowe miedzy spoteczeristwami kraju
przyjmujacego i macierzystego sprzyjaja bezinwestycyjnym formom
internacjonalizacji przedsigbiorstw, mate réznice preferuja formy zwia-
zane z zaangazowaniem kapitalu za granica (Root, 1994).

Tabela 8
Podstawowe wymiary kultury wedtug G. Hofstedego i ich ksztattowanie sie w krajach UE, Mercosur,
w Kanadzie i USA

Kraje P I M |U [Kraje P I |M |U [Kraje P I M (U

D [N |A |A D |N [A |A D [N [A |A

I D (S I |D |S I D |S
Austria 11 |55 [79 |70 |[Holandia 38 |80 |14 |53 |Szwecja 31 |71 |5 29
Belgia 65 |75 |54 |94 |Irlandia 28 |70 |68 |35 |Wegry 46 |80 |88 |82
Bulgaria |70 (30 (40 |85 |Litwa 42 |60 |19 |65 |W.Brytania |35 |89 |66 |35
Chorwacja (73 (33 (40 |80 |Luksemburg (40 [60 |50 |70 |Wrtochy 50 (76 |70 |75
Cypr b.d. |b.d. |b.d. |b.d. | Lotwa Argentyna |49 |46 |56 |86
Czechy 57 |58 |57 |74 |Malta 56 |59 |47 |96 |Brazylia 69 |38 |49 |76
Dania 18 |74 |16 |23 |Niemcy 35 |67 |65 |66 |Paragwaj b.d.|b.d.|b.d.|b.d.
Estonia 40 |60 |30 |60 |Polska 68 |60 |64 [93 |Urugwaj 61 (36 (38 [99
Finlandia |33 |63 (26 |59 |Portugalia 63 |27 |31 |99 |Wenezuela |81 |12 |73 |76
Francja 68 |71 |43 |86 |Rumunia 90 |30 |42 |90 |Kanada 39 (80 |52 |48
Grecja 60 |35 |57 |100 |Stowacja 100 (52 |100 |51 |USA 40 |91 |62 |46
Hiszpania |57 |51 |42 |86 |Slowenia 71 |27 |17 |88

PDI - dystans do wiadzy IND —indywidualizm = MAS - meskos¢ UAI-unikanie niepewnosci
Zrodlo: opracowano na podstawie na https://geert-hofstede.com/countries.html (dostep:
12.11.2016).

Istotnym czynnikiem kulturowym réznicujacym warunki prowa-
dzenia dziatalnosci, waznym réwniez z punktu widzenia internacjo-
nalizagji, jest poziom orientacji dlugookresowej, zwany dynamizmem
konfucjanskim (Hofstede i Bond, 1988). Orientacja dtugookresowa
oznacza m.in. wytrwalos¢ i systematyczne wysitki w celu stopnio-
wego osiagania rezultatow, a w sferze biznesu okresla, ze osigganie
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zyskow jest wazne za 10 lat, w przeciwienstwie do kultur krajow
o orientacji krétkookresowej, dla ktorych wysitki powinny przynosic¢
szybkie efekty i kazdorazowo wazne sa tegoroczne zyski. Przed-
stawione w tabeli 9 zestawienie potwierdza zréznicowany charak-
ter tego wymiaru kultury, wskazujac, jakim rodzajom dziatalnosci
sprzyja model kulturowy kraju goszczacego.

Tabela 9
Orientacja dtugookresowa jako bariera internacjonalizacji przedsigbiorstw
Kraje Wskaznik Kraje Wskaznik Kraje Wskaznik
orientacji orientacji orientacji
dtugo- dtugo- dtugo-
okresowej okresowej okresowej
Austria 60 Holandia 67 Szwecja 53
Belgia 82 Irlandia 24 Wegry 58
Bulgaria 69 Litwa 82 W. Brytania 51
Chorwacja 58 Luksemburg 64 Wrtochy 61
Cypr b.d. Lotwa 69 Argentyna 20
Czechy 70 Malta 47 Brazylia 44
Dania 35 Niemcy 83 Paragwaj b.d.
Estonia 82 Polska 38 Urugwaj 26
Finlandia 38 Portugalia 28 Wenezuela 16
Francja 63 Rumunia 52 Kanada 36
Gregja 45 Stowacja 77 USA 26
Hiszpania 48 Stowenia 49

Zrédlo: opracowano na podstawie na https://geert-hofstede.com/countries.html
(dostep: 12.11.2016).

PODSUMOWANIE

Powstawanie porozumien integracyjnych o charakterze ponadregio-
nalnym stanowi kolejny poziom wspdtpracy realizowany w ramach
integracji gospodarczej i odpowiadajacy globalnemu charakterowi
wspolczesnej gospodarki $wiatowej. Porozumienia te stwarzajg nowe
warunki dla ekspansji przedsigbiorstw wynikajace ze znoszenia ba-
rier handlowych pomiedzy integrujacymi sie gospodarkami. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na inne bariery tkwigce w otoczeniu przedsie-
biorstwa, jak: bariery polityczno-prawne i spoteczno-kulturowe. Unia
Europejska jako aktywny podmiot gospodarki Swiatowej uczestniczy
w procesie nawigzywania relacji o charakterze ponadregionalnym
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z Mercosur oraz z Kanada w formie CETA i USA w ramach obecnie
negocjowanego porozumienia TTIP. Z przeprowadzonej analizy wy-
nika, iz UE, Mercosur, USA i Kanada sa dla siebie waznymi partne-
rami w handlu, chociaz niestabilna koniunktura w ostatnich latach
wplyneta na ostabienie dynamiki tej wymiany. Analiza warunkéw
prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa na obszarze oma-
wianej grupy krajow potwierdza ich niejednorodnos¢ i koniecznos¢
szczegdtowych badan z punktu widzenia danego przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ zréznicowany poziom ich ocen ra-
tingowych, na podstawie ktorych inwestorzy podejmuja decyzje
lokalizacyjne. Rowniez analiza czynnikow kulturowych wedlug
Hofstedego wskazuje na duze zréznicowanie w omawianej grupie
krajow, co ma istotne znaczenie w procesie nawiazywania relacji
oraz prowadzenia dziatalnosci na terenie danego kraju. Z przepro-
wadzonych rozwazan wynika, ze mimo likwidagji barier handlo-
wych zwigzanych z tworzeniem ponadregionalnych porozumien
integracyjnych, przedsiebiorcy musza pokonywac bariery prawno-
-administracyjne i kulturowe ograniczajace ich ekspansje zagraniczna
na rynki Mercosur, USA i Kanady. Istnienie tych barier i zwigzane
z ich pokonaniem naktady powinny by¢ uwzglednione w formuto-
wanych przez te przedsigbiorstwa strategiach internacjonalizacji.
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