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Williama Shakespeare’a

Chora Natura wybucha przedziwnie’

Pojecie ,natury”, ktorego sens w tworczosci Wil-
liama Shakespeare’a pragniemy tu rozwazy¢, ze
szczegOlna, a zatem z na pewno nieprzypadko-
wa intensywnoscig pojawia si¢ w tragedii o Krdlu
Lirze. Jest ono obecne wszelako rowniez w wielu
innych utworach, jak Hamlet czy Henryk IV, a nie-
dajacych si¢ przeceni¢ wskazdéwek odnosnie do
jego pola semantycznego dostarcza wielka mowa
Ulissesa do wodzdéw greckich pod Troja w tragi-
komedii o Trojlusie i Kresydzie.

KOSMOS I KOSMION

W mowie Ulissesa pojecie ,natury” wystepu-
je w Scistym powiazaniu z innym stowem-klu-
czem W. Shakespeare’a — ,fad” (order). Lad ow,

1 W. Shakespeare, Pierwsza czes¢ dziejow kréla Henry-
ka 1V, 1II, 1, przekl. M. Stomczynski, Wydawnictwo
Literackie, Krakdow 1987, s. 89.
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tak w calym kosmosie, jak w jego analogonie, czyli w kosmionie
spotecznym, zasadza si¢ na hierarchicznym uktadzie bytow, ktory
wlasnie dlatego, ze jest hierarchiczny, jest tym samym natural-
ny, to znaczy zgodny z wilasciwym porzadkiem rzeczy. Problem,
ktdrego objasnienia podejmuje si¢ znany z roztropnosci Ulisses, po-
wstaje z chwila, kiedy éw porzadek hierarchiczny ulega zaktdceniu,
wskutek zakwestionowania przez byty naturalnie usytuowane
nizej (planety wzgledem Storica w kosmosie, podwladni wzgledem
krolow i wodzow w kosmionie politycznym) tego, co Ulisses okre-
sla jako ,,stopnie kolejnosci” (degree), a co skutkuje przerazajacymi
katastrofami w jednej lub w drugiej albo w obu naraz sferach bytu.
Ole przeto, w normalnych (naturalnych) warunkach

Nawet niebiosa, planety i ziemia

Uznaja stopien, pierwszenstwo i miejsce,
Niezmiennos¢, droge, proporcje, ksztatt, pore,
Urzad i zwyczaj w calym swym porzadku?

o tyle

jesli zachwiac rzeczy kolejnoscia,
Owa drabing najwyzszych zamystow,
Choroba stoczy osiagniecial!

Zniszczcie kolejnos¢, zwolnijcie te strune
I postuchajcie, jaki rozdzwiek wzrosnie!
Rzecz kazda zaraz na inne uderzy:
Wzburzone wody urosna nad brzegi

I w papke zmienia caty ten glob twardy.
Stabos¢ zostanie niewolnica sity

I syn nikczemny zamorduje ojca’.

Obalenie ,stopni kolejnosci” jest przetonienaturalne (unna-
tural), poniewaz niszczy tad hierarchiczny, wszelka dyferencjacje,
roznice, bedaca zreszty takze ,wiekuista ktotnia” (endless jar) za-
pewniajaca jednoczesnie trwanie rownowagi i dynamike kosmosu

2 W. Shakespeare, Troilus i Cressida, 1, 3, przekt. M. Stomczynski, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakdéw 1985, s. 38.

3 Tamze, s. 38-39.
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(i analogicznie kosmionu spolecznego). Wyjasniajac sens owej za-
sady fundujacej wszelki porzadek w kosmologii i antropologii
politycznej autora Trojlusa i Kresydy, René Girard podkresla nie-
odlacznos¢ obu porzadkdéw — kosmicznego i spolecznego oraz ich
autorytarialng strukture:

Ta lezaca u podstaw zasada porzadku urzeczywistnia si¢ najpierw
w jakiejs odmianie suwerennego autorytetu, ,planecie jasniejacej,
Storicu” w sferze niebieskiej, krdla na tej ziemi, Agamemnona w ar-
mii greckiej. Ale jak general moze przestac by¢ ,ulem, do ktorego
wszystkie wystane pszczoly wracaja” (the hive to whom the foragers
shall all repair), tak tez istnieja czasy, kiedy planety ,, wpadaja w nie-
tad” (in disorder wander) — takie s koleje losu wszelkich organizacji
ludzkich*.

Intrygujace — dlatego ze nierozstrzygniete jednoznacznie przez
Ulissesa — pozostaje jednak pytanie, do kogo nalezy inicjatywa
w owym negatywnym , pierwszym poruszeniu” wzniecajgcym nie-
tad i destrukcje porzadku. W mowie przebieglego krdla Itaki zary-
sowane zostaly bowiem réwnoprawnie dwie mozliwosci. W pierw-
szym wypadku nietad poczyna si¢ w kosmosie, a zatem w sitach
natury fizykalnej (physis):

Lecz gdy planety zmieszane zlowrogo
Wpadaja w nietad, jakie plagi, jakie

Starcia ztowrozbne, jaka wsciektos¢ morza,
Trzesienia ziemi i wichréw szalenstwo,
Lek, zmiany, groza — gniota, rozszarpuja,
Wstrzasaja, aby wyrwac z korzeniami
Jednos¢ i pokdj zaslubione w panstwach!®.

W innym wypadku wszelako sprawstwo nieladu przypisane zo-
staje czlowiekowi — zawistnym podwladnym, ,goraczce zawisci”
(envious fever) pobudzanej skfonnosciami egalitarnymi, a zatem ni-
skim stronom natury ludzkiej:

4 R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, przekl. B. Mikotajewska, Wyd. ,KR”,
Warszawa 1996, s. 208.

5 W. Shakespeare, Troilus i Cressida, dz. cyt., s. 38.
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...ten chaos powstaje,
Kiedy kolejnos¢ zostaje zdtawiona.
Gdy sie zaniedba kolejnosci, wowczas
Cofa sig cztowiek i schodzi krok nizej,
Choc¢ pragnie wspiac¢ sie. Wodzem swoim gardzi
Ten, ktory stoi szczebel nizej; a nim
Ten, ktory stoi pod nim; i tak kazdy
Ze szczebli bierze przyktad z najwyzszego,
Ktoéry pogardzil swoim przetozonym,
I wszystkich zzera goraczka zawisci
Bladej, bezkrwistej®.

Wylozony explicite w mowie Ulissesa temat wplywu cial nie-
bieskich na swiat spoteczny rozwazany jest wielokrotnie i ze skraj-
nie przeciwstawnych punktéw widzenia takze w innych dzielach
W. Shakespeare’a, zwlaszcza w Krdlu Lirze i w Hamlecie. Stanowi-
sko, ktore nie tylko z kostycznie scjentystycznego punktu widzenia
musi by¢ okreslone jako naiwne, jesli nie wrecz zabobonne, repre-
zentuje w Lirze Gloucester, tak tlumaczacy sobie wszelkie wykro-
czenia ludzi zepsutych przeciwko nakazom prawa moralnego:

Owe niedawne za¢mienia storica i ksiezyca nie wroza nam niczego
dobrego. Cho¢ znajomos¢ Natury moze ttumaczy¢ je tak lub inaczej,
jednak skutki ich chtoszcza sama Nature. Mitos¢ ostyga, przyjazn
w gniew sie¢ zmienia, bracia sg pordznieni, w miastach rozruchy,
narody w niezgodzie, zdrada w patacach, rozerwane wiezi krwi
miedzy ojcem a synem. Owa przepowiednia sprawdza si¢ na mym
nedzniku: oto syn przeciw ojcu; krol powstat przeciw prawu przy-
rodzonemu; oto ojciec przeciw dziecku’.

Ten sam atoli tok rozumowania odnajdujemy przecieziw wywo-
dach —wzmocnionych jeszcze ewokacjg obrazow grozy jak z ,,dresz-
czowca” — renesansowego intelektualisty po studiach w Wittenber-
dze, Horacja; jedyna réznica pomiedzy nim a ,prehistorycznym”
Gloucesterem jest puentujaca 6w wywdd elegancka metafora
teatralna , nowoczesnego” erudyty:

(o)

Tamze, s. 39.

N

W. Shakespeare, Krdl Lear, 1, 2, przekt. M. Stomczyniski, Elipsa, Warszawa
2005, s. 20-21.
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Krétko przed sSmiercig Cezara,
Gdy Rzym stat wlasnie u szczytu potegi,
Zdarzyto sig, ze umarli w calunach
Wypelzli z grobdw, betkotem i jekiem
Straszac przechodnidéw. A byly tez inne
Zlowrdzbne znaki: ogniste komety,
Plamy na stonicu, krwawa rosa z nieba;
Ksiezyc, wilgotny monarcha przyptywow,
Wstawal za¢miony, jak gdyby w dzieni Sadu.
Podobne znaki wida¢ byto u nas:
Niebo i ziemia ostatnimi czasy
Wociaz objawiajg naszemu krajowi
Takie czy inne zapowiedzi nieszczesc,
Jak gonicéw naprzdod wystanych przez los
Albo jak prolog przed aktem tragedii®.

Ku przypuszczeniu determinujacego wplywu gwiazd (fortune’s
star) na skazenie ludzkich charakterow sklania sie réwniez sam
Hamlet, acz w jego wypadku poglad ten jest odrobineg zrelatywizo-
wany fakultatywnoscia (or) wptywu natury (nature’s livery) — bli-
zej jednak niedookreslone;:

To samo zdarza sie nieraz jednostkom:
Jakas ztosliwa skaza charakteru,

Dana im w fonie matki (bez ich winy,

Bo kt6z wybiera sobie pochodzenie?),
Jakis dziwaczny przerost jednej z cech,
Nie hamowany kontrola rozumu,

Czy jakis naldg, ktory swoim fermentem
Rozsadza forme dobrych obyczajéw —
Wystarczy, aby wplyw gwiazd lub natury
Naznaczyt kogos jedna taka plama,

A plama staje sie pigtnem?.

Diametralnie przeciwny poglad, wysmiewajacy astrologicz-
ne zabobony, wypowiada w Lirze nieprawy syn Gloucestera —
Edmund. I chociaz zbrodniczy bekart, knujacy wlasnie nikczemna
intryge przeciwko swojemu prawowitemu (legitimate) bratu, nie
kryje swego cynizmu, a jego wizja antropologiczna jest na wskros

8 W. Shakespeare, Hamlet, ksigze Danii, 1, 1, przekt. S. Baranczak, ,W drodze”,
Poznan 1990, s. 15.

9 Tamze, |, 4, s. 39.
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materialistyczna, to jednak niepodobna nie przyzna¢ mu racji, kie-
dy zauwaza, iz:

W tym lezy doskonatos$¢ glupoty swiata, ze gdy los nasz niedoma-
ga, czesto, skutkiem naszego wlasnego postepowania, winimy za
nasze kleski stonce, ksiezyc i gwiazdy, jak gdybysmy byli nedzni-
kami z koniecznosci, gtupcami za sprawa Nieba, totrami, ztodzie-
jami i zdrajcami dzieki wiadzy gwiazd, a pijakami, klamcami i cu-
dzotoznikami: zmuszeni do tego wptywem planet. I tak, catq nasza
nikczemnos¢ skladamy na karb mocy nadprzyrodzonych. Godny
podziwu wybieg cztowieka-kurwipanka, ktéry za swe lubiezne
sklonnosci zrzuca odpowiedzialnos$¢ na gwiazde! Ojciec mdj sczepit
sie¢ z moja matka pod ogonem Smoka, a narodzitem si¢ pod Ursa
Maior; z czego wynika, Ze jestem porywczy i lubiezny. Ach, c6z tam!
Bylbym, kim jestem, choc¢by najbardziej dziewicza z gwiazd niebo-
sktonu mrugata nad mym bekarcim poczeciem™.

Cynicznemu ,realizmowi niskiemu” Edmunda nie bedziemy

jednak zmuszeni przyznad peini prawdy, stanowisko zas przeciw-
ne — w tym zakresie, w jakim wyraza ono szlachetne intuicje moral-
ne odnosnie do porzadku rzeczy, jaki winien panowac¢ w relacjach
miedzyosobowych — bedziemy w stanie obronié, jesli do stricte de-
terministycznych spekulacji astrologicznych wprowadzimy korek-
ture zaktadajaca, iz wszelkie anormalne zjawiska przyrodnicze sta-
nowia znaki dawane ludziom celowo przez rzadzaca calg naturg
Boza Opatrznosc. Takie rozwigzanie sugeruje w Hamlecie Marcellus:

Podobno tuz przed Bozym Narodzeniem,
Gdy czcimy przyjscie na swiat Zbawiciela,
Ten zwiastun switu pieje catg noc —

I wtedy duchy nie smia wyjs¢ z kryjowek,
Noce sa zdrowe, ustaja zte wptywy
Planet, a wiedzma nie rzuci uroku:

Tak swigty jest ten czas i pefen faski'’.

Korekture poczyniong przez Marcellusa mozna zinterpretowac

W jeszcze inny sposob, wzigwszy pod uwage dajaca sie¢ tu doro-
zumie¢ wyjatkowos$¢ opisanej sytuacji. Jezeli bowiem dziatanie
wplywu planet stanowi norme w relacjach kosmos — czlowiek,

10
11

W. Shakespeare, Krdl Lear, dz. cyt., s. 21.
W. Shakespeare, Hamlet, ksigze Danii, dz. cyt., s. 17.
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zawieszenie za$ tego dzialania jest wyjatkiem spowodowanym
bezposrednia ingerencja Opatrznosci, to poglad Marcellusa sta-
nowi eksplikacje ujecia decyzjonistycznego w teologii politycznej
wedlug Carla Schmitta, gdzie akt decyzji politycznego suwerena
zawieszajacego normatywny porzadek konstytucyjny i wprowa-
dzajacego ,,stan wyjatkowy”'? jest analogiczny do pojecia ,,cudu”
w religii, czyli ,zawieszenia” (przetamania) przez Boga praw natu-
ry, ustanowionych przeciez wola tego samego Stwdrcy jako norma
funkcjonowania kosmosu®.

Z drugiej strony, innego rodzaju korektura astrologicznego de-
terminizmu moze by¢ wprowadzona od strony cztowieka jako jego
rowniez celowe dziatanie, majace sprowokowac Nature do (auto)
destrukdji spetniajacej funkcje kary za zto czynione przez ludzi wy-
stepnych, a wigc wynaturzony ch. Ten sposob przetamania de-
terminizmu obarczony jest wszelako skaza szalenstwa, w jakie po-
pada jego pomystodawca — Lir w scenie burzy:

Ty, gromie,
Na placek rozbij wzdeta kule swiata!
Formy Natury zniszcz! Rozdepcz nasienie
Ludzi niewdzigcznych rodzace!.

Podobnie jak Marcellus, Lir zywi (zrazu) przekonanie, ze sily na-
tury objawiajacej si¢ piorunami i gromami nie sa zwyklymi zjawi-
skami fizycznymi, lecz namiestnikami bogow rzadzacych swiatem
iich narzedziem wymierzania kary grzesznikom:

Wielcy bogowie, ktérzy nad gtowami
Naszymi gromy tej burzy rozdarli,
Niechaj odnajda teraz swoich wrogow.
Zadrzyj, nedzniku tajacy przed prawem
Swe zbrodnie®™.

12 Wtiasciwie (przetamujac sens czysto jurydyczny): ,stan poza nazwg”, , stan
bez nazwy”, stan nie do nazwania” (Ausnahmezustand).

13 Por. C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwe-
rennosci, [w:] tegoz, Teologia polityczna i inne pisma, wybor, przekl. i wstep
M.A. Cichocki, Znak, Krakéw — Warszawa 2000, s. 33-83, zwtaszcza s. 60-72.

14 W. Shakespeare, Krdl Lear, 111, 2, dz. cyt., s. 21.
15  Tamze, 11, 2, s. 73.
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DWIE KONCEPCJE PRAWA NATURY

Jakkolwiek interpretowac relacje pomiedzy naturg a czlowiekiem,
samo pojecie ,natury” u W. Shakespeare’a pozostaje dotad dla nas
niejasne i wieloznaczne. Dalszego materialu w tym wzgledzie do-
starczy nam jednakowoz pod dostatkiem Krdl Lir. Znaczenie Kro-
la Lira dlatego jest nie do przecenienia, ze — jak zauwazyl juz John
F. Danby'® — stowo , natura” pojawia si¢ w tej sztuce az prawie 50
razy', lecz jednoczesnie osoby nalezace do skonfliktowanych obo-
zO6w oraz posiadajace przeciwstawne systemy wartosci wypowia-
daja je w zupelnie odmiennym znaczeniu i sensie. Idacy za J.F.
Danby’m Arnold Kettle dopowiada'® — positkujac si¢ wyraznie mar-
ksistowskimi kategoriami analizy i terminologia — iz pierwsza gru-
pa postaci, do ktdrej naleza: Lir, Gloucester, Hrabia Kent i Ksiaze Al-
bany", odzwierciedla swoimi pogladami ,ideologie¢” feudalizmu,
druga zas grupe tworza homini novi — nie w sensie kondycji spotecz-
no-ekonomicznej, bo ich status niczym si¢ od postaci z pierwszej
grupy nie rozni, lecz indywidualistycznego i materialistycznego
sposobu myslenia charakterystycznego dla antyfeudalnego miesz-
czanstwa — tj. Goneryla, Regana, Ksigze Kornwalii i Edmund.

Sposdb myslenia i postrzegania spraw przez bohateréw na-
lezacych do pierwszej grupy postaci A. Kettle charakteryzuje
nastepujaco:

16 Por.].F. Danby, Shakespeare’s Doctrine of Nature: A Study of , King Lear”, Faber
and Faber, London 1949.

17 Doktadnie 49: 22 razy w akcie I, 11 razy w akcie II, 8 razy w akcie II, 7 razy
w akcie 41 1 raz w akcie V.

18  Por. A. Kettle, Od Hamleta do Lira, przekt. A. Szala, [w:] Szkice szekspirow-
skie, wybdr W. Chwalewnik, PIW, Warszawa 1983, s. 436-467.

19 Zastanawia pominiecie przez A. Kettle’a w tym kontekscie Edgara — by¢
moze ze wzgledu na jego ,przygodng” kondycje ,Biednego Tomka”,
wszakze dalej sam badacz zauwaza, ze ,Edgar nie zmienia si¢ naprawde
przez to, ze zostaje Tomkiem”, a ,,Edgar ukazujacy si¢ w ostatniej scenie
to Swiety Jerzy, prawdziwy feudalny bohater” — tamze, s. 456. Pominigcie
Kordelii z kolei mozna usprawiedliwié¢ tym, Ze jest to postac dajaca sig zin-
terpretowac¢ symbolicznie jako goérujaca ponad innymi bohaterami sama
tres¢ prawa naturalnego, wrazona w serce (cor; cordialis — serdeczny/a/)
kazdego cztowieka.
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Dla Lira i ludzi z nim zwigzanych natura oznacza taskawy dla
cztowieka porzadek tradycyjny, podobny do , prawa naturalnego”
w sredniowieczu, w ktérym spoleczenstwo ludzkie i boskie stano-
wig jednos¢®.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze marksistowski redukcjonizm
nakazuje a priori temu krytykowi odrzuci¢ mozliwos¢, izby pra-
wo naturalne —tresciowo identyczne rowniezzporzadkiem
tradycyjnym - posiadato walor obiektywnego ordo wpisane-
go w gatunkowa nature (istote) cztowieka oraz rozpoznawalne-
go przez rozum jako prawdziwosciowa wiedza (alétheia, episteme),
co unaocznia chocby wzigecie owego pojecia w relatywizujacy cu-
dzystow; owo prawo jest natychmiast zrelatywizowane w duchu
sztywnego historycyzmu do epoki sredniowiecza, czyli - w domy-
Sle — postrzegane jako wyraz ,ideologii klasy panujacej” w okreslo-
nej formagji historycznej. Pomimo tych oczywistych stabosci, pod-
stawowa intencja badawcza Kettle’a wydaje sig trafna: bohaterowie,
o ktorych tu wspomina, rzeczywiscie postrzegaja swiat w katego-
riach prawno-naturalnych i zarazem tradycjonalistycznych. Przyj-
rzyjmy sie zatem ich tokowi rozumowania, aby mdc zidentyfiko-
wac jego fundamenty.

Oto Lir, kiedy juz rozpoznat , wilcza” nature Goneryli, lecz jesz-
cze jest we wladzy ztudzen co do charakteru Regany, zwraca si¢ do
niej z taka apostrofa:

Twoja natura spowita w fagodnos¢
Nigdy cie nie pchnie ku takiej niecheci.

Lepiej pojmujesz obowiazki dziecka,
Wiezy natury, uprzejmosc konieczna
I dtug wdziecznosci®'.

Prawa/obowiazki/wiezy natury (the offices of nature) Lir pojmuje
zatem jako zapodmiotowane w cztowieku powinnosci etyczne okre-
Slajace ,,z gory” jego nature jako nakierowana na czynienie dobra
irozumna. Synonimem praw natury jest prawo moralne, zespo6t

20  Tamze, s. 452.
21 W. Shakespeare, Krdl Lear, 11, 4, dz. cyt., s. 61.
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nakazow i zakazéw wyrytych w duszy ludzkiej, ktéry prawidtowo
uksztaltowane sumienie, jako ich lektor, moze odczytac bez trudu,
jesli tylko nie zostanie zagluszone przez zte poruszenia woli. Owe
nakazy i zakazy prawa natury/prawa moralnego stanowia zespot
cndt (aretai, virtutes), z ktérych w krotkim ,wykladzie” Lira wyroz-
nione zostaly: fagodnosé, uprzejmos¢, wdziecznosé i ogdlnie rzecz
biorac powinnosci potomstwa wzgledem rodzicieli.

Chwile pozniej pojawia si¢ jeszcze jedno wazne dookreslenie
praw natury, ktére ma na mysli Lir. Jest ono dlatego szczegolnie
istotne, ze rozswietla czgsto zapoznawang réznice pomiedzy pra-
wem naturalnym odnoszacym si¢ tylko do czlowieka — a za-
tem specyfikujacym jego istote gatunkowa —a prawem natury
rozumianej jako catos¢ rzeczy istniejacych w Swiecie widzialnym,
w przyrodzie (physis) inaczej mowiac, albo jako catos¢ swiata mate-
rii organicznej, albo wreszcie calos¢ Swiata zwierzecego, do ktérego
w sferze materialnej nalezy rowniez czlowiek. Natura bowiem,
o ktorej mowi Lir, to wyzsze, bezinteresowne potrzeby i pragnienia
czlowieka, takie jak pigkno, ktorego pozadanie i wytwarzanie nie
jest uzasadnione Zadnymi koniecznosciami utylitarnymi. Ten sens
i aspekt natury ludzkiej, nielaczacy cztowieka ze swiatem zwie-
rzecym, lecz go od niego odrdzniajacy, Lir stara sie¢ wyttumaczy¢
corce (Reganie) na tak oczywistym przykladzie nienaturalnej
(w znaczeniu przyrodniczym), a zarazem naturalnie (dla czlo-
wieka) ,,sztucznej” kwestii, jak ubior:

Jesli naturze dasz jedynie tyle,

Ile mie¢ musi, wowczas zycie ludzkie
Staje sie tanie, jak zywot zwierzecia.
Ty jestes dama: czyzby wspaniatoscia
Bylo jedynie to, co ci¢ ogrzewa?
Naturze na nic twa suknia wspaniata,
Ktora zaledwie nieco ciepta daje,
Lecz jest potrzebna ci naprawde®.

Argumentacja Lira antycypuje fundamentalny spdr antropo-
logiczny, jaki w kulturze europejskiej wybucht juz po nastaniu
epoki oswiecenia, ktérego to sporu rdzeniem jest relacja pomie-
dzy natura a kultura (sztuka) cztowieka, rozpatrywana juz

22 Tamze, s. 65.
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jednak w kontekscie nowego i specyficznego rozumienia stanu
naturalnego istoty ludzkiej. Ten nowy poglad, rozrywajacy
powszechne dotad Arystotelesowskie przekonanie o spotecz-
nej naturze czlowieka, jako politikon dzoon, obwiescit Jean-Jacques
Rousseau, twierdzac, ze stanem naturalnym jest wlasnie stan
przedspoteczny, w ktoérym ,, dobrzy z natury” ludzie zyja wolni,
rowni, szczesliwi i... samotni. Przejscie do stanu spotecznego zas,
a wiec do ,,cywilizacji”, mimo iz przyniosto niezmierna ilos¢ uta-
twiajacych zycie wynalazkéw oraz dokonan na polu nauk, sztuk
i innych wyrafinowanych wytworow kultury, nie uczynito cztowie-
ka ani szczesliwszym, ani lepszym, lecz przeciwnie — zepsulo go,
albowiem poczatek cywilizacji wigze si¢ z ,,wynalazkiem” wtasno-
Sci prywatnej, to zas, zdaniem J.J. Rousseau, rodzi chciwosé, zawisc,
kidtnie, przemoc i wojny, w konsekwengji zas doprowadza do po-
wstania permanentnej i autorytarnej wiadzy, nie legitymizowane;j
,umowa spoleczna” (contrat social) wszystkich ze wszystkimi®.

Krytycy Rousseau’owskiej ,chimery” stanu naturalnego
i mitu , dobrego dzikusa”, jak brytyjski konserwatysta Edmund
Burke czy francuscy tradycjonalisci, wskazywali natomiast, iz
przedspoteczny stan naturalny, nawet gdyby byt mozliwy (acz ani
historia, ani rozum tego nie potwierdzaja), byltby wlasnie kondycja
najgorsza z mozliwych, trybem egzystencji podobnym do zwierze-
cego, w nieustannym strachu o zycie. Antoine Sabatier de Castres
przekonywat, iz

ludzie rodza si¢ nadzy, a cywilizacja ich odziewa; rodza si¢ zwie-
rzetami, a ona czyni z nich ludzi; rodza sie ciemni i dzicy, a ona ich
poucza i obtaskawia®.

Czlowiek nic zatem nie stracit na przejsciu do stanu spotecznego,
totez musialby by¢ szalericem, gdyby chcial powroci¢ do stanu

23 Por. JJ. Rousseau, Rozprawa pochodzeniu i podstawach nieréwnoéci miedzy
ludimi, [w:] tegoz, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przekt. H. Elzenberg,
PWN, Warszawa 1956, s. 143-230.

24 A. Sabatier de Castres, Le véritable ésprit de J.-]. Rousseau ou choix d’observa-
tions, de maximes et de principes sur la morale, la religion, la politique et la litté-
rature, tiré des ceuvres de cet écrivain et accompagné de notes de I’Editeur, Metz
1804, t. 1, s. XXXVL
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niecywilizowanego. ,,Natura”, w rozumieniu tradycjonalistow, to
zatem synonim stowa ,,cywilizacja” (resp. kultura, sztuka).

Pan Burke — pisat Joseph de Maistre — wyrazit si¢ w sposdb, ktorego
glebia winna budzi¢ bezgraniczny podziw, ze sztuka jest natu-
ra cztowieka [podkr. moje — J.B.]. Alez tak, oczywiscie: czlowiek
ze wszystkimi swymi upodobaniami, cata swa wiedza i sztuka jest
prawdziwie cztowiekiem natury i pldtno zrobione przez tkacza
jest rOwnie naturalne jak sie¢ pajaka®.

Szekspirowski Lir bez watpienia zgodzilby si¢ z pogladem tra-
dycjonalistow, ze bezuzyteczna elegancja sukni jest rownie
naturalna dlawytwornej damy,jak gruba siers¢ chroniaca przed
zimnem i klami innych drapieznikdw jest naturalna dla zwie-
rzecia. Lecz sztuka jako natura cztowieka, odrdzniajaca go od bestii,
to nie tylko wytwory estetyczne: to rowniez habitus ukierunkowuja-
cy i uzdatniajacy osobe ludzka do rozpoznawania i rozwijania w so-
bie cnot, tak intelektualnych, jak moralnych, nawet w stopniu per-
fekcyjnym. Ci, ktorzy tego nie pojmuja, tym bardziej zas sSwiadomie
ow perfekcjonizm etyczny odrzucaja, sa wynaturzeni, to znaczy
sprzeciwiajq sie¢ wlasciwej naturze cztowieka tak dalece, iz schodza
ponizej natury drapieznych, ale niezdolnych do perfidii zwierzat.
Dobitnie o tym mowi jedyny sprawiedliwy w obozie zlych cérek,
Ksiaze Albany:

Madrosc¢ i dobro¢ ztym sie zte wydaja,
Plugawym tylko plugastwo smakuje.
Co uczynitas? O wy tygrysice,

Nie cérki! Czego6z to dokonatyscie?
Ojca starego i petnego taski,

Ktérego nawet niedzwiedz rozjuszony
Lizatby, wyscie wpedzily w szalenstwo
Jak barbarzyncy najbardziej wyrodni!*.

Lir natomiast przyczyne diabolicznej iscie wystepnosci swo-
ich corek postrzega w uleganiu zadzom erotycznym, w wypadku

25 J.de Maistre, O pochodzeniu spoleczeristwa i stanie natury (fragment z Examen
d’un écrit de ].]. Rousseau sur 'inégalité des conditions parmi les hommes), [w:]
J. Trybusiewicz, De Maistre, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 141.

26 W. Shakespeare, Krdl Lear, IV, 2, dz. cyt., s. 141.
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kobiet nieodlacznym od przebieglej dwulicowosci strojacej sie
w pozor skromnosci, a nawet ozigbtosci:

A spdjrz na owa wdzieczaca sie dame;
Jej lico wrézy mréz miedzy nogami,
Udaje cnote, lecz nadstawia ucha,

Gdy o rozkoszy ustyszy.

A zadna kurwa ni klacz rozbuchana

Nie czyni tego z jurniejsza radoscia.
Ponad biodrami sg jako niewiasty,

W dole to centaury.

Od pasa w gore sa pod wtadza bogow,
Nizej jest wszystko w mocy zlego ducha:
Pieklo tam znajdziesz, mrok, czelusc siarczana,
Smrdd i ptomienie®.

Jednakowoz, jak zauwaza L.H. Craig, Lir w tym miejscu ,wyraza
niezrownowazony, niespdjny poglad”?, albowiem rzucajac gro-
my na swoje dwie rozwiazle i wystepne corki, zapomniat, Ze ma
trzecia, cnotliwa i szlachetna cdérke, ktora rowniez jest owocem
jego wlasnej namietnosci, co przypomina mu Szlachcic, wyglasza-
jac przy tym bardzo znamienne spostrzezenie — proroctwo:

Masz jedna corke,
Ktéra wybawia Nature z przeklenistwa,
Jakie rzucily na nig dwie poprzednie®.

ZgromadziliSmy juz wystarczajaca ilos¢ empirycznego mate-
riatu dowodowego, aby moc wskaza¢ wyraznie tradycje myslenia
o naturze, charakterystycznego dla Lira i jego ,,0bozu”. Jest to tra-
dycja jusnaturalizmu - nie tylko, jak chce A. Kettle, , Sredniowiecz-
nego”, aczkolwiek w sredniowieczu istotnie tradycja ta uzyskala
swoj kompletny i usystematyzowany ksztatt w filozofii spotecznej
sw. Tomasza z Akwinu — lecz po prostu klasycznej, odkrytej przez
filozofow starozytnej Gregji i Rzymu (w szczegolnosci Arystotelesa,

27  Tamze, IV, 6, s. 114.

28  L.H. Craig, Odkrycie natury. Polityka i filozofia w , Krélu Lirze” (fragment roz-
dziatu ksiazki Of Philosophers and Kings. Political Philosophy in Shakespeare’s
Macbeth and King Lear, Toronto 2001), przekl. M. Baba, ,,Dialogi Politycz-
ne” 2009, nr 11, s. 239.

29 W. Shakespeare, Krdl Lear, IV, 6, dz. cyt., s. 117.

Horyzonty Polityki...11
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stoikdw i Cycerona) koncepcji prawa naturalnego, obowiazujacego
semper et ubique. John H. Hallowell nazywa te tradycje , klasycznym
realizmem” (zakladajacym realnos$¢ zaréwno idei, jak materii) i po-
srod jej naczelnych zasad wymienia te, ktora

powiada, iz byt i dobro sa nieroztgczne. Dzigki wiedzy, czym jeste-
smy, dowiadujemy si¢, co winnismy czyni¢. Wiedza o tym, czym
czlowiek jest, to wiedza o tym, czym ma by¢ i co powinien robic.
Wiedze o tym, co czlowiek powinien czyni¢, by zrealizowac wtasna
nature, ucielesnia prawo zwane tradycyjnie , prawem natury”, czyli
,prawo moralne” .

Prawo naturalne to zatem wiedza o tym, jak czlowiek winien
realizowa¢ swoja wtasng nature. Nie jest ono niczyim wy-
mystem — ani pojedynczego ludzkiego rozumu, ani jakiejkolwiek
zbiorowosci — lecz czyms odwiecznym i transcendentnym, danym
cztowiekowi jako zbidr rozumnych nakazow i zakazow stuzacych
jego rozwojowi moralnemu. Bodaj najstynniejsza wykladnie owego
odwiecznego prawa dal juz w starozytnosci Cyceron w ponizszym
ustepie traktatu De re publica:

Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetelnego rozumu, zgodne
znaturg, zasiane do umystéw wszystkich ludzi, niezmienne i wiecz-
ne, ktore nakazujac wzywa nas do wypelniania powinnosci, a za-
kazujac odstrasza od wystepkow; ktdrego jednak nakazy i zakazy
oddziatywaja tylko na ludzi dobrych, nie wzruszaja natomiast lu-
dzi zlych. Prawo to nie moze by¢ ani odmienione przez inne, ani
uchylone w jakiejs swej czesci, ani zniesione calkowicie. Nie moze
zwolni¢ nas od niego senat, ani lud. Nie potrzebujemy szukac dlan
tlumacza. Nie jest ono inne w Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz,
a inne pozniej, ale jako prawo jedyne w swoim rodzaju, wieczne
i nieodmienne, obejmuje zaréwno wszystkie narody, jak i wszystkie
czasy. Podobnie jeden jest jak gdyby zwierzchnik: wladca wszech
rzeczy i Bé6g. On to wynalazt owo prawo, uksztaltowat je i nadat mu
moc. Kto nie bedzie temu prawu postuszny, zaprze si¢ sam siebie
i wyrzekajac si¢ swojego czltowieczenstwa, poniesie przez to samo
jak najciezsza kare, choc¢by uniknat wszystkiego innego, co za kare
jest uwazane?'.

30  J.H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, przekt. J. Marcinkowski, PWN,
Warszawa 1993, s. 31-32.

31 Cyceron, O panstwie, ks. 3, § 22, [w:] Pisma filozoficzne, przekt. W. Kornatow-
ski, t. 2, PWN, Warszawa 1960, s. 133-134.



Kosmos i natura ludzka w antropologii Williama Shakespeare’a

,Klasyczny” — takze w znaczeniu szlachetnej prostoty i klarow-
nosci — wywdd Arpinaty ma posréd wielu innych i te zalete, ze do-
starcza odpowiedzi na pytanie, dlaczego takie ,wyrodne bestie”,
jak Goneryla czy Regana, sprzeniewierzaja si¢ nakazom prawa na-
turalnego, cho¢ przeciez nakazy te i do nich musiaty dotrze¢, bo sg
adresowane do kazdego czlowieka. Nakazy te bowiem (i zakazy)
,oddziatywaja tylko na ludzi dobrych, nie wzruszaja natomiast lu-
dzi ztych”. Trzeba przeto jasno odrézni¢ nature czlowieka w sen-
sie gatunkowym, stworzong jako dobra i do czynienia dobra
zobowiazang (albowiem byt i dobro, jak juz wiemy, w tradydji kla-
sycznego realizmu sg pojmowane jako identyczne), od indywi-
dualnej natury kazdego czlowieka pojedynczego, juz aktuali-
zujacej te potencje w uprawie (czyli dostownie — kulturze) cnét lub
przeciwnie: wybierajacej droge niecnoty.

Realizm klasycznej koncepcji prawa naturalnego polega row-
niez na tym, ze nie jest ona w najmniejszym calu ,,humanitarnym”,
naiwnym idealizmem, rojacymonaturalnej dobroci czlowie-
ka nie skazonego cywilizacja, ktdry to osobliwy poglad narodzit sie,
jak juz wiemy, dopiero w kulturze nowozytnej. Dostarczana przez
prawo naturalne wiedza o tym, czym czlowiek powinien by¢, aby
spetni¢ swoja nature, jest komplementarna ze swiadomoscia, iz
znakomita wigkszos¢ ludzi (z réznych zreszta przyczyn) wcale nie
dazy do zrealizowania swojej natury, tym bardziej zas w stopniu
perfekcyjnym, wielu zas oddala si¢ od tego celu radykalnie, pogra-
zajac si¢ w czynieniu zla. Dlatego wiasnie XX-wieczny jusnatura-
lista hiszpanski, Francisco Elias de Tejada y Spinola, odrzuca oba
przeciwstawne, lecz jednako naturalistyczne, antropocentryzmy,
czyli skrajny (Rousseau’owski) optymizm i skrajny (Hobbesowski)
pesymizm antropologiczny. Oba one popelniajag bowiem identycz-
ny btad w zalozeniu, polegajacy na stawianiu cztowieka w centrum
wszechswiata oraz ignorowaniu dualizmu Stworcy i stworzenia,
a tym samym definiowaniu tego, co dobre lub zte jedynie z punktu
widzenia subiektywnosci ludzkiej: ,,zty” czy ,, dobry” z natury czto-
wiek antropocentrystow w kazdym wypadku jednak jest deifikowa-
ny kosztem detronizacji Boga. Natomiast katolicka wizja czlowieka
nie przesadza z gory o dobru i ztu jakichkolwiek dziet ludzkich, po-
niewaz nie uwaza czlowieka za stworce tadu (ktérego wzdr jest mu
dany), tylko za istote majaca go rozpoznac, odczytac i realizowac
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poprzez dzieta swoich rak. Ponad czlowiekiem istnieje Byt Wszech-
mogacy (Ser todopoderoso), bedacy zZrodlem i celem wszystkich rze-
czy oraz ustanawiajacy porzadek hierarchiczny (el orden jerdrquico),
ktoremu podporzadkowane sgq wszystkie istoty zyjace we wszech-
Swiecie. Wszechswiat (kosmos) nie jest zatem chaosem, poniewaz
odzwierciedla on fad wprowadzony do stworzenia i nadajacy mu
harmonie. Harmonia ta posiada dwa filary: omnipotencje przyczy-
ny pierwszej i wolnos¢ przyczyn wtdérnych, z czego wynika, iz Bég
pragnie wspolpracy ze strony czlowieka w ramach owej harmonii
powszechnej. Procz daru wolnosci cztowiek obdarowany zostal
rowniez rozumem po to, aby modgt rozpoznac ten sam porzadek.
Czlowiek postawiony wobec tego fadu, ktdrego doktadne znamio-
na rozpoznaje rozum, i uzywajac swojej wolnosci, moze ow tad
uszanowac badz go pogwalci¢. W pierwszym wypadku wypelnia
swoje przeznaczenie i spelnia czyn dobry, wspdtpracujac z dzietem
boskim; w drugim wypadku jego dzieta s zte, bo sprzeczne z dzie-
fem boskim, totez cztowiek zaciaga wine skutkujaca kara. Cztowiek
nie jest wiec ani ,,dobry”, ani ,,zty” w bezwzglednym sensie i raz na
zawsze: bedzie on usprawiedliwiony (justo) badz nie, w zaleznosci
od tego, czy respektuje boski porzadek i wspodtpracuje z nim, czy
tez go ignoruje badz przeciwstawia si¢ mu®.

Odnosnie zas do akcentowanego przez A. Kettle'a — trafnie
co do przypadlosciowo-historycznych okolicznosci, lecz btednie
interpretowanego — ,,sredniowiecznego” aspektu jusnaturalizmu, to
w pierwszym rzedzie wkiad filozofii scholastycznej polega na precy-
zZyjnym uwyraznieniu powigzania prawa naturalnego — jako czesci
wiekszej catosci w hierarchii praw — z odwiecznym prawem boskim
(lex aeterna). Sw. Tomasz z Akwinu wyjasnia, ze prawo naturalne

ma w sobie udzialowo prawo wieczne. Dzigki niemu jest w nim
sklonnos¢ do nalezytego dziatania i celu. I wiasnie to udziatowo ist-
niejagce w stworzeniu rozumnym prawo wieczne zwie si¢ prawem
naturalnym. Totez psalmista powiada: ,Znakiem jest nad nami
swiattos¢ Twojego oblicza, Panie”, tj. jakby swiatlo rozumu natu-
ralnego, dzigki ktédremu rozrézniamy dobro od zla, co jest rzecza
prawa naturalnego, bedacego niczym innym, jak wrazeniem w nas
swiatla Bozego. Stad tez jest jasne, ze prawo naturalne jest niczym

32 Por.F. Elias de Tejada y Spinola, Historia de la filosofia del derecho y del Estado,
Ediciones Piramide, Madrid 1946, s. 19.
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innym, jak istniejagcym udzialowo w rozumnym stworzeniu pra-
wem wiecznym?®.

Po wtdre, wklad Akwinaty polega na doprecyzowaniu zaréwno
pierwszej (ogolnej) zasady prawa naturalnego, jak jego zasad (przy-
kazan szczegotowych). Co sie tyczy zasady pierwszej, to opiera si¢
ona na pojeciu dobra i brzmi nastepujaco:

Dobrem jest to, czego wszystko pozada [i ku czemu dazy]. Zatem
pierwsze przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czynic¢ i dazy¢
don, a zla nalezy unikad. Na tym opierajq si¢ wszystkie inne przy-
kazania prawa natury: tak mianowicie, zeby do przykazan prawa
naturalnego nalezaly te wszystkie inne nakazy czynienia i unikania,
ktore rozum praktyczny w naturalny sposob uznaje za dobre dla
cztowieka.

W dalszym porzadku przykazan prawa naturalnego, sposrod
trzech zasad wtornych wzgledem przykazania czynienia dobra,
a unikania zla, interesuje nas tu zasada trzecia. Dwie pierwsze bo-
wiem: nakaz samozachowania oraz nakaz przedluzenia gatunku
sa zasadami wspdlnymi i dla cztowieka, i dla zwierzat (co zresz-
ta Tomasz zaznacza); nadto, nie r6znicujq one miedzy soba ludzi,
ktorychindywidualne natury sa dobre albo zepsute, albowiem
rowniez ludzie Zli pragna zachowac swoje jestestwo (w pewnym
sensie nawet bardziej niz dobrzy, bo posuwajac si¢ do sSrodkow nie-
godziwych i godzacych w cudze jestestwo), a rOwniez pragnienie
posiadania potomstwa zazwyczaj nie jest im obce. Inaczej natomiast
ma si¢ z zasada trzecia, ktdra brzmi nastepujaco:

istnieje w czlowieku sklonnos¢ ku dobru odpowiadajacemu jego ro-
zumnej naturze, ktora jest mu witasciwa. I tak np. cztowiek ma na-
turalng sklonnos¢ do tego, zeby poznawac prawde o Bogu, oraz do
tego, zeby zy¢ w spotecznosci. W mysél tego, do prawa naturalnego
nalezy wszystko, co dotyczy tejze sktonnosci, np. zeby cztowiek wy-
strzegat si¢ niewiadomosci, zeby nie obrazal tych, z ktéorymi musi
obcowad, oraz wszystko inne tego rodzaju®.

33 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13 Prawo, I-11, q. 91, a. 2, przekt.
P. Betch, Veritas, Londyn 1986, s. 10-11.

34 Tamze, I, q. 94, a. 2, s. 32.

35  Tamze.
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Okazuje sie tedy, ze tak naprawde swoiscie ludzka tres¢
prawa naturalnego zawiera si¢ dopiero w tym trzecim nakazie adre-
sowanym do istot rozumnych, swiadomych bycia stworzeniem po-
szukujacym swojego Stworcy oraz posiadajacym naturalny apetitus
socialis®*. Dopiero w swietle tej zasady mozemy sensownie rozgrani-
cza¢ w Swiecie przedstawionym Kréla Lira dwa ,,0obozy”: tych, kto-
rzy (jak Kent czy Edgar) daja dowody perfekcyjnego wypelniania
takich aretai, jak: wiernos¢, lojalnosé, odwaga, wspdtczucie, mitosc
synowska itp., tudziez tych, ktérzy (jak Lir czy Gloucester) popet-
niaja wprawdzie tragiczne omytki moralne, ktére mozna uogdlnic¢
jako skutek niedostatku cnoty roztropnosci (phronesis, prudentia)?¥,
lecz przeciez ich swiat poje¢ moralnych jest ufundowany na jusna-
turalizmie; z drugiej strony zas tych, ktérzy (jak Edmund, Gonery-
la, Regana, Ksigz¢ Kornwalii i majordomus Oswald) z premedyta-
¢ja i konsekwentnie nakaz czynienia dobra i unikania zfa ignoruja
idepcza, tym samym zaswynaturzaja w sobie wlasciwa nature
ludzka.

Przekonania tej wlasnie grupy postaci — w tym ich rozumienie
natury - najbardziej dobitnie i wprost artykutuje naturalny
syn Gloucestera Edmund w monologu, w ktéorym dokonuje swo-
jej autoprezentacji na scenie, akcentujac zwlaszcza naturalnos¢é
promiskuityzmu:

Naturo, tys mym bozyszczem, jam stuga
Twojego prawa. Dlaczego mam cierpiec¢
Jak plage nieprzychylny zwyczaj prawny,
Ktoéry pedantyzm narodu wytworzyt?

Ze niby jestem o jaki rok mlodszy

Od mego brata? Zze bekart, ze podty?

Alez proporgje czlonkdw mam tak sktadne,
Umyst tak paniski i postac tak godna,
Jakbym si¢ rodzit z matrony cnotliwe;.
Dlaczego taki ma by¢ pigtnowany,

36  Samowiedze Lira — nie opuszczajacg go nawet w stanie obtakania (ale tez
w pelni tego stowa naturalna u kogos, kto jest/byl krélem!) — iz , natu-
ra ludzka w pelni realizuje si¢ wylacznie we wspdlnocie politycznej”
akcentuje tez w swoim studium o filozofii politycznej W. Shakespeare’a
L.H. Craig — por. tamze, s. 245.

37  Cojest skaza moralng bardzo powazna, jesli przypomnimy, Ze roztropnosé
to cnota gtéwna wymagana u krélow i ojcow.
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Ze nisko urodzony, bekart, bastard?!

On z ukradkowej chuci swych rodzicéw,

Z naturalnego czysto ciat zlgczenia

Wiecej wzial animuszu, wigcej ognia

Niz cate plemie gamoniow, splodzonych

W zatechtej nudzie malzenskiego foza;

Coz stad wynika? ... Ze chce mieé twe wlosci,
Edgarze, latorosli prawowita®.

Procz skojarzenia tego, co naturalne, z Zywiolem nieznaja-
cej zadnych hamulcédw seksualnosci, z namietnoscia ,,ukradkowej
chuci” (lusty stealth), demonstracyjnie przeciwstawionej ,zatechtej
nudzie matzenskiego foza”, w polu semantycznym Edmundowego
pojecia natury pojawia sie jeszcze jeden interesujacy watek: zidenty-
fikowania tego, co dla jusnaturalistow stanowi normy prawa natu-
ralnego, z prawem konwencjonalnym, stanowionym, pozytywnym
(lex positiva). Wiazac zatem to przekonanie z deklaracja poddanstwa
ubdstwionemu prawu natury w sensie przez siebie aprobowanym,
Edmund dokonuje zasadniczego odwrdcenia znaczen (i znakow
wartosci zarazem): to, co jest —jak uczyli Cyceron, Akwinata i wszy-
scy inni jusnaturaliSci — niezmienne, wieczne i pochodzenia bo-
skiego, zostaje zdegradowane do rangi zmiennego, tymczasowego
i arbitralnie (,pedantyzm narodu”) ludzkiego zwyczaju (custom);
to natomiast, co rzuca normom moralnym (,,moralnosci konwen-
cjonalnej” w rozumieniu Edmunda) wyzwanie w imie takich zalet
danych przez nature, jak: uroda, wigor, animusz, zyskuje wlasnie
sankcje ,, boskosci”.

Wystepne corki Lira — Goneryla i Regana, jak rowniez Ksia-
z¢ Kornwalii ,,czcza nature w tym samym duchu”, z tg tylko roz-
nica, ze — jak zauwaza Edwin Muir - , brak im bujnej wyobrazni
Edmunda”®. Ichnaturalizm przybiera posta¢ prostych, a zara-
zem bezwzglednych antynomii, jak: sita — stabos¢ czy miodos¢ -
staros$¢. Regana tak oto perswaduje ojcu koniecznos¢ poddania sie
kurateli corek:

38  W. Shakespeare, Krdl Lear, IV, 6, cyt. za: Szkice szekspirowskie, wybdr
W. Chwalewik, dz. cyt., s. 302.

39 E.Muir, Polityka w , Kr6lu Learze”, przekt. H. Preczkowska, [w:] Szkice szeks-
pirowskie, wybér W. Chwalewik, dz. cyt., s. 302.
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Panie, jestes starcem,
Stoisz u kresu drogi wytyczonej
Wola Natury. Pokierowac toba
Powinien teraz ktos bystry, kto lepiej
Niz ty rozumie, co dla ciebie dobre®.

E. Muir, ktéry w etycznym niveau Regany i Goneryli akcentuje
nie tylko okrucienstwo, ale rowniez , trywialnos¢ i banalnos¢”, za-
uwaza, iz: ,Sa one catkiem racjonalne w swym rozumowaniu, ale
na najnizszej ptaszczyznie rozumowej”*'. Obaj (E. Muir i A. Kettle)
wyraznie lewicujacy badacze politycznych aspektow antropolo-
gii W. Shakespeare’a idqg w swoich interpretacjach w tym samym
kierunku, wskazujac , protokapitalistyczny” (resp. ,burzuazyjny”)
typ myslenia bohaterow przeistaczajacych sie w , drapiezne zwie-
rzeta”, ktérych narzedziami sa kly i pazury. Stawia ich to jednak
w nieco dwuznacznej sytuadji (typowej zreszta dla marksizmu tout
court), albowiem transponujac odraze do ,,wilczych metod” ztych
corek na ,, wilczy kapitalizm”, sa jednoczesnie przymuszeni — przez
wyznawang ideologi¢ — do wyrazania swego rodzaju podziwu
dla reprezentantéw naturalistycznego swiatopogladu, , obiektyw-
nie postepowego”, badz co badz, w stosunku do ,, dobrodusznosci
i konserwatywnych ztudzen” przedstawicieli starszego pokolenia
(Gloucestera i Lira). , Inteligentny, przedsiebiorczy i bezwzgledny”
Edmund, dla ktorego ,swiete przykazy dawnego prawa i porzad-
ku” sa bez znaczenia, jest —jak podkresla A. Kettle — ,nowym typem
czlowieka uksztaltowanego przez nadchodzaca rewolucje miesz-
czanska”, podczas gdy wierny, pobozny i rycerski Edgar nalezy do
,zamknietego okresu feudalnej przesztosci”*. E. Muir zas pozwa-
la sobie nawet wskazac wprost typ spoleczenistwa i jego ,ideologie
panujaca”, uksztaltowana wskutek wstapienia na widownie dzie-
jow postaci takich, jak Edmund czy Regana:

By¢ moze, iz ta nowa wolnos¢, wolnosé natury, nie zas ludzkosci cy-
wilizowanej, wytyczyla kierunek rozwoju, w jakim spoteczenistwo

40  W. Shakespeare, Krdl Lear, 1V, 6, przekt. S. Baranczak, ,W drodze”, Poznan
1990, s. 78.

41 E. Muir, Polityka w ,Krélu Learze”, dz. cyt., s. 303.
42 A.Kettle, Od Hamleta do Lira, dz. cyt., s. 455.
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miato podazy¢: laissez-faire i walka o byt i przetrwanie to ulubiona
teoria ekonomistéw wiktoriariskich®.

Eksponowane przez obu lewicowych komentatorow skojarzenie
ze Spinozjanska maksyma o zjadaniu mniejszej ryby przez wiek-
sza, z ekonomicznym leseferyzmem, zwlaszcza w jego XIX-wiecz-
nej wersji (,szkota manchesterska”, Herbert Spencer, William G.
Sumner) wzmocnionej ,naukowa” teorig spotecznego darwinizmu,
narzuca si¢ w istocie dos¢ fatwo. Z pewnoscia nie zdziwitaby nas —
zwlaszcza dzisiaj, kiedy runiecie ,banki spekulacyjnej” na rynku
nieruchomosci dato tylu autorom asumpt do obwieszczenia kom-
promitacji ,neoliberalizmu” — inscenizacja Krdla Lira, w ktorej Re-
gana czy Goneryla przedstawione bytoby jako aroganckie bizneswo-
men bezlitosnie wyrzucajace na bruk zuzytych i nieproduktywnych
juz pracownikow. Przeciez jednak ta sama moneta interpretacyjna
ma swoj rewers o wiele mniej chetnie dostrzegany, a nawet przemil-
czany. Swiat spoteczny zbudowany przez ludzi takiego typu réwnie
dobrze bowiem moze realizowac sig, i realizuje faktycznie, jako so-
cjaldemokratyczne, opiekunicze panstwo dobrobytu (Welfare State,
L’Etat providence), sprawujace nad obywatelami drobiazgowo $cista
kuratele ,,0d kotyski po grob”, a w tym zas postepowaniu kierujace
si¢ doktadnie maksyma Regany: , Pokierowac tobg / Powinien teraz
ktos bystry, kto lepiej / Niz ty rozumie, co dla ciebie dobre”. Zlekce-
wazenie za$ przez Edmunda ,, swietych przykazéw dawnego prawa
i porzadku”, jak autorytet wiadzy (krdélewskieji ojcowskiej) czy pra-
wo wlasnosci, moze takze przybierad, i przybiera faktycznie, postac
organizowanych przez zwiazki zawodowe strajkoéw okupacyjnych,
wywozenia na taczkach, blokad drogowych, najazdéw na budynki
rzadowe czy burd wszczynanych przez ,alterglobalistow”.

Powiedzmy jednak otwarcie, Zze tego rodzaju (prezentystycz-
ne) skojarzenia wytyczone interpretacjami E. Muira i A. Kettle’a
sg czcze i powierzchowne. Bardziej celowe i roztropne jest zapy-
ta¢, jaka tradycja intelektualna stoi za pogladami wypowiada-
nymi przez ,indywidualistycznych” bohateréw Krdla Lira? Gdy
podazymy ta droga, okaze sig, ze jest ona nie tylko ,nowoczes-
na” (jak sugeruja wzmiankowani badacze), ale rownie dawna, co

43 E. Muir, Polityka w ,Krélu Learze”, dz. cyt., s. 307.

169



170

JACEK BARTYZEL

arystotelesowsko-cyceronisko-tomistyczny jusnaturalizm - siega
bowiem takze starozytnosci.

Najstarszymi jej reprezentantami byli presokratejscy (albo juz
wspolczesni Sokratesowi jego oponenci) sofisci. Nalezy atoli pod-
kresli¢ wazna w interesujacym nas kontekscie ambiwalencje sofisty-
ki: z jednej strony bowiem juz starsi sofisci, jak Protagoras, Gorgiasz
czy Hippiasz, byli pierwszymi, ktorzy glosili (artykutowany w Lirze
przez Edmunda) konwencjonalizm, a przeto i relatywizm praw sta-
nowionych przez ludzi we wspdlnocie politycznej (polis), co czynito
ich prekursorami tak zwanego pozytywizmu prawnego. Hippiasz,
na przykltad, mniemat, iz

prawem jest to wszystko, co ogol obywateli wspolnie uchwala i po-
daje w formie rozporzadzenia na pismie do wiadomosci, co czyni¢
trzeba, a czego nalezy unikac*.

Z drugiej strony, to wlasnie Hippiasz z Elidy zapoczatkowat te-
oretyczne rozwazania nad — przeciwstawionym konwencjonalnym,
ludzkim prawom (nomoi), a taczacym wszystkich ludzi — prawem
natury, do ktorego ,,zycie ludzkie powinno stosowac sie (...) bar-
dziej anizeli do praw ludzkich”*, wprowadzajac tym samym roz-
roznienie pomiedzy prawem natury aprawem pozytyw-
ny m. Pomimo tej niewatpliwej aporii rozumowanie Hippiasza szto
doktadnie w tym kierunku, ktéry pogarde Edmunda dla rzeko-
mej konwencjonalnosci norm moralnych (jeszcze respektowanych
w porzadku tradycyjnym przez prawo ludzkie) pozwoli godzic¢
z poddaniem si¢ prawu natury jako , bozyszczu”. Natura Hippia-
sza bowiem to nieznajace moralnosci prawo przyrodnicze (physis),
a zatem to, w ktérym ,, wigksza ryba zjada mniejsza”. Hippiasz zde-
cydowanie odrzucal przy tym poglad, izby owo prawo natury po-
chodzito od boga lub bogéw. W pdzniejszych czasach, dla odrdznie-
nia od ius naturalis identycznego z prawem moralnym pochodzenia

44  Ksenofont, Wspomnienie o Sokratesie, IV, 4, 13, cyt. za: A. Wielomski, Hip-
piasz z Elidy, [w:] Encyklopedia polityczna, t. 2: Mysl polityczna starozytnoci.
Od najdawniejszych czaséw do narodzenia Chrystusa, red. J. Bartyzel, Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2009, s. 254.

45  Die Fragmente der Vorsokratiker, red. H. Diels, W. Kranz, 86 A 11-12 [dalej
w skrocie: DK], cyt. za: G. Reale, Mys! starozytna, przekl. E.I. Zielinski, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 101.



Kosmos i natura ludzka w antropologii Williama Shakespeare’a

boskiego, nazywano to prawo czesto lex naturae. Tak rozumujac,
Hippiasz torowat zatem droge zzymaniu si¢ Edmunda na ,tyra-
ni¢ obyczaju” i , pedanteri¢ ustaw”, twierdzac — jesli wierzy¢ Pla-
tonowi, ktory niekoniecznie wiernie relacjonowat poglady sofisty —
ze ,tylko prawo tyranizuje ludzi i w wielu wypadkach gwalt zadaje
naturze”*. Stanowisko Hippiasza jeszcze zradykalizowat Antyfon
z Aten, ktéry uwazal, Ze jedynie physis jest autentyczng norma zy-
cia. Antyfon:

Niezgodnos¢ miedzy naturg a prawem ujat tak radykalnie, Ze niemal
zerwal powiazania miedzy nimi. Twierdzil, Ze natura jest ,prawda”,
a prawo pozytywne jest czystym , mniemaniem”, i z tego powodu
natura niemal zawsze przeciwstawia si¢ prawu. W konsekwengji
nalezy tamad¢ prawo ustanowione przez ludzi, by is¢ za
prawami natury, jezeli mozna to czynic¢ bezkarnie [podkr.
moje — J.B.]¥.

Jeszcze bardziej interesujace antecedencje swiatopogladu Ed-
munda, Goneryli i Regany odnalez¢ mozna w pogladach przedsta-
wicieli tak zwanej mlodszej sofistyki, taczacych naturalizm z jaw-
nym i konsekwentnym immoralizmem. I tak na przykiad Krytiasz
(znany rowniez jako jeden z przywddcoéw oligarchicznego rezimu
Trzydziestu Tyranow), glosit poglad, iz religie wymyslili przebiegli
prawodawcy, aby wzbudzajac w poddanych ,strach przed boga-
mi” (theén deos), , zgasi¢ bezprawie” (ten anomian katésbesen)*, co jest
wprawdzie rzecza korzystng tak z punktu widzenia rzadzacych,
jak ludzi stabych i krzywdzonych, atoli prawa oparte na normach
religijno-moralnych krzywdza , silnego cztowieka”, jako ze ,nie
pozwalaja mu zy¢ na miare jego sily, chocby za cene krzywdy in-
nych, stabszych ludzi, co jest prawem natury”*. Podobnie Trazy-
mach z Chalcedonu twierdzit, Zze ,to, co sprawiedliwe, to nic inne-
go, jak tylko to, co lezy w interesie mocniejszego”*’, rozwijajac ten

46  Platon, Protagoras, 337 C, D, przekt. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958,
s. 73.

47  G. Reale, Myl starozytna, dz. cyt., s. 102.

48 DK, 88 B 40.

49 Z.Panpuch, Krytiasz z Aten, [w:] Encyklopedia Polityczna, t. 2, dz. cyt., s. 340.
50 DK, 85A10.
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poglad szerzej i w kontekscie ustrojowo-politycznym w dyskusji
z Sokratesem w Parnstwie Platona®.

Jednak prawdziwy tour de force naturalistycznego immoralizmu
dat gléwny oponent Sokratesa w dialogu Gorgiasz, czyli Kalikles
(posta¢ zapewne fikcyjna, wymyslona przez Platona). Dokladnie
tak samo, jak Szekspirowski Edmund, Kalikles wyrdznit dwa ro-
dzaje sprawiedliwosci: pierwszy to konwencjonalne prawa (nomoi)
ludzkie, drugi to oparta na , prawie silniejszego” sprawiedliwos¢
zgodna z natura (physis). Z obserwacji krolestwa zwierzat, jak réw-
niez z historycznej analizy stosunkow politycznych Kalikles wy-
prowadzit wniosek, ze

natura sama pokazuje, ze sprawiedliwe jest, aby jednostka lepsza
miata wigcej niz gorsza, i potezniejsza wigcej niz stabsza. A objawia
si¢ to na wielu miejscach, Ze tak jest, i w stosunkach miedzy zwie-
rzetami innymi, i u ludzi miedzy calymi parfistwami i rodami, ze tak
si¢ osadza to, co sprawiedliwe: aby cztowiek silniejszy wtadat nad
stabszym i posiadal wiecej niz on>~.

Zdaniem Kaliklesa, moralnym kryterium postepowania jest wiec
,to, co objawia sama natura” (physis auté apophainei), czyli pierwot-
ny fakt zasadniczej nieréwnosci pod wzgledem sity (ischys) i stabo-
Sci (asthéneia). Dlatego

nie powinno si¢ reagowac na te sytuacje moralnym oburzeniem —na-
lezy natomiast wyzby¢ si¢ zaklamania i usankcjonowac jako stuszny
istniejacy stan rzeczy53,

poniewaz to wlasnie jest norma sprawiedliwos$ci natural-
nej. Tylko ,, wielcy durnie” daja si¢ zwodzi¢ moralistycznym we-
zwaniom do panowania nad soba, a nie nad innymi. W konsekwen-
qji takiego podejscia Kalikles proklamuje juz bez zadnych ostonek
prawo ,ludzi wyzszych” (,lwiat”) do folgowania wszelkim swo-
im naturalnym Zzadzom dokladnie w tym samym duchu, co
Edmund:

51  Por. Platon, Paristwo 336 B — 354 C, [w:] Platona Panstwo z dodaniem siedmiu
ksiag , Praw”, przekt. W. Witwicki, t. I, PWN, Warszawa 1958, s. 44-81.

52 Platon, Gorgiasz 483 D, przekt. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 85.
53  P.Bany, Kallikles, [w:] Encyklopedia Polityczna, t. 2, dz. cyt., s. 299.
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cztowiek, ktéry ma zy¢ jak nalezy, powinien zadzom swoim puscié
wodze, niechaj beda jak najwigksze, i nie powsciagac ich. A kiedy
beda jak najwieksze, wystarcza wtedy wiosta odwagi i rozsadku,
zeby mie¢ pelno, po brzegi, wszystkiego, ku czemu ci¢ zadza kie-
dykolwiek ruszy.

Tylko tego nie potrafig ci, ktorych jest wielu. Dlatego gania tylko
takie typy, bo im wstyd; pokrywajq nieudolnos¢ wtasna i powiadaja,
no, naturalnie, Ze niepowsciagliwos¢ to brzydka rzecz>.

Czlowiek lepszy (silny), Zyjacy na gruncie prawa natury, czyli
tego, ze sita czyni prawo, a stabsi majq ustepowac silnym drogi, od-
rzuca jednak z pogarda te ,moralniackie” konwenanse:

Ale jesli sie trafi maz z odpowiednig naturg, to wszystko to strzasnie
z siebie, przelamie, wyrwie sie i podepce nasze formutki i kuglar-
skie sztuczki, i fagodne uroki swietych stéw, i prawa przeciwne na-
turze wszystkie; powstanie i ukaze si¢ jako pan nasz; on, niewolnik;
wtedy rozblysnie sprawiedliwos¢ natury™.

Jak objawia si¢ 0w ,,maz z odpowiednia naturq”, ktory miat zai-
ste ,,virtus Lenina”*, aby strzasnac z siebie i podeptac ,tagodne uro-
ki swietych stéw”, pokazuje Shakespeare w scenie oslepienia i wy-
pedzenia Gloucestera oraz mordowania jego stugi. Czlowiek silny,
Ksiaze Kornwalii rozkazuje:

WypedZcie tego bezokiego fotra,
A niewolnika wrzudcie do gnojowki”.

Komentatorzy W. Shakespeare’a, ktérzy (o ile mozemy to stwier-
dzi¢, zwazywszy bezmiar literatury szekspirologicznej) przeoczaja
zazwyczaj analogie do sofistyki, chetnie za to wskazujg nowozytna
juz tradycje makiawelska, jako Zrodto inspiracji pogladow i postaw
tej grupy bohaterow Krdla Lira. Tak na przykiad, A. Kettle stwier-
dza, iz Edmund jest

54  Platon, Gorgiasz 491 E — 492, dz. cyt., s. 100.

55  Tamze, 484 A - B, s. 86.

56  Stowa Cezarego Baryki w Przedwioéniu Stefana Zeromskiego.

57  W. Shakespeare, Krdl Lear, 111, 7, przekt. M. Stomczynski, dz. cyt., s. 92.
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jednym z tych, co sadza, ze powinni by¢ feniksami, makiawelskim
indywidualista, samodzielnie zdobywajacym czynem to, na czym
mu zalezy, kwintesencja ambicji ucielesnionej przez bohateréw
Marlowe’a, cztowiekiem nie znajacym ograniczen.

Wtéruje mu E. Muir, ktéry rozwazajac charaktery Goneryli i Rega-
ny, oznajmia:

Ich ptytkoscjest w zasadzie ptytkoscia makiawelicznego pogladu na
zycie, tak jak go rozumieli wspotczesni, ptytkoscia , polityki”, czy
jak kto woli Realpolitik. Siostry to harpie, ale jako wtadczynie poste-
puja zgodnie z przyjeta Owczesnie konwencja makiaweliczna. Prze-
czytawszy Burckhardta®, uprzytomniwszy sobie, ze makiawelizm
zaprzatal powszechnie umysty w czasach Szekspira, i zwazywszy
jeszcze, iz Renesans nadat jednostce znaczenie tak wybitne, jakiego
nie posiadata od epoki klasycznej®, i Ze potega osobista, zwlaszcza
ksiazat, wydawata si¢ nieograniczona, mozemy $miato uwazaé Ed-
munda i jego sojusznikow za typy polityczne®.

E. Muir stusznie jednak, naszym zdaniem, zaznacza, ze o ile tacy
poeci wspdtczesni W. Shakespeare’owi, jak Marlowe czy Chapman,
opowiedzieli si¢ za makiawelskim ,bohaterem wyzwolonym”,
o tyle autor Kréla Lira przeciwnie: ,jego zmyst polityczny kaze mu
stang¢ po stronie przeciwnej” .

Oczywiscie, u W. Shakespeare’a nie brakuje bohateréw prawdzi-
wie makiawelicznych, by wspomnie¢ chocby przysztego Ryszar-
da III, a w danym momencie jeszcze tylko ksiecia Gloucester, ktory
zapowiada, ze ,,Makiawel dzieckiem przy mnie bedzie”®. Boha-
terowie ci, nie wylaczajac Edmunda i siéstr Kordelii, rzeczywiscie

58  A.Kettle, Od Hamleta do Lira, dz. cyt., s. 455.

59 E. Muir ma oczywiscie na mysli stynne dzieto Kultura odrodzenia we Who-
szech, opublikowane w 1860 roku, a zapewne zwlaszcza jego rozdziat
pierwszy Paristwo jako dzieto sztuki.

60  Twierdzenie o ,indywidualizmie” w starozytnosci jest co najmniej
dyskusyjne.

61  E.Muir, Polityka w , Kr6lu Learze”, dz. cyt., s. 306-307.
62  Tamze, s. 307.

63  W. Shakespeare, Krél Henryk VI, cze$¢ trzecia, 111, 2, [w:] tegoz, Dzieta drama-
tyczne, t. III: Kroniki, przekt. L. Ulrich, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981,
s. 988.
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wykazuja wiele cech makiawelskiego wzorca , ksiecia nowego”, na
czele z perwersyjnym etycznie przeformutowaniem przez Machia-
vellego pojecia cnoty (virtit), ktérego fundamentem staje si¢ ambi-
gja, usprawiedliwieniem animusz, a narzedziami — sita lub podstep,
wiarotomnos¢ i (w pewnej mierze) terror. Bohaterom tej konduity
w Krolu Lirze nie brak tez innej kardynalnej ,,cnoty” makiawelskiej,
jaka jest hipokryzja. Machiavelli bowiem, zaznaczajac, iz ,,gmin li-
czy sie tylko z pozorami”, sugeruje, ze polityka winna by¢ dobrze
i sugestywnie odegranym spektaklem moralnosci:

Powinien przeto ksigze bardzo nad tym czuwa¢, by temu, kto go
widzi i slyszy, wydawal sie caly mitosierdziem, caty wiernoscia, caty
ludzkoscia, caty prawoscia, caly religijnoscia. Szczegolnie potrzeb-
ne jest, aby si¢ zdawato, Ze si¢ ma te ostatnia wtasciwos¢, albowiem
ludzie w ogdle wiecej osadzajg oczyma niz rekoma, bo widzie¢ dane
jest kazdemu, a dotykac niewielu®.

Ksiaze makiawelski musi by¢ biegly w sztuce mistyfikacji, to znaczy
umiec ,, upiekszac¢ nature”, czyli , by¢ dobrym klamca i obtudnikiem”®.
Trzeba jednak doda¢, ze chociaz zarowno cdérki w scenie 1. aktu I, jak
Edmund przed naiwnym ojcem, odgrywaja wybornie spektakl przy-
zwoitosci, to pozniej, pewni juz swojej przewagi, nie ukrywaja wlasne;j
nikczemnosci: sa nawet, jak juz wspomniano za E. Muirem, ostentacyj-
nie brutalni, okrutni i w tym okrucienistwie trywialni.

Tropem interpretacyjnym chetnie wykorzystywanym przez
komentatorow W. Shakespeare’a jest rOwniez postrzeganie w wy-
powiedziach Edmunda czy Regany na temat natury zapowiedzi
nowej (zsekularyzowanej) teorii prawa naturalnego, ktora sfor-
mulowal Thomas Hobbes. A. Kettle, powolujac si¢ na ustalenia
J.F. Danby’ego, zauwaza, ze Edmund

uzywa slowa ,natura” dokladnie w tym samym znaczeniu, jakie
pol wieku pdzniej mial mu nada¢ Thomas Hobbes, najwybitniejszy
i najbardziej konsekwentnie materialistyczny sposrod wczesnych fi-
lozoféw mieszczanskich®.

64  N. Machiavelli, Ksigze, XVIII, [w:] tegoz, Wybér pism, przekt. Cz. Nanke,
PIW, Warszawa 1972, s. 199.

65 Tamze, s. 198.
66  A.Kettle, Od Hamleta do Lira, dz. cyt., s. 453.
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Weryfikujac te teze, przyjrzyjmy sie naprzoéd Hobbesowskiej de-
finicji prawa naturalnego:

PRAWEM NATURY (lex naturalis) jest przepis lub reguta ogdlna,
ktora znajduje rozum i ktéra cztowiekowi zabrania czyni¢ to, co jest
niszczace dla jego zycia lub co odbiera mu srodki zachowania Zycia;
i ktora nakazuje mu dbac o to, co w jego rozumieniu najlepiej moze
jego zycie zachowac®.

Widac zatem, Zze réznica pomiedzy ta definicja a definicja Akwi-
naty jest przeogromna: wspolny obu filozofom pozostaje jedynie ra-
cjonalny charakter prawa natury oraz nakaz samozachowania. Atoli
nakaz 6w u Tomasza jest jedynie pierwsza z trzech zasad wtor-
nych prawa naturalnego, podczas gdy u Hobbesa stanowi on za-
sade pierwotna ijedyna. Nie ma u niego ani nakazu przediuze-
nia gatunku, co czyni wyizolowana zasade pierwsza manifestacjq
radykalnego egoizmu jednostki, ani nakazu poznawania prawdy
o Bogu i zyciu we wspolnocie. Nie koniec na tym, albowiem kon-
tekstem moralnym zasady naczelnej prawa naturalnego u Tomasza
jest poszukiwanie dobra, podczas gdy u Hobbesa jest nim uzy -
tecznos$¢ (Srodki stuzace zachowaniu zycia); etyczny perfek-
cjonizm ustepuje miejsca utylitaryzmowi. W swietle powyzszego
twierdzenie o antycypowaniu przez Edmunda i cdrki Lira Hobbe-
sowskiego rozumienia prawa natury wyglada na uzasadnione.

Kontrast pomiedzy obiema koncepcjami prawa naturalnego be-
dzie jeszcze bardziej widoczny, kiedy przypomnimy, ze T. Hobbes
dokonuje drastycznego rozdzielenia prawa naturalnego od stanu
naturalnego czlowieka, ktory w jego ujeciu jest przeciwien-
stwem stanu spotecznego. Stan naturalny to

stan wojny kazdego z kazdym, w ktorym to wypadku kazdym
cztowiekiem rzadzi jego wiasny rozum i nie ma rzeczy, jakiej by
nie mogt uzy¢, jesli moze mu by¢ pomocna dla obrony jego zycia
przeciw wrogom, przeto w takim stanie rzeczy kazdy cztowiek ma
uprawnienie do kazdej rzeczy, nawet do ciata drugiego cztowieka®.

67  T.Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panistwa koscielnego i Swieckie-
go, cz. 1, r. XIV, przekt. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 211.

68  Tamze.
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W stanie naturalnym prawo naturalne jeszcze nie obowiazuje,
a Scislej mowiac, dopoki stan ten (lub zagrozenie powrotem do nie-
go) trwa:

Prawa natury obowiazuja in foro interno; to znaczy: zobowiazujq
one do pragnienia, by tak bylo, jak one mowig;, natomiast nie za-
wsze obowiazuja in foro externo, to znaczy: nie zawsze zobowiazujq
do tego, by je wprowadzac¢ w czyn. Czlowiek bowiem, ktory bylby
skromny, uprzejmy i ktéry by dopelniat wszystkich swoich przyrze-
czenn w takim czasie i miejscu, gdzie zaden inny czlowiek tego nie
czyni, wystawialby sie tylko na pastwe innych ludzi i sprowadzitby
pewna swoja zaglade, co by byto sprzeczne z podstawa wszelkich
praw natury, ktére daza do tego, azeby zachowac to, co jest dane
przez nature®.

Rozumiemy teraz dlaczego T. Hobbes nazywa prawo naturalne
nie ius naturalis, lecz lex naturalis; ius to prawo wyzsze ponad ludz-
ka wole, okreslajace z gory istote, cel i powinnosci cztowieka, dane
czlowiekowi do bezwzglednego przestrzegania; lex to prawo pozy-
tywne ludzkie, ustawa, ktdra zaczyna obowigzywac dopiero wte-
dy, kiedy promulguje ja polityczny suweren (reprezentant calosci),
ustanowiony zgodna umowa kazdego z kazdym wskutek zgodne;j
decyzji wyijscia ze stanu naturalnego. T. Hobbes dokonuje zatem
pozytywizacji prawa naturalnego.

Musimy jednakowoz zauwazy¢, ze bezwzgledni bohaterowie
Krdla Lira pozwalajg sobie na znacznie wigcej nizby skionny byt im
przyznac¢ autor Lewiatana. T. Hobbes, cokolwiek by sadzi¢ o jego
kontraktualistycznej konstrukcji wspdlnoty politycznej, z pewnos-
cig szczerze pragnal, aby zaistnienie tej wspolnoty pociagato za
soba rzeczywiste panowanie i przestrzeganie praw naturalnych,
takich jak: dazenie do pokoju i podtrzymywanie go, wzajemne re-
spektowanie uprawnien, sprawiedliwos¢, wdziecznos¢, uprzejmosc
i przystosowywanie si¢ do innych, fatwos¢ przebaczenia, rezygna-
gja z okrutnej zemsty, zakaz zniewazania, pychy i arogancji”. Po
Edmundzie, Ksieciu Kornwalii i cdérkach Lira niepodobna oczeki-
wad, by kiedykolwiek, nawet posiadajac najmocniejsze gwarancje

69 Tamze, cz. I, r. XV, s. 241-242.
70 Eacznie Hobbes wymienia az 19 praw natury — por. tamze, s. 212-241.
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wzajemnosci od innych, gotowi byliby przestrzegaé tych praw,
pragnac ich i do nich ,dazy¢ naprawde i stale”, tym samym zas —
co podkresla T. Hobbes — szczerze uprawiac , prawdziwg i jedyna
filozofie moralng””". Zyjac jako wspdétwtadcy badz ich pomocnicy
i studzy w stanie na pozor juz spotecznym, faktycznie (i mentalnie)
egzystuja oni nadal w Hobbesowskim stanie naturalnym, roszczac
sobie bezustannie ,prawo do ciata drugiego cztowieka”, lecz i tu
nawet przekraczaja owo uprawnienie (ius, nie lex, w rozumieniu
T. Hobbesa), poniewaz jest oczywiste, ze nikt nie zagraza ich egzy-
stencji, ale to oni sa wylacznym i jednostronnym Zrodtem zagroze-
nia dla zycia, wolnosci, wlasnosci i godnosci innych oséb. Dlatego
uwage A. Kettle’a, iz

autor Lewiatana nie bylby oczywiscie aprobowat czci, jakq Edmund

darzyl cztowieka naturalnego, ale by jg rozumiat i troche niechetnie,

lecz z uznaniem potraktowatby jej , realizm””?,

nalezy uznac za nazbyt wywazona i ostrozna. W istocie bowiem
T. Hobbes uznalby raczej Edmunda za niezdolna do Zycia w pan-
stwie bestig, na ktérg winien spas¢ karzacy miecz Lewiatana.

CODA

Bez watpienia intrygujace jest pytanie, po ktdrej stronie — artyku-
tujac tak dobitnie i wielostronnie dwie przeciwstawne koncepcje
prawa naturalnego — owego fundamentalnego sporu opowiadat sie
sam W. Shakespeare? Wiadomo dobrze, iz geniusz dramaturgiczny
Stradfordczyka polega wtasnie miedzy innymi na tym, ze prowadzi
on dialog naprawde polifoniczny, w ktérym pozwala wybrzmie¢
kazdemu stanowisku z tq sama psychologiczng i artystyczng silg
przekonywania. A jednak Zzaden czytelnik badZ widz jego drama-
téw nie ma chyba watpliwosci, ktdra z postaci wzbudzi jego em-
patyczne wspodiczucie, ktora zas bedzie wzbudzadé odraze i pote-
pienie. W Krolu Lirze najbardziej przekonujacym dowodem wektora

71  Tamze, s. 242.
72 A.Kettle, Od Hamleta do Lira, dz. cyt., s. 453.
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solidarnosci autora z okreslong wizja prawa naturalnego bedzie na-
gly, przedsmiertny zwrot Edmunda, w tej ostatniej chwili podejmu-
jacego probe uratowania, przez niego samego skazanej, Kordelii:

Ucieka zycie. Chciatbym cos dobrego
Uczyni¢, wilasnej naturze na przekor”.

Wizja antropologiczna W. Shakespeare’a w tej scenie ujaw-
nia zbieznos¢ z klasycznym jusnaturalizmem, tak jak wykiada go
F. Elias de Tejada. Czlowiek nie jest z natury ani bezwzglednie
zly, ani bezwzglednie dobry. Jego natura jest potencja, ktora moze
zaktualizowad si¢ w ktorakolwiek strone. Systematyczne uleganie
ztym poruszeniom woli moze doprowadzic¢ do zupelnego zagtusze-
nia sumienia, a w konsekwencji do zniszczenia w sobie natural-
nego powotania czlowieka. To przypadek obu sidstr: Goneryli
i Regany oraz Ksigcia Kornwalii. Lecz nawet w ostatniej chwili czto-
wiek otrzymuje szans¢ odbudowania w sobie skaleczonej nieodwo-
falnie, zdawaloby sig, natury. To wlasnie z kolei przypadek Edmun-
da, ktory zyt jak totr, lecz umart jak Dobry Lotr na Golgocie, ktory
uznal sprawiedliwos¢ karzacego go ius gladii.

SLOWA KLUCZOWE
kosmos, natura, lad; nielad, stopnie kolejnosci, prawo
naturalne, zwyczaj

Summary

Jacek Bartyzel, Cosmos and Human Nature in William Shakespeare’s
Anthropology

The article is concerned with the ambiguity of the term ‘nature” in
Shakespeare’s dramas. The term is closely connected with the con-
cept of ‘order’ meaning the hierarchical system of beings in the cosmos
and — analogically — in the human cosmion. However, the naturalness
of this order is subject to various interferences caused by the disrup-
tion of ‘degrees’. This polarity of order and disorder, naturalness and

73 W. Shakespeare, Krdl Lear, V, 3, przekt. M. Stomczynski, dz. cyt., s. 142.
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unnaturalness is translated in the human world into two concepts of
natural law. The first contains the quality of the objective ordo which
is inscribed in human nature and which is recognized by one’s con-
science as moral dictates of the righteous reason; it corresponds to clas-
sical concepts of natural law — the ones of Aristotle, Cicero and Saint
Thomas Aquinas — a law that is eternal, unchanging and of the divine
origin. The second identifies natural law with the laws of nature where
nature is interpreted as physis (from Greek), the laws that were also
in existence in the pre-social natural state. This concept treats moral
dictates as social conventions, contracts and customs, the use of which
depends on usefulness. This kind of view corresponds to the tradition
of sophists as well as to Machiavelli and Hobbes. Based on the analysis
of the anthropological vision presented in King Lear and in Troilus and
Cressida, the author concludes that, while giving voice, in accordance
with the principles of dramatic art, to representatives of both concepts,
Shakespeare tends to prefer the first one.
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