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politycznosci czlowieka'

Streszczenie

Artykut jest tekstem polemicznym z tezami ksigzki C.
Mielczarskiego Sofisci i polityka. Antyczne zrddta li-
beralizmu europejskiego. Autorka przedstawia reflek-
sje sofistyczna jako czes¢ greckiej kultury politycznej,
ktora w dialektycznej jednosci z platonizmem stanowi
podstawe europejskiej formagji intelektualnej. Wtér-
nym wobec tego faktu wydaje si¢ by¢ prekursorstwo
sofistow odnosnie wzgledem nowozytnego przelo-
mu w rozumieniu sfery politycznosci. Autorka stoi na
stanowisku, ze eliminowanie filozoficznych podstaw
ich spotecznej refleksji, gubi sens przekazu zaréwno
mysli sofistycznej, jak i platonskiej. Polemizuje z teza
Mielczarskiego, ze waga ruchu sofistycznego polega
na ukazaniu, Ze na filozofi¢ (klasyczna) przyjmujaca

1 Artykut jest polemika z tezami postawionymi
w ksigzce C. Mielczarskiego Sofisci i polityka. Anty-
czne zrédta liberalizmu politycznego. Tekst miat by¢
pierwotnie recenzja, jednakze waga poruszanych
przez autora tematow i wazkos¢ postawionych
przez niego tez sklonita autorke do poglebionej re-
fleksji polemiczne;.

165



166

AGNIESZKA Puszkow-BaNka

istnienie absolutnej prawdy nie ma miejsca w demokratycznym panstwie
prawa i modelu wspolczesnej edukacji.

SLOWA KLUCZOWE
ruch sofistyczny, Platon, polityka, demokracja, liberalizm,
model edukacji, grecka kultura polityczna

THE SOPHISTIC REFLECTION ON THE POLIS
AND THE MODERN PARADIGM OF HUMAN POLITICS
Summary

The article includes a discussion of some of the theses contained in the
book “Sophistic and policy” by C. Mielczarski, who treats the sophistic
movement as a movement that was a precursor to modernity, democracy,
liberalism, and contemporary social practice. The aim of the article is thus
to show that Sophistic reflection forms a part of the Greek political culture
which, in dialectical unity with Platonism, constitutes the basis of Europe-
an intellectual formation. But the sophistic precursor to the modern change
of meaning in the political sphere seems to be secondary. Furthermore, the
elimination of philosophical foundations with a view to some social reflec-
tions causes a loss of meaning to the transmission of both sophistic and
Platonic thought. The author discusses these questions by making the as-
sumption that the weight of the sophistic movement contains a confirma-
tion of the view that classic philosophy, with its supposition of the abso-
lute truth, is no longer relevant within the democratic state of law and the
modern model of education.

KEYWORDS
sophistic movement, Plato, policy, democracy, liberalism, model
of education, greek political culture

O znaczeniu filozofii greckiej dla europejskiej formagji intelektual-
nej nie trzeba nikogo przekonywac. Jak ocenit brytyjski filozof mo-
ralnosci Bernard Williams, ,,wktadem Grekow w filozofie Zachodu
byta filozofia Zachodu? Tak wigc, o ile jest prawda, ze cala filozofia
europejska, to przypisy do Platona, to nieunikniong konsekwencjq

2 Por. B. Williams, [w:] O. Taplin, Greek Fire, London 1989, s. 170: ,,The legacy
of Greek to Western philosophy is Western philosophy”.
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przyjecia tego zalozenia jest teza, ze cata historia filozofii jest hi-
storig platonsko-sofistycznego sporu w réznych jego wariantach.
Pojawiaja si¢ nowe watki i zagadnienia, ale istota sporu pozostaje ta
sama, cho¢ zmienia si¢ krajobraz idei w ktdrych sie wyraza®.

Spor ten przejawiat si¢ na wszystkich istotnych plaszczyznach,
do ktérych siegnaé zdotata filozofa. Na ptaszczyznie ontologicz-
nej (spdr o to, co jest; spdr o istnienie Swiata), epistemologicznej
(spér o zrodla poznania), antropologicznej (spdr o cztowiecza na-
ture i forme jej doskonatosci — arete)*. Konsekwencje rozstrzygniec
wyzej wymienionych probleméw mialy z koniecznosci charakter
polityczny, ostatecznie bowiem Grekom chodzito o odpowiedzZ na
pytanie o sposOb organizacji rzeczywistosci w ogole, a wiec takze
spotecznej, poprzez odkrycie rzadzacych nia praw.

W tym celu podjeto refleksje nad miejscem cztowieka w struk-
turze Swiata, nad okresleniem jego celu i powotania oraz jego inte-
lektualnych mozliwosci. Rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna byta
zarowno punktem wyjscia analiz filozoficznych (obserwacja sto-
sunkow spotecznych w demokratycznych Atenach), jak i ostatecz-
nie punktem dojscia (proba przezwyciezenia kryzysu kultury poli-
tycznej w demokratycznych Atenach, za pomoca owocéw namystu
teoretycznego). Syntetyczne ujecie greckiej filozofii polityki poka-
zuje nam dwa mozliwe modele tej rzeczywistosci: model sokratej-
sko®-platoniski i model sofistyczny. Chrzescijanstwo i nowozytnos¢

3 Na gruncie sporu Platona z sofistami mozna rozstrzygac¢ praktycznie
wszystkie kwestie pojawiajace sie¢ w ramach konstrukgji liberalnego pan-
stwa prawa: od problemu granic wolnosci politycznej obywateli w swie-
cie rzeczywistym i wirtualnym, po pytanie ,ile pafistwa w gospodarce?”.
Podobnie uwaza kardynal Joseph Ratzinger, pdzniejszy papiez Benedykt
XVLI. ,,Spdr Sokratesa z sofistami (...) w ogromnej mierze pozostaje (...) spo-
rem, ktdry toczy sie rowniez w dzisiejszych czasach”. Por. J. Ratzinger,
Prawda, wartosci, wtadza. Kiedy spoleczenstwo mozna uznac za pluralistyczne,
Znak, Krakow 1999, s. 44.

4 Por. J. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1986; J. Gajda-Kry-
nicka, Filozofia przedplatoriska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007. Wydaje sig, ze takie ujecie problemu powinno ostatecznie rozstrzyg-
nac pozytywnie pytanie: , czy sofisci byli filozofami?”.

5 C. Mielczarski, autor omawianej ksiazki, jednoznacznie przypisuje koncep-
¢je nauczania mitycznej postaci Sokratesa do modelu opozycyjnego wzgle-
dem modelu sofistow. Podstawowa réznice upatruje w uznaniu przez
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odpowiednio kontynuuja, rozwijaja te dwa modele o nowe wat-
ki i zagadnienia, ale wciaz oba modele maja formutowac proble-
my dotyczace prawdziwej natury cztowieka, pochodzenia panstwa
i prawa, a wigc zagadnienia o najwyzszej wadze.

Ksiazka Cypriana Mielczarskiego Sofisci i polityka miala nam
przyblizy¢ drugi z tych modeli — model sofistyczny. Fenomen so-
fistow przez wieki tradydji intelektualnej Europy odczytywany byt
przez pryzmat mysli wobec nich opozycyjnej: najpierw platonskiej,
pozniej chrzescijanskiej. Po dzis dzien najwieksi badacze klasycznej
filozofii odmawiaja sofistom miana filein sofos i postrzegaja ich mysl
jedynie jako dekonstrukcje dorobku filozofii fysis, ktory tworczo
rozwinat Platon w swoim projekcie paidei®. Dopiero w drugiej poto-
wie XIX wieku zaczeto dowartosciowywad i powaznie badaé mysl
sofistow, jednak wcigz w swiatowej literaturze brakuje nie tylko
opracowan mysli sofistycznej w aspekcie politycznym, ale brakuje
plodnej perspektywy odczytywania tej jakze waznej dla kultury eu-
ropejskiej refleksji. Jasnym jest ze mysl sofistyczna stoi u podstaw
nowozytnosci, ze zarowno koncepcja cztowieka (egoisty, dzialaja-
cego w oparciu o partykularne pobudki), jak i koncepcja panstwa
(powstalego na drodze umowy spotecznej) oraz inne tezy teorety-
kéw szkoly prawa natury sa proweniencji sofistycznej’. Problem
polega na tym, jak patrzeé na sofistyke jako catosc¢? Jesli ambicja
badacza jest wigksza niz odczytanie mysli sofistycznej jako dekon-
strukgji rudymentow filozofii klasycznej, nalezy sobie zada¢ pyta-
nie: jaki jest motyw przewodni, ktéry pozwoli nam ulozy¢, zebrac
mysl sofistow jako sposdb odniesienia cztowieka do rzeczywistosci

Sokratesa wartosci obiektywnych w przeciwienstwie do sofistow, ktorzy
byli relatywistami oraz w podejsciu do cztowieka: Sokrates ,, poszukiwat
ideatu cztowieka, oni natomiast badali go takim jakim jest”, C. Mielczarski,
Sofisci i polityka. Antyczne Zrédla liberalizmu europejskiego, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2010, s. 109.

6 Por. W. Jeager, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 385.

7 W polskiej literaturze takie stanowisko przyjeta juz w latach 80-tych
J. Gajda-Krynicka. C. Mielczarski, podazajac za tymi ustaleniami, wkiad
sofistow w dziedzictwo mysli spoteczno-politycznej przedstawia za po-
mocq takich skojarzen jak: prawo natury, konwencjonalizm, egalitaryzm,
kosmopolityzm.
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polis? Autor ksigzki poddaje pomyst nastepujacy: bada on sofistyke
jako ,,antyczna antycypacje nowozytnej formacji demokratyczne;j”?,
z wszystkimi tego konsekwencjami.

Okres dziatalnosci ruchu sofistycznego® to jednoczesnie okres
,Oswiecenia ateniskiego”, czas, w ktérym Ateny podtrzymuja hege-
monie¢ kulturowo-ekonomiczna (V-IV w. p.n.e), ta zas zwiazana jest
z uksztattowaniem si¢ ustroju demokratycznego. Cho¢ bezposredni
zwiazek miedzy hegemonia polityczno-intelektualng a ustrojem de-
mokratycznym wymaga badan, wartym podkreslenia jest fakt, ze
z cala pewnoscia da sie stwierdzi¢ zachodzenie swoistej relacji mie-
dzy zasadami demokracji ateriskiej a postacia intelektualizmu gre-
ckiego tamtej doby. Swoboda wypowiadania si¢ na agorze, zaloze-
nie, ze do funkgji politycznych moze aspirowac kazdy;, jesli posiada
wyuczone (nie nabyte prawem urodzenia) umiejetnosci i kompeten-
ge byly czynnikiem dynamizujacym zycie intelektualne. Tak wiec,
warto podjac wysitek badania systemu wzajemnych odniesien formy
intelektualnej refleksji i rezimu politycznego, w ramach ktorego ta
refleksja funkcjonuje. Ponadto, waznym dla percepgji tozsamosci kul-
turowej Europy, jest analiza antycznych korzeni wspdtczesnej demo-
kracji oraz prdba ujecia politycznosci w horyzoncie mysli spoteczno-
-politycznej, ktora to pojecie zrodzita dla europejskiej historii idei.

Na ksiazke poruszajaca te problematyke srodowisko intelektual-
ne w Polsce czekato od dawna. Cyprian Mielczarski podjat si¢ trud-
nej roli pioniera, przecierajacego szlaki, rekonstruujacego po raz
pierwszy problematyke badawcza politycznych aspektow mysli so-
tistow z perspektywy jej recepcji w czasach nowozytnych. Ksiazka
sktada sie z czterech rozdziatdw: Spoteczne i polityczne aspekty nauki
sofistéw, jest to rozdzial najdtuzszy obejmujacy ponad 1/3 ksiazki,
Funkcjonowanie idei politycznych sofistow w starozytnosci, Znaczenie so-
fistyki w starozytnosci i w czasach wspotczesnych, Filozofia a demokracja.

Sformulowanie problemu badawczego ksiazki o tytule Sofisci
i polityka sytuuje refleksje na pograniczu nauk spotecznych i hu-
manistycznych, co zapowiada ciekawa prace interdyscyplinar-
na. Autor formutuje jasno teze pracy, jest nia apologia modelu

8 C. Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 110.

9 Ruch sofistyczny nie byt wylacznie ruchem filozoficznym, ale nurtem inte-
lektualnym i dydaktyczno-wychowawczym.
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sofistycznej paidei, ktora anonsuje obecny ksztatt stosunkéw spo-
tecznych i wspodtczesnej kondygji kultury intelektualnej, gdyz to
,dzigki ich krytycznej i racjonalnej postawie powstaty zalazki wielu
podstawowych kierunkéw myslenia ksztattujacych europejska hi-
storie idei spotecznych i politycznych w wielu epokach”™. I te ,,po-
stawe” analizuje wyczerpujaco, jego analiza sofistyki jako tenden-
¢ji modernizacji szeroko rozumianej kultury ateniskiej w czasach jej
kryzysu zastuguje na najwyzsze wyrazy uznania, podobnie jak ana-
liza spotecznego kontekstu powstania ruchu.

Wydaje sig, ze oszczedne przedstawienie kontekstu filozoficz-
nego powstania ruchu sofistycznego nieco utrudnia percepcje
,przelomu” sofistycznego. Wszak to zakwestionowanie ontologicz-
no-epistemologicznych zatozen filozofii przedplatoniskiej doprowa-
dzito sofistow do zakwestionowania wizerunku politycznej natury
czlowieka. W ramach filozofii przedplatonskiej, natura (sprawied-
liwos¢ kosmiczna) byta kryterium poznania ludzkiego, jak pisze
Janina Gajda-Krynicka, wyznaczala system wartosci, prawo byto
tlumaczeniem prawa natury na jezyk ludzkich stanowien''. Sofisci
zanegowali takie rozumienie natury, jednakze ich wielkos¢ polega
miedzy innymi na tym, Ze przyjeli inne — o czym autor nie wspomi-
na, ograniczajac si¢ jedynie do konstatacji o zaniechaniu badan nad
tilozofia fysis'.

10 C. Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., Wstep, s. 7.

11 Autor w zasadniczej czesci opiera sie na badaniach J. Gajdy-Krynickiej,
ograniczajac si¢ jednak do wydanej w 1986 roku monografii Prawo natury
i umowa spoteczna w filozofii przedsokratejskiej. Positkuje sie ta pozycja réw-
niez w odniesieniu do analiz mysli sofistycznej dokonanej przez najwiek-
szych badaczy w Polsce i w Europie (W. Wréblewski, E. Dupreél).

12 Warto zaznaczy¢, ze samych badan nad filozofig przyrody sofisci nie za-
niechali. Jak utrzymuje D. Dembinska-Siury, te ,,dwa podstawowe zagad-
nienia filozoficzne, $wiat i cztowiek, w mysli greckiej nigdy nie zostaty od
siebie w pelni oddzielone, nigdy zgtebianie jednego z nich nie eliminowato
wagi drugiego, wrecz przeciwnie, w catosci greckiego pojecia physis, ozna-
czajacego nature, nie tylko obydwa znajdowaly swe miejsce, lecz takze
ujmowane byly w perspektywie zacierajgcej réznice jednosci. Sprawiata
ona, ze nie wyrywajac cztowieka ze swiata przyrody widziano w nim po
prostu jeden z jego elementdw, a takze, ze na tenze swiat patrzono wlas-
nie przez czlowieka, wyobrazajac sobie, ze mechanizm jego przemian jest
zdumiewajaco podobny do ludzkiego dzialania”. D. Dembinska-Siury,
Cztowiek odkrywa cztowieka. O poczgtkach greckiej refleksji moralnej, Wiedza
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Tymczasem, wszystkie tezy sofistow dotyczace sfery polis nie sa
wcale podbudowane checig zanegowania zasadnosci refleks;ji typu
filozoficznego, jak rowniez ustalenia sofistow odnoscie do sfery po-
lis traca znaczenie bez naswietlenia polemiki ich koncepgji natury
z koncepcja wypracowang przez filozofi¢ przyrody. Zanegowanie
absolutnego kryterium prawdy u Gorgiasza z Lentinoi zrozumiate
jest tylko na gruncie nauki o bycie. Negacja ta odnosi si¢ do bytu
(prawdy bytu) ujetego na sposob Parmenidejski i poniekad w ten
sposob ten byt wyraza. Koncepcja ontologiczno-epistemologicz-
na Protagorasa jest wynikiem zanegowania istnienia natury rze-
czy w sensie Parmenidejskim jako niezmiennej, statej i dajacej sie
rozpozna¢ w drodze racjonalnego procesu poznawczego®. Teoria
poznania Protagorasa, ktora jest logiczna konsekwencja przyjecia
zatozenia, ze zmiennos¢ (ruch) jest cechg immanentna struktury
ontycznej S$wiata'!, wyraznie zaklada, iz akt spostrzezeniowy (kto-
ry jest tozsamy z poznaniem) sytuuje si¢ poza problematyka praw-
dy obiektywnej. Indywidualny akt spostrzezeniowy jest zawsze

Powszechna, Warszawa 1991, s. 5-6. Por. takze G.B. Kerferd, The sophistic
movement, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 13.

13, Filozof z Abdery — twierdzi D. Kubok — odwraca po prostu Parmenideso-
wy schemat prawda — mniemania; mniemania staja si¢ prawda (wzgledna,
zwielokrotniona, zmienna itd.), natomiast prawda mysliciela z Elei (jedna,
niezmienna, bezwzgledna prawda czegokolwiek) to nic innego jak czcze
mniemania, gdyz takiej wiedzy posiasc nie sposob”. Por. D. Kubok, Prawda
i mniemania, Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 2004, s. 313-314.

14 Wedtug Platona, ktérego dialogi pozostaja zasadniczym zrédlem wiedzy
o sofistach, Protagoras przyjmuje, ze rzeczywistos¢ nie jest, lecz sie staje:
,bo przeciez jednos¢ sama w sobie nie jest niczym i nie mozesz jej nazwac
ani czyms, ani jakims, ale jesli ja nazwiesz wielka, wyda sie i mata, a jesli
ciezka, wyda sie i lekka, i wszystko w ogole tak, bo jednos$¢ sama w sobie
nie jest niczym; ani czyms nie jest, ani jakims. A tylko z ruchu i zmiany, i ze
zmieszania si¢ wzajemnego powstaje wszystko, o czym méwimy, ze ist-
nieje. Niestusznie tak mowimy, bo nie istnieje nigdy nic, a zawsze sie tylko
staje. I na to wszyscy po kolei medrcy zgadzaja si¢ oprocz Parmenidesa:
i Protagoras, i Heraklit, i Empedokles, a z poetéw najpierwsi mistrzowie
jednej i drugiej sztuki, komedii — Epicharmos, a tragedii - Homer, ktory
powiada: , Bogéw rodzicem Ocean, a matka ich byta Tetyda”. Wszystko,
powiada, z nurtéw sie urodzito i ze zmiany”. Platon, Teajtet, [w:] tegoz,
Dialogi, przekl. W. Witwicki, t. 2, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, 152 d-e,
s. 346.
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i bezwzglednie prawdziwy, bo jest bezposredni (albo zachodzi, albo
nie) i wylacznie w tym sensie mozna mowic o jego prawdziwosci
czy tez o prawdzie subiektywnej tego aktu. Na podstawie spostrze-
Zenia (ale nie koniecznie w zgodzie z nim) wydajemy sad. Prawda
ujawnia si¢ dopiero w sadzie, bo warunkiem jej ujecia jest ozna-
czenie falszu jako jej przeciwienstwa. O falszywosci spostrzezenia
nie moze by¢ mowy, bo ,co si¢ kazdemu wydaje, z pewnoscia ta-
kie jest” ™. Akt spostrzezeniowy jest niekorygowalny, bo nikt prdcz
podmiotu poznajacego nie ma do niego dostepu. O prawdzie rze-
czywistosci decyduje wigc homo mensura w sadzie, ktory wydaje na
podstawie aktu spostrzezenia'®. Poniewaz jednak spostrzezenie nie
jest ani prawdziwe, ani falszywe, czlowiek orzeka o rzeczywisto-
Sci, uwzgledniajac réwniez swoja przedwiedze, przekonania oraz
wiedze innych. I tu ujawnia si¢ waga sensus communis. Ostatecznie
wiazacy sad logiczny o tym co sprawiedliwe i pozyteczne — homo
mensura wydaje w procesie uwspolnienia przekonan'. To retor (po-
lityk) przekonuje innych, co jest sprawiedliwe i pozyteczne dla po-
lis. Sposrod dwdoch mowcow, ktorzy argumentuja za odmiennym
obrazem rzeczywistosci, w drodze glosowania publicznos¢ wybiera
tego, ktdry za pomoca technik perswazji przekonat ja do swych ra-
qji. Status retoryki w mysli sofistycznej jest niewytlumaczalny bez

15 Arystoteles, Metafizyka, przekt. K. Lesniak, Paristwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 2009, 1062 b. ,Nieprawdaz, tak jakos powiada, ze jaka
si¢ kazda rzecz mnie wydaje, taka jest dla mnie, a jaka si¢ wydaje tobie,
taka jest znow dla ciebie”. Platon, Teajtet, dz. cyt., 152 a, s. 344.

16 Oczywiscie nie ma mowy na gruncie sofistyki o prawdzie sadu absolutnie
prawdziwego dla wszystkich ludzi. Jednym z kluczowych wnioskéw ana-
lizy dorobku Gorgiasza, Obrony Palamedesa, jest teza potwierdzajaca teze I1I
traktatu tegoz autora O niebycie, albo o naturze, ze prawdy w sensie parme-
nidejskim stowami przekazac nie mozna, stowo okazuje si¢ zwodniczym
narzedziem komunikacji, ze wzgledu na przepas¢ miedzy nim a , rzecza-
mi”, do ktdérych sie odnosi. Stowo wyraza jedynie zmienne doznania rze-
czywistosci, jest wyrazem subiektywnego jej odczucia. Por. Z. Nerczuk,
Wstep, [w:] Postacie i funkcje logosu w filozofii greckiej, red. D. Kubok, D. Ole-
sinski, Wydawnictwo Sto, Bielsko-Biata 2011, s. 20-21.

17 Zbigniew Nerczuk wskazuje na wieloaspektowe ujecie procesu poznania
w mysli sofistow. Zauwaza, ze jednakowo wazny jest zaréwno element po-
znawczy; spostrzezenia zmystowe, przekonania jak i element emotywny;
stany psychofizyczne i emocje jakich doswiadcza homo mensura takie jak
przyjemnos¢, smutek, lek czy mitosé. Por. tamze, s. 24.
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calego kontekstu koncepcji obrazu rzeczywistosci i mechanizmu
postrzezen. W literaturze przedmiotu w zasadzie juz nie kwestio-
nuje si¢ przekonania, ze nie jest mozliwym uprawomocnienie za-
sady homo mensury bez gruntownej analizy koncepcji zmiennej rze-
czywistosci i mechanizmu postrzegania'®.

Wplyw sofistycznej koncepcji poznania bedacej powodem za-
negowania mozliwosci ostatecznego rozstrzygniecia dociekan
o rzeczywistosci fysis jest wprawdzie zaznaczony, ale autor unika
wylozenia tej koncepcji w jezyku filozofii polityki, uchyla si¢ od
konsekwengji jakie destrukcja fundamentow ontologiczno-episte-
mologicznych sprowadza na rzeczywistos¢ polis. Tak jakby za no-
wozytnym paradygmatem filozofii polityki nie uznawat zasadnosci
wyprowadzania rozwigzan dotyczacych polis z ontologicznych za-
fozen. A przeciez zaleznos¢ sfery polis od wypracowanego w gre-
ckiej swiadomosci politycznej obrazu rzeczywistosci kosmologicz-
no-teologicznej jest faktem nie podlegajacym dyskusji. To wtasnie
zanegowanie istnienia rzeczywistosci i mozliwosci poznawczych
czlowieka sprawilo, Ze polis rdwniez stata si¢ nieczytelna. Postu-
lat mozolnych starann odkrycia i zdefiniowania praw nia rzadza-
cych zostal zastapiony prdba oparcia jej porzadku na innych (homo
mensura), arbitralnych, a takze zmiennych i nieczytelnych podsta-
wach. W konsekwengji jedynym ratunkiem bylo oparcie tego, co
jest na praktyce (praksis), zmiennej opinii publicznej, czyli konsen-
susie homo-mensur.

Oile niedostatek metod i analiz humanistycznych w pracy o cha-
rakterze interdyscyplinarnym jest dostrzegalny, a taka postawa zu-
baza mysl polityczna i spoteczna, prowadzi do uproszczen i niepo-
rozumien, w obronie autora warto dodac, ze jego celem byto raczej
ukazanie funkcjonowania idei sofistycznych we wspotczesnosci.

18 , Analiza mechanizmu postrzegania — konstatuje Z. Nerczuk - i zwigzana
z nig koncepcja zmiennosci przedstawione w Teajtecie nie sa jakims wyrwa-
nym i niepotrzebnym elementem catosci wywodu, lecz stanowiag kontekst
i uzasadnienie twierdzenia homo-mensura (na ich podstawie ufundowane
jest przekonanie o prawdziwosci wszystkich aisthesis), a konstrukcja dia-
logu jednoznacznie wskazuje, ze Platon argumentuje przeciw tezie homo-
-mensura, faczac je scisle z koncepcjami mechanizmu postrzegania i zmien-
nej rzeczywistosci”. Z. Nerczuk, Miarq jest kazdy z nas. Projekt zwolennikéw
zmiennosci rzeczy w platonskim Teajtecie na tle mysli sofistycznej, Wydawni-
ctwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 47.
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Jako cel autor formutuje nastepujaca mysl: ,ukazanie znaczenia
i przestania tej formagji dla kultury nowozytnej ze szczegdlnym
uwzglednieniem czasow najnowszych”?. Cel ten zostal w pelni
zrealizowany.

Merytorycznie mozna wyrdzni¢ dwie czesci sktadowe ksiazki.
Czes¢ pierwsza sktada sie z jednego rozdziatu Spoteczne i politycz-
ne aspekty nauki sofistow, w ktérym autor oméwit kolejno mysl spo-
feczno-polityczna wszystkich najwazniejszych postaci zwigzanych
z ruchem sofistycznym (Protagoras, Gorgiasz, Prodikos, Hippiasz,
Antyfont, Kallikles, Trazymach, Kritiasz). Godne podkreslenia jest
umieszczenie niezwykle waznego z perspektywy filozofii polityki
Anonimu Jamblicha. W ramach modelu sofistycznego funkcjonujq
nastepujace problemy widoczne w czesci pierwszej ksiazki: prze-
miana statusu antynomii prawo natury — prawo stanowione (Prota-
goras), nowa optyka cztowieka-obywatela, zmiana statusu panstwa
i prawa (starzy sofisci), proba budowy etyki na nowych podstawach
(etyka sytuacyjna Gorgiasza), aspekt praktyczny tych probleméw
to préba oparcia stosunkow spotecznych na odmiennym wobec fi-
lozofii przedsofistycznej rozumieniu prawa natury, oraz jego szcze-
gotowej i zmiennej interpretacji, ktérej podstawa staje si¢ krytyczne
ujecie dowolnego aspektu prawa stanowionego (Hippiasz, Anty-
font, Kallikles, Trazymach, Kritiasz)®. Czes¢ pierwsza ukazuje nam
reforme modelu wychowania, stosunek myslicieli do sfery sacrum,
interpretacje praw rzadzach sferg spoteczna w kategoriach zgody
powszechnej opinii. A wigc w zasadzie poruszone zostajq wszelkie
najwazniejsze watki owego ,nowego humanizmu”.

Czes¢ druga to prdéba ukazania funkcjonowania modelu sofi-
stycznego w mysli i kulturze Europy. Autor przedstawia najpierw
interpretacje sofistycznych idei politycznych w starozytnosci?.

19 C. Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., Wstep, s. 7-8.

20 Por. takze J. Gajda, Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratej-
skiej, dz. cyt.

21 Bohaterami rozdziatlu sa m.in.: Arystoteles, szkoly sokratyczne: cynicy,
cyrenajcy, epikurejczycy, sceptycy (Karneades), Cyceron, Seneka, mysl
chrzescijanska w osobach Orygenesa, Tertuliana, sw. Pawta z Tarsu i in-
nych ojcéw i doktoréw Kosciota. Niezmiernie interesujaca jest pogtebio-
na analiza filozofii praktycznej Arystotelesa, gdzie koncepcja panstwa
(zbudowana w oparciu o przestanki utylitarne) oraz generalny stosunek do
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W rozdziale tym prowadzone sg poszukiwania kontynuacji lub od-
niesient czy polemik wobec gltéwnych zalozen filozofii politycznej
i spotecznej sofistéw. W nastepnych rozdzialach omawia znacze-
nie tych idei w czasach starozytnych i nowozytnych®. Autor z dos¢
duza erudycjq i tatwoscia taczy obraz sofistow funkcjonujacy w kul-
turze i filozofii najpierw z konkretnymi elementami mysli innych fi-
lozoféw, pozniej z konkretnymi zjawiskami wspdtczesnego swiata.
I tak sofisci jawia sie jako prekursorzy idei demokracji w liberalnym
panstwie prawa. Poglady Protagorasa traktuje autor jako

zalazki nauki i teorii przystosowania spolecznego, tak zwanej
,edukacji dla demokracji” oraz wychowania obywatelskiego, kto-
re sa podstawa wielu wspdtczesnych kierunkow pedagogicznych
i psychologicznych®.

Gorgiasz zyskuje miano antycznego pioniera umiejetnosci komu-
nikacji spotecznej, , ktorq obecnie teoretycy komunikacji traktu-
ja jak klucz do zrozumienia relacji miedzyludzkich w warunkach

rzeczywistosci spotecznej (uznanie procesualnosci zjawisk spotecznych,
zmiennosci wszelkich praw), czynia Stagiryte, zdaniem Mielczarskiego,
uczniem sofistdéw wystepujacym przeciw , uniwersalistycznej i absolutnej”
koncepcji panstwa Platona. Arystoteles, utrzymuje autor, ,, pojmowat pan-
stwo jako zbidr wzajemnie wspodtpracujacych elementéw — grup i wspdl-
not spolecznych oraz tradycyjnych instytucji panstwowych, a nie jako tota-
litarna jednos$¢ podporzadkowana medrcom, ktorzy znaja prawde, piekno
i dobro”. Tamze, s. 119. Jak pokazuje H.G. Gadamer, krytyka Platona do-
konana przez jego ucznia zamyka sie¢ jednakowoz w kregu platonizmu:
u podstaw koncepcji panstwa obu filozoféw lezy idea Dobra, organizujaca
wszelka ludzka aktywnos¢. W dzialaniu ta idea staje si¢ konkretna i okre-
$lona przez rozum praktyczny (phronesis). Oboje byli przekonani, ze byt
(np. panstwo) jest dobry gdy spelnia swoj cel (telos). Arystoteles-platonik
umiescit jednakze telos w aktualnym (nie odleglym) porzadku doskonato-
$ci. Por. H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem a Arystotele-
sem, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 128.

22 Panorama idei, w ramach ktorych funkgonuje dziedzictwo sofistow, obej-
muje m.in. tworczos¢ takich autoréow jak: B. Constant, E. Burke, Monte-
skiusz, J.S. Mill, A. Tocqueville, F. Nietzsche. Analizie zostaje poddana
mysl pragmatykow (W. James, Ch.S. Pierce) i postmodernistéw, pojawiaja
sie roOwniez postaci najwazniejszych filozoféw XX wieku: J. Rawls, R. Rort-
hy, J. Habermas.

23 C.Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 33.
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liberalnego spoteczenistwa postindustrialnego”*. Idee Antyfona
i Hippiasza — ktorym zwykle przykleja si¢ bezrefleksyjnie tatke ega-
litaryzmu i kosmopolityzmu, bez jakiejkolwiek préby uscislenia
istoty i funkgji tych poje¢ w mysli sofistycznej — taczy ze sformuto-
waniem pojecia ludzkosci, ktore ,taczy wszystkich ludzi na ziemi,
przeciwdzialajac atomizacji spolecznej, kulturowej i narodowej na-
szego gatunku”®. Autor odpiera tym samym gléwny zarzut wo-
bec mysli sofistycznej: oskarzenie o antyspoteczny wydzwiek ich
filozofii. Z perspektywy modelu sokratejsko-platoniskiego wypro-
wadzona z niej koncepcja panstwa i koncepcja czlowieka dopro-
wadzita do zerwania wiezi spotecznych, czyniac ze spoteczenistwa
konglomerat jednostek egzystujacych razem z koniecznosci zabez-
pieczenia zycia (nie z natury, a niejako przeciw niej). Przyjrzyjmy
sie blizej zarzutom jakie mozna postawi¢ modelowi sofistycznemu.

Mit o powstaniu cztowieka Protagorasa z Abdery opisuje pierwot-
na egzystencje ludzka jako samotnicza. Jednoczesnie cztowiek nie
byt zdolny do przezycia w pojedynke ze wzgledu na zagrozenia ze
strony przyrody (dzikie zwierzeta). Jedynym motywem podejmo-
wanych préb taczenia si¢ w gromady byta che¢ ochrony wiasnego
zycia, ,naturalna” jest tu jedynie pierwotna potrzeba bezpieczen-
stwa, ktdrej zaspokojenie nie jest mozliwe poza wspolnota. Jednak-
ze cztowiek nie byt zdolny do zycia we wspolnocie, nawet po tym,
jak otrzymat od Prometeusza to, co wyrdznia go wsrdd innych by-
tow — rozumna nature®. I taka jest jego natura: ludzie ,, zawsze gdy
sie skupili, krzywdzili jeden drugiego, bo nie mieli jeszcze umie-
jetnosci politycznej, dlatego si¢ rozsypywali i na nowo gineli”#.
Jedynie litos¢ Zeusa, patrzacego jak ludzie podejmuja kazdorazo-
wo nieudane proby gromadzenia si¢, spowodowala, Ze, ,bojac sie
o r6d ludzki, zeby nie wyginat ze szczetem”, , wszczepil” im Wstyd

24 Tamze, s. 45.
25  Tamze, s. 70.

26 Prometeusz wykradl Atenie i Hefajstosowi , madros¢, sztuk rodzicielke,
wraz z ogniem” (321d). Dzieki temu darowi ludzie utatwili sobie walke
o przetrwanie. Madros¢ i ogien symbolizowac¢ maja madros¢ tak jak ja uj-
mowali Grecy, jednoczesnie w aspekcie teoretycznym (Atena) i praktycz-
nym (Hefajstos-rzemiesInik).

27 Platon, Protagoras, [w:] tegoz, Dialogi, przekt. W. Witwicki, t. 1, Wydawni-
ctwo Antyk, Kety 1999, 322 b, s. 280.
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(aidos) i Poczucie prawa (dike), ktore umozliwiaja im nabycie owej
umiejetnosci politycznej. Wszczepienie przez Zeusa aidos i dike, kto-
re ,,mialy stanowic fad i porzadek panistwowy, mialy ludzi weztami
przyjazni powiazac”*, nie oznacza odmiany natury czlowieka. Dla-
tego Zeus polecil zwiazanie ludzi prawem, ,,zeby takiego, ktdry nie
potrafi mie¢ w sobie wstydu i poczucia prawa, zabijano jak parszy-
wa owce w panstwie” .

Reasumujac powyzsza interpretacje natury czlowieka w ujeciu
sofistyki, funkcjonujaca w modelu sokratejsko-platoriskim: aidos
i dike nie sa tozsame z umiejetnoscia polityczng (arete), ktora czto-
wiek nabywa (lub nie) droga indywidualnego wysitku. Czlowiek
nie jest dzoon politikon w znaczeniu, jakie nadawat temu terminowi
Arystoteles — przeciwnie, ,,z natury” jest egoistq dazacym do korzy-
Sci wlasnej, zachowania zycia. Co nie oznacza, Ze nie mozna go ujac
z perspektywy ,politycznosci”. ,Politycznos¢” cztowieka pojawia
si¢ na pewnym etapie moralnego i intelektualnego rozwoju. To, ze
cztowiek jest niezdolny do Zycia w pojedynke, nie musi zakladac
jego spolecznej natury, ingerencja Zeusa ocalita réd ludzki przed
wyginieciem, niechybna (konieczna ze wzgledu na nature) zagtada,
ale natury nie odmienita. Ponadto wydaje sig, ze zdaniem Protago-
rasa, zanim ludzie otrzymali od Zeusa aidos i dike, gdy egzystowali
w gromadzie, w stanie bezprawia (anomiai), zyto im si¢ gorzej niz
w pojedynke, kiedy zyli niejako ,,poza” prawem, ktdre w sposdb
widoczny aktualizuje si¢ we wspolnocie.

Autor utrzymuje, ze oskarzenia sofistéw o ,indywidualizm”*
i afirmacje aspotecznej natury czlowieka nie majaq podstaw. Analo-
giczny poglad przewaza wspdltczesnie w literaturze przedmiotu.
Koncepcja panstwa sofistow zaklada, Ze nie jest ono tworem natury,

28  Tamze, 322 ¢, s. 280.
29  Tamze, 322 d, s. 280.

30 Niebardzo wiadomo, co éw termin na gruncie refleksji sofistycznej ma ozna-
czac. Autor nigdzie tego nie precyzuje, a jednoczesnie wskazuje, ze ,,indy-
widualizm” sofistéw ma kluczowe znaczenie dla uznania nowatorstwa ich
mysli. Prébujac zrekonstruowaé znaczenie tego terminu u Mielczarskiego,
mozna jedynie postuzyc¢ sie wskazaniem jego przeciwienstw takich jak ,,obo-
wiazki spoteczne”, , konformizm”, , poszanowanie prawa”. C. Mielczarski,
Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 104-109. W dalszej czesci pracy pojecia o wspot-
czesnej konotadji i sensie znaczeniowym beda pisane w cudzystowie.

Horyzonty Polityki...12
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lecz tworzy si¢ w drodze umowy (nomoi) jednostek, jednakze wy-
stepuje w tej koncepcji odwolanie posrednie do natury cztowieka,
w ktorej poszukuje si¢ jej uprawomocnienia. Panistwo nie jest two-
rem naturalnym, ale nie jest tez konstrukcjg sztuczna. Utrzymuje
si¢, ze dwa elementy majace panstwowotworczy charakter: aidos
i dike sa immanentnie wpisane w nature ludzka™, bo gtéwna ich ce-
cha jest powszechnos¢ gatunkowa: wszczepione sg kazdemu, gdyz
inaczej panstwo nie mogloby powstaé¢®?, a czlowiek jedynie ma
twdrczo rozwinac ten potencjat (fysis) poprzez ¢wiczenie sie (aske-
sis) w celu osiggniecia madrosci politycznej. Innymi stowy, zaréwno
do powstania panstwa, jak i osiagniecia dzielnosci politycznej (are-
te) jednostki konieczne sa oba elementy: naturalne predyspozycje
(fysis) i ched ich ksztaltowania (nomoi, askesis).

Mielczarski widzi w mysli sofistycznej wylacznie zalety, podkre-
Sla ich , optymizm spoteczny”, pochwate postepu kultury i cywi-
lizagji i generalnie brak amoralizmu politycznego. U Protagorasa —
apoteoze praworzadnosci, gdzie prawo staje sie zapora wilasciwych
czlowiekowi instynktow. U Prodikosa — ideat poswiecenia zycia dla
wspolnoty i antyhedonizm. U Antyfona racjonalne opanowanie na-
mietnosci. Etyke sytuacyjna Gorgiasza opiera na konformizmie i po-
prawnosci politycznej, przeciwstawiajac ja ,, wybujatemu indywidua-
lizmowi”. Podkresla ideg poczucia prawa i obowigzkow spotecznych,
ideal wychowania opartego na wiedzy iideat braterstwa traktuje jako
wylaczng ich zastuge. Wszystko to — twierdzi — stanowi przeciwien-
stwo ,,antyspolecznego indywidualizmu”%. Marginalizuje znaczenie
mysli Kalliklesa i Trazymacha, a jako podsumowanie przestania so-
fistyki proponuje Anonim Jamblicha.

31 W literaturze przedmiotu zaznacza sig, ze aidos i dike sa , kategoriami spo-
lecznymi, tj. pojawiaja si¢ dopiero w warunkach Zycia spotecznego i jed-
noczesnie zycie to umozliwiaja”. T. Dulinski, Sofistyczne teorie panstwa,
,Meander” 1992, nr 3-4, s. 140. Jednakze chodzi tu gtéwnie o zaznaczenie
aspektu relacyjnego tych elementdw, podobnie jak zaznacza si¢ ten aspekt
W ujeciu prawa.

32 Na pytanie o to, jak dzieli¢ aidos i dike, pada odpowiedz: ,pomiedzy wszyst-
kich (...) i niechaj to kazdy ma w sobie. Bo nie powstatyby panstwa gdyby
tylko nieliczni z nich tego dostapili, podobnie jak innych sztuk”. Platon,
Protagoras, dz. cyt., 322 d, s. 280.

33 C.Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 104-105, 109.
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Za najwieksze osiagniecie mysli sofistycznej uwaza sformu-
fowanie teorii umowy spotecznej, bedacej podstawa nowozytnej
koncepcji panistwa, odkrycie, ze , panstwo i prawo maja charak-
ter umowny”. Rzeczywiscie, waga tego odkrycia jest podkreslana
przez wielu badaczy, interesujace sa jednak motywy, dzigki ktérym
autor uznat to za epokowe odkrycie: stanowisko to oznacza ,,usank-
cjonowanie rozwoju demokracji jako ustroju opartego na porozu-
mieniu ludzi”**. Wida¢, ze chodzi tu przede wszystkim o poszuki-
wanie uzasadnienia dla wspolczesnego ustroju politycznego przez
wyprowadzanie go z otchtani przesztosci, chodzi o potwierdzenie
demokratycznych ,korzeni” europejskiej kultury. Autor probuje
pokazac nam, Ze sofistyczne

przekonanie o subiektywnym charakterze postrzegania Swiata
zgodne jest zardwno z powszechnie przyjetym dzis swiatopogla-
dem demokratycznym, jak i z pluralizmem kulturowym, stanowia-
cym podstawe wspdtczesnej edukacji®.

Podobng role odgrywa tu poszukiwanie w mysli sofistycznej ko-
rzeni nauk spotecznych czy wspolczesnych tendencji w tychze na-
ukach, badz wskazywanie na sofistyczne podstawy pewnych sty-
low sprawowania wiladzy (marketing polityczny, rola perswazji
w dyskursie politycznym).

I tak, duza wage przywiazuje autor do wykazania w mysleniu
sofistow wspdtczesnego podejscia do sfery politycznosci:

arete to sprawnos¢ polityczna oparta na umiejetnosci perswazji
i tworzeniu odpowiedniego wizerunku (...) w praktyce dziatalnos¢
sofistow zmierzata do uksztattowania w cztowieku zmystu kreowa-
nia wlasnego wizerunku publicznego. (...) Dlatego nalezy uznac so-
fistow za wlasciwych twdércéw podstaw problematyki, ktdra dzisiaj
okreslamy jako sfere public relations™.

34  Tamze, s. 109.

35  Tamze, s. 187. Sofisci, cho¢ ,nie byli systemowymi teoretykami demokragji,
uczyli ludzi nowej racjonalnosci, przygotowujac ich do zrozumienia i po-
parcia rzeczywistosci demokratycznej”. Tamze, s. 151.

36  Tamze, s. 161.
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Podobnie ujmuje opozycje miedzy Sokratesem a sofistami: mo-
del sofistyczny jawi si¢ jako adekwatnie opisujacy wspodtczesne za-
chowania i regutly polityczne.

Istota sporu Sokratesa z sofistami — orzeka autor —jest opozycja mie-
dzy skutecznym dziataniem a dazeniem do prawdy i dobra, kto-
rych poznanie i realizowanie powinno by¢ celem zycia czlowieka
(...) wigkszos¢ politykéw demokratycznych traktuje stowa oraz
tezy doktrynalne, prawne i ustrojowe jako element taktycznej gry
o wladze — w istocie prawda dla nich si¢ nie liczy, (...) w praktyce
politycznej (...) liczy si¢ przede wszystkim stopien publicznego po-
parcia, a nie prawda¥.

Autor utrzymuje, ze podstawowe zalozenia poznawcze i antro-
pologiczne sofistow sa podstawq ustroju demokratycznego; utyli-
taryzm i konwencjonalizm prawno-ustrojowy jest z natury demo-
kratyczny™®. Sofistyczna koncepcja cztowieka przypomina portret
odmalowany przez liberalna filozofig polityki: portret jednostki ko-
operujacej z innymi jednostkami ku wzajemnemu pozytkowi, gdzie
czlowiek kieruje si¢ wylacznie wlasnymi potrzebami i korzyscia.
Zasada homo mensura uzasadniala, zdaniem autora,

ciggle jeszcze wowczas kontrowersyjne a w naszych czasach pod-
stawowe demokratyczne prawo do wolnosci sadéw na kazdy temat
(jedyna granice wyznacza zagrozenie wolnosci i bezpieczenstwa
innych)¥.

37  Tamze, s. 153, 154-155.

38  Por. tamze, s. 140. Nalezy zaznaczy¢, ze autor nieco upraszcza problem.
Protagoras broni wyrdznionego stanowiska medrca we wspolnocie poli-
tycznej jako tego, ktory wie, jakie dziatania sa dla polis korzystne. , A jesli
0 madros¢ chodzi i o medrca — oznajmia Protagoras — to najdalszy jestem
od twierdzenia, Ze ich w ogdle nie ma, tylko wiasnie takiego cztowieka na-
zywam madrym, ktdry, jesli sie komukolwiek z nas co$ wydaje ztem i jest
ztem, rzecz potrafi odwrdcic i sprawié, ze sie ta rzecz wydawac bedzie do-
bra, i bedzie dobra”. I dodaje: , A jesli o medrcow idzie, (...) mowie, ze to
niby lekarze dla ciatl i niby rolnicy dla roslin. Twierdze bowiem, Ze i ci ro-
slinom, jedli ktdra z nich zastabnie, zamiast ztych wrazen, dobre i zdrowe
wrazenia — niby prawdy — wpajaja, a medrcy i dobrzy méwcy sprawiaja,
Ze si¢ panstwom rzeczy zdrowe, zamiast lichych, wydaja sprawiedliwe”.
Platon, Teajtet, dz. cyt., 166 d-e, 167 c, s. 366-367.

39  C.Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 185.
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Zasada ta uprawomocniata ,,réznorodnos¢ pogladow, sposobow
postrzegania swiata i stylow zycia”*. Mielczarski zaznacza, Ze

relatywizujaca pedagogika klasycznych sofistow sankcjonowata
wykorzystanie wolnosci jako przestrzeni kreowania wtasnej osobo-
wosci i pozycji co czyni ich prekursorami wspotczesnych teorii pe-
dagogicznych, ktére niemal wszystkie uwzgledniaja demokratycz-
na rywalizacje jednostek®.

I tak dochodzimy do fundamentalnego zagadnienia czaséw nowo-
zytnych — problemu wolnosci.

Wolnos$é w warunkach demokratycznych — utrzymuje Mielczarski —
sofiSci utozsamiali przede wszystkim z mozliwoscia autokreacji
politycznej*.

Jest to, zdaniem autora, zapowiedz wspdtczesnych nam wyobra-
zen o sferze polis, gdzie wolnos¢, to , mozliwosé autokreacji, ktéra
jest ksztaltowaniem prawdy o nas i o otaczajacej nas rzeczywisto-
Sci. Idee i teorie sg narzedziem formowania naszego swiata, ktory
jest subiektywna projekcja naszej osobowosci”®. Juz w tym miej-
scu nalezy z cala moca podkresli¢, Ze o jakiejkolwiek kreacji (nawet
autokreacji) nie moze by¢ mowy na gruncie zasady homo mensura,
ktora to zasada nie jest w literaturze przedmiotu interpretowana
egzystencjalnie, lecz predykatywnie. Czlowiek nie jest miarg ist-
nienia rzeczy, lecz miara sadu o ich jakosci**. Tym samym niczego
nie stwarza i nie projektuje. Obraz jednostki jako , kreatora” rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej mozliwy byt do wyrazenia dopiero
w czasach nowozytnych, jako odwrdcenie chrzescijaniskiej koncep-
qji creatio ex nihilo.

40  Tamze, s. 174.

41  Tamze, s. 163. Istote poznawczej i wychowawczej orientacji sofistow ,,sta-
nowil relatywistyczny pluralizm postaw i opinii, zmuszajace cztowieka
z jednej strony do ustosunkowania si¢ do zastanej wiedzy, a z drugiej do
przedstawienia wlasnego zdania, ktére bedzie zawsze autokreacja wlas-
nej osobowosci w warunkach konkurencji ze strony innych opinii”. Tamze,
s. 172.

42 Tamze, s. 158.
43 Tamze, s. 163.
44 Por.]. Gajda, Sofisci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 102.

181



182

AGNIESZKA Puszkow-BaNka

Sofistyczna koncepcja powstania i funkcjonowania panstwa
rowniez odczytywana jest przez pryzmat éwczesnych kanonéw
mysli politycznej, ,,polityke natomiast traktowali jako sfere, w kto-
rej jednostka powinna realizowac¢ swoje ambicje o wymiarach
ogolnospotecznych”*.

Sofisci stworzyli prawdziwie nowoczesng koncepcje panstwa,
dokonali pierwszej desakralizacji prawa stanowionego przekonu-
jac, ze ,prawa tworza ludzie za pomoca rozumu, kierujac si¢ wzgle-
dami utylitarnymi”* i tym samym stali si¢ tworcami relatywizmu
prawnego.

Autor podkresla obywatelski wymiar mysli sofistycznej, kto-
ra w przeciwienstwie do nauki Sokratesa zalecata angaz jednostki
w zycie polityczne?, oraz podkreslata idee praworzadnosci, ktéra
najwyrazniej jest tu bariera wspomnianej , autokreacji” jednostki.
Cho¢ sofisci uwazali, ze

naturalna cecha kazdego cztowieka jest pragnienie odrebnosci wtas-
nego zdania, odrebnosci i wyrdzniania si¢ we wspdlnocie. To prag-
nienie, (...) musi by¢ podporzadkowane nadrzednej wartosci jaka
dla wszystkich sofistoéw byto panistwo. Na tym polegata idea prawo-
rzadnosci, ktora propagowali ci nauczyciele®.

Ze szczegdlnym szacunkiem odnosili si¢ do praw panstwowych,
a wolnos¢ i praworzadnosé pojmowali jako wspdlna odpowiedzial-
noé¢é. Zaden z nich nie glosit tez dotyczacych wolnosci jednostki®.

Przeciwnie, , wigkszos¢ sofistOw uznawata zasade wyzszosci zbio-
rowosci spotecznej nad jednostka”*, gdyz — jak glosi Anonim

45  C. Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 152.
46 Tamze, s. 151.

47 Autor podkresla, ze brak ambicji zwiazanych z praktyczng dziatalnoscig
panstwowa byt sprzeczny z greckimi idealami postepowania obywatelskie-
go. Sokrates jawi mu si¢ jako czlowiek ,,antypolityczny”. Autor utrzymuje
ze, to o takich , nieuzytecznych”, niezaangazowanych w Zycie pafistwowe
jednostkach méwit Perykles w mowie przekazanej nam przez Tukidydesa.

48  Tamze, s. 181.
49  Tamze, s. 159.

50  Tamze, s. 164. Niejasnym w $wietle tej konstatacji wydaje sie by¢ uzna-
nie autora dla sofistycznego ujecia sfery polis jako pola autokreacji (wyra-
zania sie) jednostki i ekspansji jej ambicji, a w znaczeniu ontycznym jako
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Jamblicha — , prawdziwa dzielnos¢ jest stuzba na rzecz rzadzacych
spolecznoscia praw”?'.

Nowozytne przestanie nurtu wyraza si¢ w analogicznym do
wspolczesnej demokracji ujeciu spoteczenstwa, sofisci ,, postrzegali
spoteczenstwo jako przestrzen realizacji partykularnych interesow
grupowych i osobowych”>2. Podobnie wspdtczesna psychologia
spoteczna ,traktuje polityke i cala sfere spoteczna jako przestrzen
wzajemnego oddziatywania jednostek za pomoca roznego oddzia-
tywania technik perswazyjnych”**. Ostatecznie wiec

panstwo jest wspdlnota komunikacyjna, ztozona z obywateli o réz-
nych pogladach i réznych aspiracjach, majacych prawo do wiasnego
rozwoju intelektualnego, politycznego, ekonomicznego, oraz prag-
nacych zy¢ wedtug wlasnych zasad>.

Sofistyczna teoria spoleczenstwa zastuguje, zdaniem autora, na naj-
wyzsze uznanie. Ostatecznie bowiem, jak utrzymuja wspotczesne
koncepcje psychologii spotecznej, , wlasciwg osobowos¢ cztowieka,
podporzadkowana zaleznosciom spotecznym, ksztaltuje zbioro-
wos¢ obywateli”>. Spoteczenstwo rozumiane jako ,,zbidr oddzia-
tujacych na siebie jednostek”, ,nadajacych i odbierajacych komu-
nikaty” ksztattuje osobowos¢ jednostki. Autor z zadowoleniem
podkresla, Ze model sokratejsko-platoriski, w ktérym ta role spetnia
panstwo jako ,nadrzedna instytucja ksztattujaca cnote obywateli” >,
zostal zarzucony.

plastycznej masy ksztaltowanej przez jednostke bedacej de facto projekcja
jej osobowosci.

51  Tamze, s. 197. Sofisci ,nigdy nie stworzyli doktryny jednostki wolnej od
obowiazkow wzgledem zbiorowosci”. Tamze, s. 133.

52 Tamze, s. 66.

53  Tamze, s. 163.
54  Tamze, s. 179.
55 Tamze, s. 199.

56  Tamze, s. 198. Cho¢ w innym miejscu autor podkresla, ze cho¢ sofisci
,podkreslali konwencjonalnos¢ wszelkich instytucji panstwowych i spo-
fecznych, jednak w przeciwienstwie do cynikéw i cyrenaikow, wyraznie
dawali do zrozumienia, ze konwengje te sa konieczne, poniewaz w istocie
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I last but not least, sofisci prezentuja nowozytne podejscie do
sfery ekonomii, zaréwno w odniesieniu do czlowieka, jak i wspdl-
noty politycznej. Jest to niezmiernie ciekawe spostrzezenie: sofi-
sci stworzyli podwaliny liberalnej koncepcji wlasnosci jako prawa
podmiotowego przynaleznego jednostce z natury, jeszcze przed
powstaniem spoteczenstwa, a wigc pozostajacego poza osadem
spotecznym, a tym samym moralnym. , Gromadzenie majatku jest
zatem naturalng forma realizacji ludzkich aspiracji”®. Sofisci ,,do-
strzegali wyraznie materialne i realne wartosci zycia”*®, zmienia-
jac tym samym grecki obraz cztowieka doskonatego, ktory uzasad-
nienie zycia ludzkiego dobrami materialnymi uwazat za pospolite
i niegodnie. W przeciwienstwie do modelu sokratejsko-platoniskie-
go, ktory byl ,zaprzeczeniem realistycznego i pragmatycznego
stosunku do zycia i rozwoju osobistego jednostki”*, sofisci ,,do-
strzegali naturalnos¢ spokojnego zycia opartego na pracy, bezpie-
czenstwie materialnym i umiarkowanym gromadzeniu doébr”.
Z tej sofistycznej koncepcji czlowieka, ktdrag nowozytna mysl po-
lityczna ochrzcita mianem homo oeconomicus wynikaty konkretne
ustalenia dotyczace sofistycznej koncepgcji panstwa: ktore ,,powin-
no zapewnia¢ warunki do spokojnego zycia opartego na «pracy dla

maja wartos¢ nie tylko utylitarna, ale i wychowawcza, jako ze ksztaltuja
dyscypline spoteczng i osobowos¢ jednostek”. Tamze, s. 129.

57  Tamze, s. 138.
58  Tamze, s. 165.

59 Tamze, s. 139. Sofistyczny szacunek dla prawa wiasnosci przeciwstawia
autor jej deprecjonowaniu przez model sokratejsko-platoriski. Utrzymu-
je, ze nowozytne utopie spoteczne, przeksztalcone z czasem w totalitarne
projekty panstwowe czerpaty pelnymi garsciami z platonizmu i chrzesci-
janstwa, ktére za Atenczykiem nie uwazato wlasnosci prywatnej za naczel-
na wartos¢. Por. tamze, s. 147. , Komunizm antyczny i nowozytny byt za-
przeczeniem ducha antydogmatycznej kultury spotecznej i prawnej, ktora
zapoczatkowali w dziejach naszej cywilizacji sofisci epoki klasycznej. Ich
pragmatyczny konwencjonalizm i utylitaryzm prawny byl przeciwien-
stwem takiego ujmowania prawa natury, ktére prowadzitlo do apoteozy
zrownania wszystkich ludzi w idealistycznych warunkach konstrukcji
spotecznej opartej na zasadach komunistycznych. Egalitaryzm sofistyczny
prowadzil do uznania spotecznej godnosci cztowieka i do odrzucenia ba-
rier spotecznych, a nie do narzucenia wszystkim systemu absolutnej row-
nosci, ktoéra jest zaprzeczeniem wolnosci”. Tamze, s. 148.

60 Tamze, s. 165.
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siebie»”®. Podsumowujac obraz i znaczenie ruchu sofistycznego
dla europejskiej formacji intelektualne;j:

duch sofistyki jest catkowicie prospoteczny w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu, jest takze kosmopolityczny i antywojenny, co spra-
wia Ze obecnie, bioragc pod uwage dwczesne realia cywilizacyjne,
odbieramy postawe sofistow jako zadziwiajacq zapowiedz najwaz-
niejszych wartosci spotecznych, wypracowanych w dtugim procesie
historycznym przez epoke nowozytna®.

Dla kazdego autora, probujacego pokazac aktualnos¢ namystu
antycznego nad czlowiekiem i panstwem, najwiekszym proble-
mem jest dojscie do istoty tego przekazu w horyzoncie wlasciwym
dla minionej epoki i pokazanie waznosci tego przekazu dla epoki
wspolczesnej. Nie odwrotnie, to znaczy btednym wydaje sie¢ poszu-
kiwanie wspolczesnych drog interpretacji rzeczywistosci w teks-
tach i przekazach posrednich starozytnosci. Pokazanie aktualnosci
namystu nad sferg polis wyklucza narzucenie wspotczesnej siatki
kategorialnej na mysl antyczna. I tu pierwsze zastrzezenie. Dla Gre-
ka politycznos¢ cztowieka to ontologicznie zespolona z nim cecha,
w ktorej wyraza si¢ jego natura, natura zas wyraza si¢ w dziala-
niu: efektem ktorego jest wytwor ludzkiej aktywnosci: kultura, kul-
tura polityczna. Autor tymczasem traktuje problem politycznosci
czlowieka z nowozytnej perspektywy. Nie jako ceche bytu, ale jako
przestrzen wolnego wyboru jednostki. Politycznos¢ wyraza sig jako
sfera dziatan, decyzji, administracji, z wylaczeniem tego, co stano-
wilo w epoce klasycznej fundament ,,politycznosci” cztowieka — sfe-
ry kultury. W bardzo interesujacym passusie o ,, pluralizmie” autor
podaje takie rozumienie sfery politycznosci. Pluralizm sofistow,
,obejmuje nie tylko relacje miedzy czlowiekiem a panstwem, lecz
takze bardzo szeroko rozumiang sfere kultury”®. Wida¢ tu wyraz-
nie rozrdznienie na sfere panstwowa, ktora jest struktura, w ramach
ktdrej porusza si¢ jednostka, i sfere kultury. Grecy (w tej liczbie so-
fisci) nie znali innego pojecia cztowieka jak dzoon politikon — ktdre
faczy w nierozerwalna catos¢ obie te sfery: panstwowa (polityczna)

61  Tamze.
62  Tamze, s. 169.
63  Tamze, Wstep, s. 8.
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i kulturowa (antropologiczna), dzigki czemu pojecie kultury bylto
jednoznaczne z kultura polityczna. Pojecie czlowieka jednoznacz-
ne z pojeciem obywatela. Dlatego supozycja, ze celem pracy jest
przedstawic , polityczng i «obywatelska» istote ich dziatalnosci”®,
jest rozdzieleniem dwoch sfer, ktérych w horyzoncie greckiego na-
mystu rozdzieli¢ nie sposob.

Ponadto oszczedne przedstawienie aspektu filozoficznego po-
wstania ruchu powoduje, ze takie pojecia jak wspomniany ,,plu-
ralizm” polityczny, ,,indywidualizm”, ,swiadomos¢ spoleczna”®,
majace silne konotacje w doktrynach spoteczno-politycznych XIX
i XX wieku, s niezrozumiale jako elementy myslenia greckie-
go. Stanowisko przyjete przez autora, ze ,sofisci byli patrona-
mi wspolczesnego liberalnego antydoktrynalizmu, ktory stanowi
podstawe intelektualng i praktyczna funkcjonowania wspodtczes-
nej demokracji”®, zrozumiale jest dla badacza wspdtczesnego, ale
greckie pochodzenie stowa ,,doktryna” pokazuje zupelnie inne jego
znaczenie w ramach kultury, w ktorej tworzyli sofisci. Podobnie
ma sie rzecz z ujeciem ,egalitaryzmu” spotecznego sofistow. Au-
tor ujmuje je przez pryzmat ideologii oswieceniowej, zamiast zwro-
ci¢ sie ku jego podstawie, ktdérqg mozna okresli¢ jako ,egalitaryzm
poznawczy”. Skoro nature rzeczywistosci cechuje brak kryterium
wewnetrznego i jednoczesnie nadrzednego (rozstrzygajacego o niej
samej), cechuje jg brak bytu uprzywilejowanego (prawdziwego)
implikujacy brak sadu uprzywilejowanego, jasnym jest, ze poglad
ten — o braku uprzywilejowania w sposéb absolutny — skutkowac
bedzie egalitaryzmem spoteczno-kulturowym, w ktéorym Nie ma
réznicy miedzy barbarzyncq i Grekiem oraz egalitaryzmem politycz-
nym, ktoéry wyraza si¢ uznaniem demokracji jako manifestacji row-
nosci (braku uprzywilejowania) obywateli.

To, czego jednak brakuje najbardziej, to pokazanie swoistej jed-
nosci filozofii greckiej, na tle ktorej dostrzec by mozna przetomo-
wosc¢ sofistow. Autor wyraznie odczytuje model sofistycznej paidei
jako zwiastun ,,spoleczenistwa otwartego”. Do takich wnioskow do-
chodzi poprzez konfrontacje z modelem sokratejsko-platoriskim.

64  Tamze, Wstep, s. 9.
65  Tamze, Wstep, s. 8.
66  Tamze, Wstep, s. 8-9.
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W sposdb ptynny taczy sofistow z liberatami, pragmatykami, post-
modernistami, unikajac jakichkolwiek podobienistw z mysla platon-
ska. Wydaje sig, ze ukazanie ,,wspotczesnosci” sofistyki moze miec
miejsce tylko na tle wkomponowania istoty jej namystu w horyzont
dyskursu epoki. Juz Parmenides utrzymywat, Ze niczego samego
w sobie poznad nie mozna, ze nalezy rzecz badang odnies¢ do biegu-
nowo przeciwstawnej (byt i nie-byt). Uchwycenie istoty intelektual-
no-etycznego buntu sofistéw da si¢ odkry¢ i wlozy¢ tylko poprzez
rzetelne ujecie koncepcji przeciwstawnej. Natomiast poszczegdlne
rozstrzygniecia sofistow wzgledem rzeczywistosci spotecznej poja-
wiajq si¢ w prdzni i dlatego sa trudno zrozumiale, czasem wydajq
si¢ wrecz infantylne. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze imputo-
wanie sofistom pogladdéw bedacych odpowiedzia na pytania posta-
wione w pozniejszych epokach jest instrumentalnym traktowaniem
tej mysli i traci anachronizmem w dostownym tego stowa znacze-
niu — anachronismos ,niezgodny w czasie”. Dobrym przykladem ta-
kiej postawy jest wyznaczenie przez autora granicy wolnosci sgdow
homo mensury, zakresem wolnosci drugiego czlowieka®.

Ponadto w literaturze przedmiotu nie brak autorow®, ktérzy
utrzymuja, ze wiecej cech wspolnych wykazuja model sofistyczny
i sokratejsko-platoniski, nizZ model sofistyczny i model nowozytny.
Autor powinien odnies¢ sie krytycznie do tych ustalen. Sa to zastrze-
zenia mOwiace o niebagatelnej trudnosci ukazania funkcjonowania
na tle kultury politycznej Grecji poje¢ o wspodlczesnej proweniengji
i sensie znaczeniowym, takich jak: egalitaryzm, kosmopolityzm, plu-
ralizm, pacyfizm, konwencjonalizm, indywidualizm, prawo silniej-
szego. Zastrzezenia mowiace o trudnosci ustalenia co oznacza termin
,rO0wnos¢” w ,egalitarnej” mysli Hippiasza i Antyfona, trudnosci
w badaniu Mitu o cztowieku jako antycznej wersji umowy spotecznej.
Reasumujac, problem sprowadza si¢ do kwestii nastepujacej: jak ro-
zumiec teze, ze sofisci postrzegali jednostke indywidualistycznie®

67  Zasada homo mensura uzasadniata ,,demokratyczne prawo do wolnosci sa-
déw na kazdy temat (jedyna granice wyznacza zagrozenie wolnosci i bez-
pieczenstwa innych)”. Tamze, s. 185.

68  Por. P. Manet, Intelektualna historia liberalizmu, Wydawnictwo Arcana, Kra-
kéw 1994.

69  Por. C. Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 11.
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na gruncie paradygmatu o spotecznej naturze czlowieka? Wszystkie
te trudnosci przewyzsza klopot opisania organizagji rzeczywistosci
spoleczno-politycznej bez uzycia fundamentalnej od czaséw filozofii
kartezjanskiej kategorii woli, ktorej mysl starozytna nie sformutowa-
fa w znanym nam, wspolczesnym brzmieniu. Zaréwno w ujeciu an-
tropologicznym, jak i politycznym, problem istnienia jednostkowej
woli ma rozstrzygajace znaczenie dla uzasadnienia i funkcjonowania
wspotczesnej demokraciji.

Brak ukazania jednosci filozofii greckiej, ktéra — jak sam autor
zaznacza — w calosci stoi u podstaw namystu politycznego wspot-
czesnosci, skutkuje rozmyciem sie pojecia Europy jako formacji in-
telektualnej. Jezeli przyjac¢, ze model sokratejsko-platoniski przez
tysiace lat okreslal europejska tozsamos¢, autor powinien raczej
ukazac jednos¢ myslenia greckiego — obu modeli, w ramach tej jed-
nosci dokonad rozrdznien, by pokazad wreszcie, jak wspolczesnos¢
rezonuje oba te modele. Nawet jesli miatoby sie¢ okaza¢, ze model
sokratejsko-platoniski zostal zarzucony, takie podejscie utrzymato-
by jednosc europejskiej formacji kultury.

Platona przedstawia autor jako zagorzalego przeciwnika sofi-
stycznej paidei, ktory zywil ,niesprawiedliwe uprzedzenia wobec
sofistéw””. Tradycja badawcza rzeczywiscie potwierdza to stanowi-
sko i odpowiedzialna jest na pewno za marginalizacje ruchu sofistycz-
nego i niski poziom badan nad mysla sofistow. Nalezaloby wiec jesz-
cze raz podjac wysitek Zrodlowych badan wzajemnych odniesient obu
modeli, zamiast powiela¢ schematy myslenia. Wydaje sie, Ze dopiero
na tle wspolnego mianownika, (ktérym jest polityczna kultura staro-
zytnej Gredji — dziedzictwo wspodtczesnej Europy), a ktdrego nie widac
w tej ksiazce, da sie w pelni wykazaé réznice. Nalezalo raczej na grun-
cie jednosci filozoficznego namystu nad natura czlowieka i panstwa,
ktdry tworzy filozofia starozytnej Gregji, pokazac jak rézne zalozenia
ontologiczne — jednej metafizyki greckiej, rozumianej jako wilasciwy
dla starozytnej formacji kultury politycznej namyst nad rzeczywistos-
cig — powoduja odmienne rozwiazania w sferze etyczno-politycznej”.

70  Tamze, s. 107.

71 Nalezaloby jednak zatozy¢ ze sofistyczny namyst nad polis kwalifikuje sie
jako refleksja filozoficzna (a wigc po czesci teoretyczna), a takiego zatoze-
nia autor czyni¢ nie chce.
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Poglebionego poréwnania obu modeli w pracy nie ma, bo unie-
mozliwia je teza postawiona we wstgpie pracy: spor o istnienie
prawdy obiektywnej Platona z sofistami, na ptaszczyznie politycz-
nej jest ,, problemem relacji migedzy totalitaryzmem platonskim a so-
fistycznym pluralizmem”’?. Autor nie podejmuje wysitku odnie-
sienia mysli sofistycznej do platonskiej koncepcji panistwa i natury
ludzkiej, a jesli taki wysitek podejmuje, robi to za posrednictwem
ideologicznych i metodologicznych ustalen wypracowanych w XX
wieku przez K.R. Poppera w jego stynnym dziele Spoleczenstwo ot-
warte i jego wrogowie™. Juz we wstepie autor dokonuje rozstrzyg-
nigcia nie tylko znaczenia mysli platonskiej, lecz takze jednego
i stusznego kierunku rozwoju nie tylko greckiego panstwa, ale inte-
lektualnej formacji europejskiej:

autorytarna i metafizyczna mysl Platona byla reakcja wobec natu-
ralnego procesu rozwoju greckiego ducha zmierzajacego ewolucyj-
nie w kierunku demokracji”™.

Tym czasem w literaturze sekundarnej zaczyna wreszcie domino-
wac przeswiadczenie przeciwne, ze

jego dzieto mogto zrodzi¢ si¢ w swej doskonatosci tylko w dialek-
tycznej rozmowie z filozofig przedplatoriska. Bez jej zrozumienia
Platon nie siegnalby tych wyzyn, za ktdre jest podziwiany”.

72 Tamze, s. 11.

73 Powierzchownos¢ i tendencyjno$¢ totalitarnej i antydemokratycznej in-
terpretacji K.R. Poppera wykazali m.in.: Francesco Adorno, Ada Babetta
Neschke-Hentschke, Trevor J. Saunders, Andre Laks, Jean-Francois Balau-
de, David Cohen, Christopcher Rowe, Arlene Saxonhouse. Na gruncie pol-
skim R. Legutko, D. Zygmuntowcz. Dyskusja nad tq interpretacjq przyczy-
nita sie¢ do rozwoju badan nad platoniska koncepcja panstwa i powstania
powazniejszych interpretacji zard6wno po stronie zwolennikdw, jak i prze-
ciwnikow tego modelu. Szkoda, ze autor nie odnidst sie do wynikéw ba-
dawczych tych prac.

74  Tamze, s. 9.

75  A.Chmielewski, Cata filozofia Platona jest zbiorem przypiséw do ,,antyfilozofii
sofistéw, , Przeglad filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr 4 (40), s. 10. Por.
takze: R. Legutko, Sofisci i demokracja, Dziedzictwo greckie we wspéblczesnej fi-
lozofii politycznej, red. P. Kloczowski, Osrodek Mysli Politycznej, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2004, s. 170.
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Oczywiscie XX-wieczne zbrodnie totalitaryzmu dokonaty sie w ra-
mach kultury zachodniej i nie wolno nam tego faktu przemilczec.
Zbrodnie te byly ptodem europejskiej kultury, wiec warunkow
mozliwosci ich zaistnienia nalezy szukac juz w mysli greckiej. Jed-
nakze jednoznaczne oskarzanie modelu sokratejsko-platoniskiego
o wytworzenie panstwa ,tyranii wartosci” wydaje si¢ przesada™.
Jezeli juz chcemy oskarzac filozofi¢ grecka o postac formacji intelek-
tualnej, jaka Europa przybrata w XX wieku, warto poszerzy¢ hory-
zont badan o interpretacje prawa natury sofistow pokroju Kallikle-
sa, Trazymacha, Kritiasza. Pochyli¢ si¢ nad zagrozeniem dla sfery
polis jakie niesie ze soba, podstawowe zatozenie , mtodszych sofi-
stow”: ze nomos — akt umowy jednostek, prawo stanowione, cho¢
przypadkowe, jest jako dokonane pojeciem stalym, a fysis — prawo
natury, niezmienne i konieczne, ma tres¢ zmienng i wzgledna. Tres¢
prawa naturalnego konstruuje si¢ arbitralnie w zaleznosci od tego
jaki aspekt rzeczywistosci spotecznej sofista poddawal krytyce”.
Pespektywa, dowolnego charakteryzowania tresci prawa natury
jest rownie niebezpieczna jak stanowisko platonskie. Natomiast au-
tor usprawiedliwia Trazymacha, twierdzac, Ze cho¢ nie ma ztudzen
co do egoistycznych intencji wladcéw, ,nie oznacza to jednak, ze
nalezy go nazywac apologetom prawa silniejszego””®. Jego z grun-
tu antydemokratyczne poglady, usprawiedliwia troska o panstwo,
pograzone w kryzysie po przegranej wojnie peloponeskiej. Symp-
tomy tego samego kryzysu dostrzegat Platon, jego odpowiedzia byt
projekt idealnej polis, jednak w tym wypadku nie jest to okolicznos¢

76  Autor podkresla stanowczo: ,mamy tu do czynienia z typowa przepascia
miedzy dwoma sposobami postrzegania swiata”, i oskarza: , przypadek
Platona nasuwa oczywista analogie ze wspolczesnymi totalitaryzmami,
ktore nie potrafily obejs¢ si¢ bez przemocy”. C. Mielczarski, Sofisci i polity-
ka,dz. cyt., s. 180. , Europejska tradycja kulturalna wyprodukowata Marksa,
Bakunina, Lenina, Trockiego, Stalina, Hitlera, Mao Tse-tunga i Pol Pota. Tak
naprawde jako pierwszy w tym szeregu powinien by¢ wymieniony Platon,
ktory powodowany szlachetnymi intencjami chcial opracowac precyzyjna
recepte wyjecia cztowieka z kryzysu, spowodowanego odejsciem od na-
tury, rozprzestrzenieniem, si¢ réznych zadz oraz zgubnym pragnieniem
wolnosci i wyrdzniania si¢”. Tamze, s. 185.

77 Por.]. Gajda, Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratejskiej, dz.
cyt., s. 233, 238.

78  C.Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 88.
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tagodzaca. Platoriski model wychowania sprowadza si¢ dla autora
do nastepujacej konstatacji;

wlasciwym lekarstwem ma by¢ model idealnego, totalitarnego pan-
stwa, w ktérym nie ma wolnosci, a wszyscy beda szczesliwi ponie-
waz wszystko bedzie wspdlne: wlasnos¢, kobiety, obyczaje i cale
panstwo, oparte na doskonatej jednosci ideowej i instytucjonalne;j™.

Rzeczywiscie, taka perspektywa odczytania panstwa idealnego
uniemozliwia jakakolwiek prace pordwnawcza.

Wybitne dzieta, a takim jest niewatpliwie dialog Parstwo, umoz-
liwiaja szerokie perspektywy interpretacyjne. Koncepcja Poppera
W sposOb oczywisty mija si¢ z intencja Platona®, przez swoja po-
wierzchownos¢ nic nie wnosi do krytyki idealnej polis, a tym sa-
mym do problemu sporu dwdch modeli interpretacji rzeczywistosci
politycznej. Dlatego niezrozumiatym jest odniesienie si¢ do modelu
sokratejsko-platonskiego za jej posrednictwem, zwlaszcza, ze spty-
cenie modelu platoniskiego, odczytanie go w kategoriach wzoru,
powoduje w oczywisty sposdb powierzchownos¢ interpretacji mo-
delu sofistycznego. Dialogi Platona to gtowne Zrodto rekonstrukcji
modelu sofistycznego, od rzetelnosci ich ujecia zalezy wartos¢ me-
rytoryczna kazdej pracy na temat sofistow.

Zadaniem modelu nie jest dostowny opis rzeczywistosci, do-
kumentaryzm. Zadaniem modelu jest trafne odwzorowanie

79  Tamze, s. 29.

80  Jak utrzymuje J.H. Randall ,Jest doprawdy trudno zrozumieé, ze przez
wieki czytelnicy Parnstwa, z jego natozonymi warstwowo pokladami dra-
matycznej ironii, przypuszczali, poczawszy od pozbawionego polotu Ary-
stotelesa, iz sam Platon chciat, lub Ze jakikolwiek pozbawiony zdrowych
zmystow czltowiek moglby chceieé, zy ¢ wsrdd takich instytucji, jakie miat
wypracowac Sokrates — instytugcji tak fascynujacych jako przedmiot rozmo-
wy, lecz tak nieznosnych, by w nich wytrzymac. Nie — Platon nie oferuje
nam jakiegos$ ustroju dla Aten — czy dla Syrakuz — czy dla jakiejkolwiek
ludzkiej ziemskiej polis. On stara si¢, w sposob dramatyczny, bysmy «zo-
baczyli», dokad ludzie dochodza, gdy pozwalaja swojej wyobrazni nies¢
si¢ tak jak podczas rozmowy o doskonatym ustroju. Platon oferuje nam
nie jakis polityczny program, lecz obraz — Ide¢ Sprawiedliwosci”, ].H. Ran-
dall, Plato. Dhramatist of the Life of Reason, Columbia University Press, New
York — London 1970, s. 165, cyt. za: D. Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od Panstwa do Praw Platona, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Torun 2011, s. 33.
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rzeczywistosci, za pomoca wskazania weztowych problemdw, ko-
niecznych relacji, mozliwych kierunkow jej rozwoju®. By¢ moze na-
wet owego modelu nie da si¢ urzeczywistnic, co nie przekresla jego
przydatnosci w ujeciu rzeczywistosci. Takie stanowisko prezentuje
H.G. Gadamer w swojej interpretacji panstwa Platona jako , mitu
dialektycznego” — wskazujacego w sposob przerysowany na prob-
lemy niszczace polis®. Zadajac pytanie o warunki mozliwosci reali-
zacji projektu idealnej polis warto pamietad, ze Platon nie skupia sie
na odpowiedzi na to pytanie, bo zaktada, ze te warunki zaleza od
zmiennego i nieuchwtywalnego materialu empirycznego, skupia
si¢ na prezentacji samego paradygmatu (paradeigma). Ponadto, jak
pisze Dorota Zygmuntowicz,

w przypadku dziedziny politycznej mozliwos¢ owego zblizania sie
do wzoru ogranicza fakt, Ze jest to zawsze zblizanie si¢ do modelu
boskiego wedlug ludzkich zdolnosci, czyli w uzaleznieniu od czyn-
nika empirycznego®.

Platoriska teoria zasad Jedna (hen) i Wielosci (aorystos dias), na ktorej
opiera si¢ konstrukcja platoniskiej teorii idei, jasno wskazuje na nie-
mozliwos¢ totalitarnej interpretacji platonskiej koncepcji panstwa.
Dialektyka tych dwoch elementéw jest konieczna dla ich bytowa-
nia. Nie moze by¢ mowy o unicestwieniu Wielosci przez Jednosc,
przeciwnie — harmonie odkrywa sie i rozpoznaje poprzez obecnos¢
Jednosci w Wielosci. Tytutowa idealna polis jest jednoczesnie obra-
zem struktury czlowieka, obrazem jego duszy, wiec mozna powie-
dzie¢, ze to wiasnie Platon broni cztowieka przed destrukcja tego,
co go istotnie okresla — realizacja swojej natury we wspdlnocie
polityczne;.

81  Przyktadowo w Polsce dzieci oddawane sg instytucjom panstwowym juz
w trzecim roku zycia, instytucjom od ktdérych oczekujemy nie tylko, by
przekazaty im wiedzg, ale by ich wychowywaty. Chodzi tu o ogdlna zasa-
de socjalizacji w ramach wspolnoty politycznej, nie o to, od ktérego roku
zycia socjalizacja ta si¢ odbywa, ani o jej zakres czasowy.

82  Platonski postulat odbierania dzieci rodzicom, miat stuzyé wskazaniu na
bolaczke ateriskiej demokracji, jaka byt nepotyzm. Por. H.G. Gadamer, Idea
dobra w dyskusji miedzy Platonem a Arystotelesem, dz. cyt., s. 50-51.

83  D.Zygmuntowicz, Praktyka polityczna, dz. cyt., s. 32.
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Rezygnacja z poszukiwania wspdlnego mianownika obu modeli
w ramach jednosci greckiej kultury politycznej skutkuje niedostrze-
zeniem oczywistych podobienstw na przyktad miedzy koncepcja
Protagorasa i modelem sokratejsko-platoniskim. Chodzi o znacza-
ca, obecna stale w greckiej mysli politycznej kwestie: czy prawo ma
ksztattowad charakter obywateli poprzez wyrazanie wartosci, czy
jest jedynie uzyteczna konwencja? Na pozor tylko sprawa jest oczy-
wista: Platon opowiedzialby si¢ za obiektywna wartoscia, majaca
charakter wychowawczy, Protagoras sklanialby si¢ ku konwengji.
Sam autor zaznacza, ze Protagoras przywigzywat

wielka wage do wychowawczej roli panistwa w zakresie praworzad-
nosci, a tym samym potwierdzat teze, ze panistwo rowniez ksztat-
tuje dzielnos¢ cztowieka. Jest zatem ono wartoscia moralna, ktora
odgrywa wazna role w Zyciu jednostki®.

Komentarz wykazujacy, ze narzucajace si¢ na pierwszy rzut oka
podobienstwo jest koniec konicow pozorne, gdyz w mysli Prota-
gorasa funkcjonuje inne rozumienie panstwa czy moralnosci niz
w mysli Platona, bylby w tym miejscu ze wszech miar wskazany.
Autor nie tylko nie poszukuje, lecz wrecz unika oczywistych — bo
wynikajacych z wyrazania swoich mysli kodem jednej i tej samej
kultury politycznej — podobienstw miedzy platoriska a protagora-
sowska koncepcja wychowania.

Mielczarski pochopnie upatruje zaczatkéw myslenia demokra-
tycznego w sofistycznym sposobie dyskusji, w pluralistycznym
Scieraniu si¢ réznych opinii, gdzie , na temat kazdej rzeczy sq dwa
sady sprzeczne”. Jesli by zastapi¢ obecna w ksiazce perspektywe
nowozytng, catosciowym obrazem kultury intelektualnej starozyt-
nej Gregji, z tatwosciag mozna by zauwazy¢, ze ta metoda nie jest
zdobycza kultury pluralistycznego dialogowania sofistow, lecz do-
konaniem dialektyki eleackiej, wlaczonej w model sokratejsko-pla-
tonski. To Parmenides z Elei utrzymywat, ze warunkiem poznania
tego, co jest, jest zestawienie z przeciwienstwem. Gorgiasz, uczen
Empedoklesa, uzywa tej metody w swoim najstynniejszym dziele

84  C. Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 34-35, 279. W innym miejscu
pisze o instytucjach jako narzedziu dyscyplinujacym spoteczenistwo. Kon-
wencje ,maja wartos¢ nie tylko utylitarng, ale i wychowawcza, jako ze
ksztattuja dyscypline spoleczng i osobowos¢ jednostek”. Tamze, s. 129.

Horyzonty Polityki...13
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O niebycie albo o naturze. Podobna droga podaza Platon w Parnstwie
i innych dialogach, gdzie systematycznie podwaza wlasng teori¢
idei, pietrzy aporie (Parmenides), doprowadzajac wlasne rozumo-
wanie do absurdu, ktory stabsze umysly odczytuja literalnie jako
dyrektywe polityczna — mozna powiedzie(, Ze jest dziedzicem kry-
tycznego-sofistycznego sposobu dyskusji®.

Brak wzajemnych odniesieri obu modeli powoduje, Ze autor nie
widzi zagrozen dla demokracji w modelu sofistycznym. I problem
ten nie dotyczy wylacznie zagadnienia imperializmu demokracji
atenskiej, ktdrej to idei, jak sam przyznaje, stuzyta mysl sofistycz-
na®*, ale samych podstaw demokracji. Bedacy znakiem rozpoznaw-
czym greckiej kultury politycznej kult praworzadnosci, wyrazajacy
sie w bezwzglednym przestrzeganiu prawa, przy zatozeniu zrelaty-
wizowania wartosci, ktdre sie wytwarza w drodze subiektywnych
odczué, a nie odczytuje z niezmiennej struktury kosmosu, moze do-
prowadzi¢ do tego, ze na mocy spolecznego konsensusu powstanie
prawo uzyteczne dla wspolnoty, ale destrukcyjne dla otoczenia. Na
gruncie modelu sofistycznego moze zaistnie¢ sytuacja, ze prawo-
rzadnos¢ (lex), pociagac bedzie za soba bezrzad, brak prawa (ius).
Problem ten nie zniknal w drodze ewolucji historycznej systemu
demokratycznego: od ,sitowego” charakteru demokracji atenskiej,
do wspolczesnego przekonania, ze taczenie demokratycznego po-
czucia prawa i idei hegemonii, jest niemoralne¥. Aktualnos¢ grozby
zaistnienia tej sytuacji wyplywa z ontologicznych podstaw systemu
demokratycznego, ktore sytuuja arbitralng wole rozstrzygniec ho-
mo-mensura ponad obiektywna zasada prawa naturalnego.

85  Podobnie uwaza D. Zygmuntowicz: ,,Sposdb nauczania w Akademii, przy-
pominajacy raczej debate, zachecajacq do otwartego myslenia i Swiezego
spojrzenia, uzyskanego w nowej intelektualnej i spolecznej atmosferze
obcowania z ludZmi nieprzecigtnymi, anizeli dogmatyczne i autorytarne
przekazywanie ustalonej doktryny o cechach ortodoksyjnej wykladni na-
uki platoniskiej — czy to metafizycznej czy tez politycznej”. D. Zygmunto-
wicz, Praktyka polityczna, dz. cyt., s. 21.

86  Por. C. Mielczarski, Sofisci i polityka, dz. cyt., s. 80. Autor podaje ze tezy Kallikle-
sa, postaci znanej z platonskiego Gorgiasza, bedacego zapewne pierwowzorem
jakiegos polityka, sa zgodne z teorig polityczna, ktéra demokraci przyjmowali
jako zasade swej imperialistycznej polityki zewnetrznej”. Tamze, s. 80.

87  Por. tamze, s. 156.
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Zwiazek miedzy koncepcja polis sofistéw i podstawami demo-
kracji w ogole, rowniez istniejacej wspodtczesnie, jest intuicyjnie
wyczuwalny, ale czytajac te¢ pozycje, ma si¢ nieodparte wrazenie
przyklejania sofistom etykietki propagatorow dzisiejszych standar-
dow ustrojowych. Podstawowa teza pracy, ze modelowi sofistycz-
nemu blizej jest do wspolczesnych liberatow i pragmatykow, niz
do Platona, jest kontrowersyjna i wymaga poglebionych studiow
literaturowych, uwzgledniajacych caty bogaty wachlarz metod do-
stepnych dla nauk humanistycznych i spotecznych. Praca ma wy-
raznie apologetyczny charakter, co w zadnym razie nie wptywa na
jej ocene merytoryczna: mysl sofistyczna wciaz czeka na rozpozna-
nie i wykorzystanie we wspolczesnej mysli politologicznej. Prawda
jest, ze sofisci sq pionierami demokracji, nieprawda, ze w ich kon-
cepqji panstwa i polityki nie ma zagrozen (opinia ogodtu, konsensus
jednostek, moze zdecydowacd o tym, co zle dla ludzi, podobnie jak
zawezenie funkgji jezyka poprzez uwolnienie go od obowiazku wy-
razania prawdy o swiecie), wiec jezeli oskarzamy wprost Platona
o totalitaryzm, nalezaloby rowniez zbadac wplyw sofistéw na ,nie-
chlubng” historie XX wieku.

Rozdzial ostatni Filozofia a demokracja jest rozstrzygajacy wzgle-
dem odczytania intencji autora co do kierunku, w ktérym powin-
na sie rozwija¢ kultura polityczna i edukacja spoteczenstwa w dzi-
siejszej dobie. W swietle przestania tego rozdziatu jasnym wreszcie
wydaje si¢ nam negatywny stosunek autora do modelu sokratej-
sko-platonskiego. Rysuje si¢ jeszcze jedna atrakcyjna perspektywa
odczytywania tej ksiazki: jako sporu o status filozofii w demokra-
tycznym panstwie prawa. Jest to ogromnie wazne rowniez w kon-
tekscie europejskiego modelu wychowania i edukacji, do ktérego
nasz kraj aspiruje. Autor oswiadcza stanowczo:

jakiekolwiek mieszanie polityki z filozofia stanowi zagrozenie dla
skutecznego funkcjonowania wspdtczesnej demokracji, ktéra wy-
maga nade wszystko pragmatyzmu i dialogu spotecznego, a nie or-
todoksyjnej ideologii — obecnie jest to niemal powszechnie panujaca
opinia i nalezy ja uznad za kontynuacji Swiatopogladowej stworzo-
nej przez sofistow®.

88  Tamze, s. 257. Nie mozna si¢ oprze¢ tu wrazeniu pomieszania terminow:
»filozofia” i ,ideologia”. Jezeli filozofie¢ rozumiemy jako teoretyczny,
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Jak widzimy, filozofia w demokratycznym panstwie prawa staje si¢
persona non grata, filozoficzny namyst nad polis autor znajduje jako
,zagrozenie”. Powotluje si¢ w uzasadnieniu swojego stanowiska na
rzesze lewicujacych filozoféw zachodnich, z Jean-Paulem Sartrem
na czele, ktorzy dali sie zwies¢ totalitarnej ideologii sowieckiej,
twierdzac stanowczo, Zze przyczyna nie jest ich osobista naiwnos¢,
ale tkwigcy w samej filozofii totalizm —

naturalne dla intelektualistéw pragnienie niepodwazalnych warto-
Sci stato sie przyczyna zwyklego zniewolenia ich umystow przez fi-
lozofig, ktéra w reku doktrynerdw i politykow stata si¢ narzedziem
panowania nad innymi®.

To ze wzgledu na intelektualng nieche¢ do filozofii autor uwaza,
ze spor o to, czy sofisci byli filozofami, jest ,rozwazaniem akade-
mickim”, czytaj: bezsensownym (sic!), gdyz spor ten ,nie ma zna-
czenia dla oceny ich wkltadu w rozwdj naszej cywilizacji”®. Otz
wydaje sig, ze typ namystu filozoficznego w kulturze politycznej
Europy zawsze mial i ma znaczenie, a wybitnymi przedstawicie-
lami tego typu namystu byli wlasnie sofisci. Dlatego ich mysl jest
warta studiow. Nie dlatego ze uzasadnia instytucjonalno-politycz-
ny rozwdj panstw europejskich, cho¢ niewatpliwie jej wartos¢ row-
niez w tym sie wyraza.

Jezeli podstawa definiowania wspodtczesnej sfery polityczno-
Sci cztowieka, a co za tym idzie, podstawa wspodtczesnego modelu
edukacji, ma by¢ model sofistyczny interpretowany jako sprzeciw
wobec filozofii w obronie demokratycznego , pluralizmu postaw
i opinii”, to na taka wspodtczesnos¢ nie ma zgody. Reasumujac,
jest to praca z ukryta teza: badacz spoteczenistwa ma by¢ ,,wolny

mozliwie/ w miare/ bezinteresowny i nieprzerwany namyst nad czlowie-
kiem i jego dorobkiem kultury politycznej, dokonywany w celu ustalenia
prawdy o Swiecie, z fatwosciag mozna odrdzni¢ taki typ rozumowania od
wszelkiej ideologii politycznej, ktorej celem jest realizacja intereséw wy-
branej grupy spotecznej. Rozréznienie filozofii i ideologii na wszystkich
plaszczyznach tych zjawisk zostato dokonane w XX wieku i wydaje sie, ze
zasadnicze watpliwosci w tej kwestii zostaly juz rozstrzygniete.

89  Tamze, s. 263.
90  Tamyze, s. 204.



Sofistyczna refleksja nad polis

od idealizmu”*" obecnego w modelu platonskim, czyli od filozo-
fii w ogole. Filozofia nie moze dluzej zajmowac sie¢ polis: sprawa-
mi panstwa, spoleczenstwa i funkcjonujacego w nich czltowieka.
Jest to niestychanie waska interpretacja kultury europejskiej. I nie-
bezpieczna. Nawigzujac do tytulu ksigzki: filozofia zostaje rozbita
przez polityke.

91  Tamze, s. 135. Pojecie idealizmu nie jest nigdzie thumaczone, wydaje sie, ze
autor rozumie przez nie koncepcje idealizmu, jaka na filozofie starozytna
w sposdb nieuprawniony narzucit w XX wieku K.R. Popper.



