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Streszczenie

Esej jest proba analizy wspodtczesnej polityki demokra-
tycznej w kontekscie jej klimatu moralnego, obyczajo-
wego, a takze intelektualnego. Spojrzenie to wpisuje
sie w dtuga tradycje krytyki demokracji, ktéra odsyta
do konserwatywnej mysli XIX stulecia, jako reakcji na
upodmiotowienie i desakralizacje Zycia publicznego.
Szczegolny nacisk potozony zostaje na kwestie pod-
miotowosci spotecznej i jej demagogiczny wymiar. Na
tym podiozu wyrasta bowiem ideologia niemajacych
pokrycia uprawnien czlowieka, ktora wspiera wspot-
czesnie odwolywanie si¢ do praw pluralistycznego
spoteczenistwa i jego réznorakich, czesto wzajemnie
sprzecznych, systemow wartosci, przy wzrastajacej
obojetnosci na normy religijne i prawnonaturalne.
W kontekscie demokratycznej polityki wychodza na
jaw jej arcyludzkie cechy, ktorych najczesciej nie moz-
na uwaza¢ za pozadane. Pesymistyczny wydzwigk
eseju zwiazany jest nade wszystko ze spostrzezeniem,
iz przesaczenie do polityki cech wybitnie ludzkich,
czyni z niej gre czysto koniunkturalng i pozbawiong
wszelkich ograniczen. Walczacy o wladze i pozycje
w spoleczenstwie cztowiek wspolczesnej demokracji,
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pozbawiony odpowiedniego zaplecza spolecznego i kulturalnego, dziata
w zyciu publicznym pod sztandarem frazesow humanitarnych, co tylko
zaostrza brutalny wymiar polityki.
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POLITICS AS AN ALL-TOO-HUMAN BUSINESS
Summary

The contemporary democratic policy can be seen as a source of many anti-
democratic frustrations. The article is simply an expression of such disap-
pointment, as its aim is to reflect on and to analyse the present pathologies
of mass policy in the context of moral and intellectual issues. This view
draws upon conservative thinking of the 19th century as an early reaction
against the processes of democratization. Particular emphasis has been
placed upon the question of social subjectiveness and its demagogic di-
mension. The essay also pays attention to the fact that the present demo-
cratic policy is usually profuse in humanitarian declarations without being
able to satisfy them. The appeal to human rights and pluralistic society
used to be, and is currently understood as being, a repudiation of the tradi-
tional rules of a religious and natural order. In addition, the present demo-
cratic policy (in domestic as well as foreign affairs) has an effect on the ex-
pression of all-too-human traits and bad manners, which is a consequence
of the accidental recruitment of the political staff.

KEYwORDS
democracy, monarchy, conservatism, social subjectivness,
human being, the arch-human, animals, nature, law of nature,
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I jak stworzenia ptywajace, gdy sie je wyciagnie z ich zywiotu, nie-
dtugo oddychaja na ladzie, tak on usychat bez prefektur. Musiat je
piastowac z uwagi na ciagle procesy sadowe znacznej liczby swoich
podopiecznych, ktorzy z powodu niezmiernej chciwosci nigdy nie
byli bez winy i popychali swego pana do zajmowania si¢ polityka...

Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie'

Wiadomo nie od dzis, ze tak zwane rzeczy oczywiste bywaja naj-
trudniej rozpoznawalne. Wydaje si¢ na przyklad, ze zwlaszcza dzi-
siaj wszyscy wiedza, czym jest polityka. Tymczasem, kiedy jej wsze-
dobylskos¢ i nachalny ton niemal na kazdym kroku niepokoi nas
i angazuje, pytania o jej gtebszy wymiar zostaja zagltuszone w ogol-
nym zgietku walki partyjnej. Wcigz potykamy si¢ o nig. Czgsto jest
nieproszonym i pozbawionym dobrych manier gosciem w naszych
domach. Na co dzien nie ma od niej wytchnienia, a jednak trud-
no jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Gubimy
sie¢ zwlaszcza wtedy, gdy chcemy dociec, kto lub co jest jej praw-
dziwym suwerenem. Jesli dobrze si¢ nad tym zastanowic, zyjemy
w czasach mato obiecujacych i absurdalnych. Bo c6z moze by¢ obie-
cujacego w wystuchiwaniu niekonczacej si¢ demokratycznej man-
try? I c6z bardziej absurdalnego niz cykliczne powtarzanie tych sa-
mych, przynoszacych w efekcie frustracje czynnosci wyborczych?
I jesli dodac¢ do tego propagandowa stylistyke podmiotowosci oby-
watelskiej, tyrady o godnosci, wolnosci, globalnej demokratyzacji
itd., to pozostaje w duszy niesmak porownywalny z tym, ktéry wy-
nosimy z wystuchiwania frazesow badz z epatowania reklamami
lekéw na obstrukgcje. Jedno obraza nasza inteligencje, drugie wywo-
tuje mdtosci.

Krotko mowiac, demokratyczna polityka nie przenosi gor i nie
jest powotana do tego, by oczekiwac od niej rzeczy wyrastajacych
ponad ludzkie stabosci. Stata si¢ zreszta zajeciem tak przyziemnym,
ze nie wzbudza juz glebszego namystu, ani tez podziwu. Cyrkowe
btazenady i polityczna woltyzerka wptywaja na emocjonalne wy-
bory widzdéw, a ich powtarzalnos¢ zaczyna w koncu nuzy¢, gdyz
intencje staja si¢ az nadto przejrzyste. Matematyka wyborcza nie
sktania do glebszej refleks;ji, jest bowiem sama przez si¢ oczywista,
i to nawet wowczas, kiedy jej prawidlowo wyprowadzone wnioski

1 W przektadzie I. Lewandowskiego, t. II, XXVII, 11, 4.
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zostaja nagle odwrocone przez terrorystyczne bomby, jak niedaw-
no temu w Hiszpanii. Refleksje zastepuja statystyki. Narod staje sie
elektoratem i jako taki zwykle chwieje sie tak, jak i jego wybrancy.
I c6z ma w tej sytuacji poczac tak zwana filozofia polityczna, zwia-
zana od starozytnosci z namystem nad geneza i celami wspolnoty
politycznej, nad zapomniang salus rei publice? Wobec swych coraz
skromniejszych mozliwosci sprowadzona zostaje do roli giermka
metnie pojetych nauk spotecznych, ktére maja komentowac wyczy-
ny politykéw badzZ przeprowadzac sondaze spoteczne. W takiej sy-
tuacji, nawet najwieksza idea, przepuszczona przez filtr demokra-
tycznej polityki, staje si¢ nieznosnym komunatem.

W calym tym nietadzie nie brakuje zapewne tych, ktérzy w sa-
mej polityce chcieliby dojrzec jakis glebszy sens, zas poza nig - ja-
kis wyzszy cel, do ktorego winna zmierzac jako ludzkie narzedzie.
Chcieliby tez, by¢ moze, ujrzed jakis nadrzedny fad religijny badz
metafizyczny, ktéry mialby te cele uzasadniac. Niestety, wszy-
scy ci, ktérym marzy si¢ wskrzeszenie dawnego wyniostego obli-
cza wladzy politycznej, skazani sa na smetne spogladanie wstecz,
nie znajdujac tu nic, co zadowolitoby ich wymagania. Fatalistycz-
ne pogodzenie si¢ z takim stanem rzeczy kaze traktowac wladze
i polityke bez czotobitnosci, po prostu jako jedno z zaje¢, ktorym
oddaje si¢ cztowiek; lub jeszcze inaczej: jako zto konieczne. Przyje-
cie takiej przyziemnej perspektywy przywraca wtadzy jej arcyludz-
kie proporcje, cho¢ nie zadowala wyzszych aspiracji teoretycznych
i moralnych.

Paradoksalnie, jednym z powoddéw rozczarowania dzisiejsza
polityka wydaje sie wlasnie jej ,,ucztowieczenie” (desakralizacja)
i upodmiotowienie (demokratyzacja). Bo w istocie, poleganie na
opinii szerokich mas rozczarowuje nie pomimo, lecz wtasnie dla-
tego, ze ukazuje prawdziwie ludzka, by nie powiedzie¢ arcyludz-
ka twarz polityki. Trzeba ja zatem sledzic jako zajecie potencjalnie
szkodliwe, jakkolwiek ta podejrzliwos¢ nie musi wynikac¢ ze zlej
wiary: to raczej wyraz instynktu obrony tych, ktorzy wierza jeszcze
W nieco mniej zszargane standardy zycia publicznego. Wydaje sie,
ze wspolczesna praktyka polityczna ujawnia te cechy cztowieka,
ktore w innych czasach byly wstydliwie ukryte. W demoliberalnym
swiecie ziscit si¢ w duzej mierze konserwatywny scenariusz ludz-
kich dziejow. Aby to ujrzed, nie trzeba by¢ politycznym jansenista.
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Niechec¢ do polityki i politykéw narasta i nie bierze si¢ znikad.
Pomijajac rozgrywajace si¢ na naszych oczach kryzysy, ktdre si¢ im
nie bez racji przypisuje, sadzi¢ nalezy, iz mamy tu takze do czy-
nienia z przesytem arcyludzkimi cechami, ktore obecna polity-
ka wydobywa na jaw az nadto precyzyjnie, niczym fotograficzne
laboratorium. Niestety, ubocznym produktem tej demaskagcji jest
takze nieche¢ do samego panstwa i ostabienie waloréw publicznej
paidei. Totez zadajemy sobie coraz czesciej pytanie nie tyle o sens
samej polityki jako takiej (albowiem nie mozna pytac¢ o sens tego,
co konieczne), lecz o teleologie takiej czy innej jej postaci. Jasne jest
bowiem, Ze tradycyjna polityka monarchiczna czy nawet republi-
kanska (biorgc ten termin w znaczeniu rzymskim) stosowata przy-
najmniej rozmaite paliatywy, by zastonic¢ te przykre, nieestetyczne
i spolecznie szkodliwe cechy natury ludzkiej. Teologiczna legity-
mizacja wladzy, dostojenstwo stanow i dtugowieczne prawo zwy-
czajowe w monarchii, zas w patrycjuszowskiej republice rzymskiej
mos maiorum i cursus honorum, zagradzajace droge do kariery chci-
wym wiladzy nuworyszom i jednostkom niekompetentnym, cho¢
niekiedy zamoznym - stuzyty takze okietznaniu najgorszych cech
ludzkich i narzucaly spoteczng dyscypline. Dzisiaj polityka stata si¢
biznesem. Dlatego nerwowe rozgladanie si¢ za autorytetami, po-
szukiwanie meza stanu wsrdd demokratycznej lichoty, to oczywiste
znamie naszych czaséw, nad ktérym zapewne pochyla sie historycy
w przysziosci. Ciekawe, czy dostrzega tez w naszej epoce tlaca sie
jeszcze tu i dwdzie, aczkolwiek coraz rzadsza potrzebe wydostania
sie sposrdd zgietku matych spraw i krotkowzrocznych interesow na
Swieza przestrzen wyzszych celéw; czy uchwyca to, co jest tak uni-
kalne wsrod demokratycznych spoteczenstw i niemal niewyobra-
zalne wsrdd dzisiejszych politykow: stowem, che¢ wyrwania sie ze
szponow chytrych negocjatorow i zakosztowania duchowych roz-
koszy w towarzystwie ludzi dostojnych, aristoi, patrzacych na rze-
czy z odpowiedniego dystansu i z pozadana w kazdym przypadku
autoironia, ktdra jest Swiadomoscia wtasnych utomnosci. Tego za-
pewne pragnal Nietzsche w swojej szalonej nieco wizji cztowieka
dostojnego, albowiem juz wowczas, bystrzejszym okiem niz dzisiaj,
dostrzegano nadejscie nowej epoki, w ktdrej ostatecznie zapanuje
element arcyludzki. Jak wiadomo, Nietzscheanska, zjadliwa drwi-
na z mieszczanskiej obyczajowosci XIX stulecia znajdowata ujscie
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w krytyce demokratycznie zbanalizowanego chrzescijanistwa; tym
niemniej — toutes proportions gardées — nie bylby on daleki od uzna-
nia wnioskéw ultrakatolickiego reakcjonisty, Juana Donoso Corté-
sa, ktory nieco wczesniej dawal wyraz swej rownie gorzkiej ironii,
szukajac ucieczki przed demosem w politycznym eskapizmie zycia
kontemplacyjnego:

Gdyby rodzaj ludzki nie byt skazany na niewybaczalny btad widze-
nia rzeczy na opak, wowczas wybieratby na swych doradcow teo-
logow, a sposrod teologdw mistykow, sposrdd zas mistykow tych,
ktorzy zyja zyciem najbardziej oddalonym od spraw tego swiata®

W duchu teodycei i z konserwatywna rezygnacja dodawat jednak,
ze dialektyka porzadku stworzenia jest juz taka, iz ,,cnota ludzi my-
Slacych i glupota sprytnych sa wyjatkowymi rzeczami, ktére utrzy-
muja Swiat w jego istnieniu i doskonatej rownowadze”?. Przyjawszy
taka pelna rezygnacji perspektywe, doczesna dialektyka zmagan
miedzy sacrum i profanum nie powinna rodzi¢ ztudnych nadziei.
Desakralizacja wladzy w epoce, ktéra zwie si¢ coraz czesciej po-
stchrzescijaniska, jest procesem wyzwalajacym te nizsze instynkty,
zaréwno w rzadzacych, jak i w rzadzonych. W zaleznosci od ideo-
logicznej opcji, mozna w tym widzie¢ albo znamie postepujacego
zdziczenia, albo — wrecz przeciwnie — ucztowieczenia. Zwolennicy
drugiej opqji traktuja ,,ucztowieczenie” wtadzy i polityki, stowem:
obnazenie ich prawdziwie ludzkiej natury, jako postep w kierun-
ku pozadanego procesu pozytywizacji panstwa. To zreszta udato
si¢ osiagnad juz znacznie wczesniej, cho¢ zapewne nie bylo dzia-
faniem zamierzonym, jak wiele tego rodzaju niespodziewanych
skutkow, ktore w historii powoduje ograniczona zdolnos¢ przewi-
dywania. A wszystko zaczeto sie dos¢ niewinnie w tych odleglych
czasach, gdy, walczac o swoje prawa, Koscidt zdarl z politycznego
majestatu Swietego Cesarstwa jego sakralng szate, pozbawiajac sie
tym samym pdzniejszej obrony w postaci miecza wladzy doczesnej.
Byta to cena, jaka zaptacil za swa niezaleznos¢. Ta sredniowieczna
,separacja” imperium i sacerdotium przyczynic si¢ miata w dtuzszej

2 J.D. Cartés, Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, Biblioteca
del Pensamiento Conservador, Ediciones Almar, Salamanca 2003, s. 212.

3 Tamze, s. 213.
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perspektywie do degradacji wladzy politycznejna Zachodzie. Totez
nie bez racji Nicolas Gomez Davila zauwazyl, iz wbrew temu, co
zwyklo sie na ogol przyjmowad, w sredniowieczu inteligentnymi
obroncami papiestwa byli gibelini*.

Tak czy inaczej, wracajac do naszej epoki, siewcy demokratycz-
nej ideologii podmiotowosci politycznej powiedza zapewne, ze
proces desakralizacji wladzy byt i pozostaje ze wszech miar poza-
dany; marksisci za$ dorzuca, ze byl ponadto konieczny. Wszak na-
wet wsrod nich nie brakuje rewizjonistow, ktorzy wszelkie choroby
chcieliby leczy¢ zwigekszana sukcesywnie dawka demokratyzacji.
Desakralizacja i domaganie si¢ wladzy dla ludu idgq zawsze w pa-
rze. Z punktu widzenia teorii politycznej demokratyzacja oznacza
poszerzanie podmiotowosci spotecznej w czynnym zyciu publicz-
nym, bo céz innego moglaby oznacza¢? Dokad wiec, zapytajmy,
mozna poszerza¢ owa podmiotowos¢: czy az do granicy absurdu,
poza ktdra zanikaja naturalne relacje miedzy zwierzchnoscia i pod-
legloscia? Realizujac konsekwentnie demokratyczny scenariusz,
musielibysmy wyrzec si¢ cywilizacji i powroci¢ do stanu natury —
do stanu, w ktérym miara chaosu bytoby permanentne referendum.
Jesli anarchia polityczna i obyczajowa jest odwrotna strona legity-
mizmu monarchicznego, a ze tak jest, historia dostarcza na to az
nazbyt wielu dowoddéw, wéwczas propozycja dalszego upodmio-
towienia czyni panstwo ontologicznym absurdem. W praktyce jed-
nak ratuje przed nim funkcjonowanie demokratycznych oligarchii
partyjnych.

Wypozyczajac od Maxa Webera pojecie odczarowania wladzy
(Entzauberung), mozemy, jak sadze, zastosowac je do opisu proce-
su desakralizacji, ktory na naszych oczach dochodzi do swego ar-
cyludzkiego apogeum. Nie sposob bodaj znalez¢ lepszej ilustracji
dla tego zagadnienia niz stowa darwinistycznego liberata, Herberta
Spencera:

Gdy ten , blask Boski”, ktory otacza krolow i ktory pozostawit od-
blask na korporacji dziedziczacej jego wtadze, catkiem zniknie, gdy
zrozumiemy, ze w narodzie, w ktédrym lud rzadzi, rzad jest po pro-
stu komitetem administracyjnym, dostrzeze si¢ wowczas rowniez,

4 Por. N.G. Davila, Nowe scholia do tekstu implicite, przekl. K. Urbanek, wyd.
Furta Sacra, t. 2, s. 79.
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ze ten komitet sam przez si¢ nie ma zadnej wladzy istotnej. Nie-
uchronnym stad wnioskiem bedzie, iz jego wladza pochodzi od
tych, ktérzy go obrali i w tych tylko granicach, jakie im si¢ podobato
wyznaczy¢. Jednoczesnie wystapi ten drugi wniosek: prawa przez
rzad publikowane nie sg Swigte same przez sig, lecz ze to wszystko,
co maja w sobie swietego, winny w catosci uswigceniu moralnemu,
ktore jak tego dowiedliSmy wynika z praw zycia ludzkiego o tyle,
o ile ono ptynie w warunkach istnienia spotecznego. Wreszcie twier-
dzimy, ze gdy prawa sa pozbawione tego uswiecenia moralnego,
nie maja w sobie nic swietego i moga by¢ prawnie odrzucone.

Po czym tenze autor dorzuca zadziwiajace nas dzisiaj swq nietraf-
noscia proroctwo:

Zadaniem liberalizmu w przesztosci bylo zakreslenie granic wladzy
krélow. Zadaniem rzeczywistego liberalizmu przysziosci bedzie
ograniczenie wiadzy parlamentow®.

Nikt nie watpi dzisiaj, ze liberalizm przypieczetowal proce-
der odczarowania wladzy, pozostawiajac ja porzucona i bezbron-
na w rekach demokratycznych oligarchow. O tym wiasnie méwi
pierwszy fragment powyzszej wypowiedzi. Ponadto, pojawia si¢
w nim watek o uswieceniu moralnym prawa, co tez wpisuje sie
w sedno doktryny liberalnej, ktéra w tym przypadku sprowadza
moralnos¢ prawa do roli epifenomenu wszechwladnej opinii pub-
licznej. Zgodne to zapewne z duchem liberalizmu brytyjskiego, ale
tez méwi wiele o pozbyciu si¢ przezen wszelkich twardych stan-
dardéw religijno-metafizycznych w postaci prawa Bozego i natu-
ralnego, ktdre nie zaleza od zadnej opinii. Drugi fragment nie wy-
maga juz dtuzszego komentarza, zyjemy dzis bowiem pod presja
dziatajacych wedle wiasnej logiki parlamentow, ktorych nic zgota
nie ogranicza, a juz z pewnoscia nie liberalizm. Nawet tam, gdzie
parlamenty wspdtistnieja jeszcze w niejasnej komitywie z cieniem
dawnej monarchii, narzucaja jej swoja wole i przesaczaja ideologie
podmiotowosci. W ten sposob monarchia odarta zostaje z resztek
majestatu, ale to wlasnie jest cena jej , ucztowieczenia”. Monarcha
na ulicy, w sklepie, na stacji benzynowej czy paradujacy po deptaku

5 H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, przekl. uwspodtczesnil A. Bosiacki,
wyd. Liber, Warszawa 2002, s. 182.
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miasta, nie jest juz dzis przypadkiem niezwyklym, podobnie jak
nie jest nim w oczach demokratycznej opinii jego tolerancja wobec
wszelkiego rodzaju antylegitymistycznych mezalianséw. Ze swojej
strony media potrafia stworzy¢ wokot upadtych monarchow swoi-
sty ,, ludzki” klimat.

JesteSmy juz zatem w swiecie catkowicie arcyludzkim, gdzie wia-
dza polityczna oby¢ si¢ musi bez fundamentu tradycji i prawa na-
turalnego i zwigzanej z tym oprawy dla majestatu wladzy — rzeczy
niezawistych od woli jednostek czy partii. Odtad osiada na rucho-
mych piaskach ludzkiej opinii i woli. Suwerenna monarchia upada
wraz z urzeczywistnieniem dogmatu o podmiotowosci spotecznej,
a z czasem demokracja zaciera coraz bardziej kontury suwerennego
panistwa narodowego. Wszystko to dzieje si¢ zrazu powoli i niemal
niepostrzezenie, by nabra¢ rozpedu wraz z roztopieniem panstwa
w quasi-suwerennej woli demokratycznej i arcyludzkich cechach jej
wybrancéw. Zanim jednak wiladza zostanie ,,uczlowieczona” i roz-
darta na sztuki w debatach zgromadzen ludowych, przechodzi przez
faze monarchii konstytucyjnej, czego doskonatym przykladem jest
francuska monarchia lipcowa. Niezaleznie juz od jej ideologicznego
rodowodu, daje ona niedoscigniony przyklad przedzierzgniecia sie
monarchy z Bozej faski w monarche z woli ludu. Odtad krdl juz nie
rzadzi, lecz symbolizuje tych, ktorzy rzadza: jest bowiem co najwy-
zej znakiem integralnosci terytorialnej i historycznej jednosci narodu,
mediatorem i arbitrem, ale tez niczym wiecej. Te sytuacje oddaje styn-
ne powiedzenie wybitnego promotora tych przemian, Adolfa Thier-
sa: ,le roi n’administre pas, ne gouverne pas, il régne”. Ale czy rzeczywi-
Scie jeszcze wlada? Na to retoryczne pytanie udzielita odpowiedzi
III Republika, przyjmujac juz bez ogrodek zasade podmiotowosci
spolecznej. Krol przestat by¢ w koricu potrzebny nawet jako symbol
historycznej jednosci. W nowej sytuacji bytby nawet elementem wiel-
ce niepozadanym, albowiem nowy system republikanski nie mogt
pochwali¢ si¢ chwalebna i dluga historia, ktéra mialby on symboli-
zowac. Dla demokratycznych grabarzy monarchii bylby zatem co
najwyzej niewygodnym wyrzutem sumienia. Nawiasem modwiac,
fakt, iz wspolczesna ideologia podmiotowosci wyrasta z osiemna-
stowiecznej, ahistorycznej propagandy praw czlowieka, dodaje ar-
cyludzkim cechom dzisiejszej polityki dodatkowego zabarwienia. Po
c6z bowiem siggac do historii w poszukiwaniu takiej czy innej formy
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legitymizmu, skoro tak tatwo odnalez¢ go mozna w abstrakcyjnej
formule ludzkosci i czlowieka jako takiego. Wystarczy siegnac po te
litani¢ przyrodzonych uprawnien, by wszystko stato si¢ jasne! Dzi-
siejszy wstret do historii jako magistra vitae otwiera pewnego rodzaju
droge na skrdty do wszelkiego rodzaju uprawnien bez pokrycia®. Jest
Slepym zaulkiem coraz smielszych, by nie powiedzie¢ bezczelnych
roszczen coraz liczniejszych ekstrawaganckich grup, znakiem upod-
miotowionego i ,,uczlowieczonego” spoteczenstwa bez rang, zastug,
réznic i autorytetow.

W konsekwencji walka o uprawnienia ogranicza wydatnie
wszelkie tradycyjne i konkretne wolnosci w imi¢ jednej rownej dla
wszystkich wolnosci czlowieka jako takiego. W wielkim global-
nym ttumie politykdw, posrod hatasu mow, deklaracji, sprzecznych
ustaw, tyran staje si¢ niewidoczny i bezosobowy, ale fakt, Ze jest
ukryty, nie czyni jego reki 1zejsza. Niekoriczace sie¢ debaty sa ukryta
strategia zachowania demokracji nawet w warunkach oczywistych
kryzysow, podobnie jak brak dazenia do rozstrzygniecia w osta-
tecznej bitwie we wspolczesnych ,tlacych si¢” wojnach’, jest stra-
tegia tych, ktdrzy nie majq interesu, by je zakonczy¢. Obawy przed
tyraniq demosu przebijaja sie przez cala panorame mysli konserwa-
tywnej i antyrewolucyjnej XIX stulecia. Przybieraja wowczas roz-
maite postaci: od katolickiego tradycjonalizmu Josepha de Maistre’a
i ultrakatolickiego reakcjonizmu Juana Donoso Cortésa, poprzez
neopoganski bunt Nietzschego w imie Vornehmheit (dostojenstwa
i zrdznicowania), az po bardziej stonowane, aczkolwiek pelne leku
przed nieznanym zdanie Tocqueville’a:

6 Charakterystyczna dla mysli oSwieceniowej jest w tym przypadku postawa
intelektualna Kanta. Ten wielki filozof zywil nieche¢, jesli nie wrecz pogar-
de, do historii jako dziedziny nie wnoszacej niczego do poznania. Postawa
ta byla co najmniej przewrotna, albowiem piszac o nuzacej czysty rozum
teoretyka powtarzalnosci ludzkich dziejow, filozof zapomniat dodag¢, albo
tez Swiadomie zatail t¢ oczywistos¢, ze doszedt do tego wniosku wiasnie
na podstawie namystu nad dziejami powszechnymi. Skad bowiem mogtby
wiedzie(, ze zachowania cztowieka powtarzaja si¢ w kazdej epoce i przez
to staja sie nuzace? Snucie analogii historycznych stanowi wiec podstawe
wszelkiego szerszego doswiadczenia ludzkiego, a tym samym takze my-
Slenia politycznego, choc¢ nie nalezy zbytnio ufa¢ fatwym analogiom.

7 Na ten temat por. ciekawe wywody H. Miinklera w ksiazce Wojny naszych
czaséw, przekt. K. Matuszek, wyd. WAM, Krakow 2004.
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Co do mnie, kiedy czuje na ramieniu ciezka reke wladzy, mato mnie
wowczas obchodzi, kto mnie gnebi, i wcale nie bardziej kwapie sie
wlozy¢ gtowe w jarzmo, kiedy podaje mi je milion rak®.

Kiedy jednak lud wziat juz wladze w swoje rece, trudno sie go
pozby¢, pomimo Ze wspierajaca go ideologia daje mu uprawnienie
do buntu. Pozostaje ono jednak papierowym zbytkiem: ttumu nie
da si¢ bowiem zdetronizowaé. Lud nie moze wystapic¢ przeciwko
sobie, co przeklada si¢ na dzisiejsza praktyke rzadow parlamentar-
nych. Nie od dzi$ znamy ten paradoks demokratycznej demagogii.
Monarchii mozna si¢ pozby¢, posylajac na gilotyne krdlaijego dzie-
dzicow, badz ,uczlowieczajac” majestat monarchy poprzez jego
wyijscie do ludu i manifestowanie wspdlnych z nim odczué; wiadzy
ludu nie mozna tak fatwym sposobem zgtadzié, poniewaz ma milio-
ny gléw i nie da sig ich Scigé jednym rewolucyjnym ciosem; ale tak-
Ze nie sposob juz bardziej jej ,, ucztowieczy¢”. Totez wydaje sig, ze
nasze czasy stawiajq wspotczesnych myslicieli politycznych przed
nowq zupelnie zagadka: jaki bedzie w przyszlosci scenariusz upad-
ku tej wieloglowej i nienasyconej hydry, gdy tylko wyczerpia si¢
na dobre wszystkie jej gospodarcze i polityczne strategie? Wbrew
demoliberalnym i dobrotliwym naiwnosciom Francisa Fukuyamy
stajemy bowiem twarza w twarz z mozliwym scenariuszem apo-
kaliptycznym. W koncu okazac si¢ moze, iz tatwiej bylo Sciagnac
wladze z Olimpu do miasta niz sprawi¢, by w polis nie doznata ze-
psucia, nabywajac cech arcyludzkich.

Przenosiny z Olimpu do miasta zacierajq istniejaca niegdys jesz-
cze réznice miedzy wladaniem i polityka, by uzy¢ wspomnianego
rozrdznienia Adolfa Thiersa. Wtadanie wchioniete zostaje przez do-
razna polityke, ktdra staje si¢ zajeciem z tego swiata. Tym samym,
wraz z odczarowaniem wladzy wychodza na jaw jej arcyludzkie
cechy. Nie ma jednak powodu, by pietnowac je z pozycji morali-
stycznych. Sa jakie sa. I nie wzbudzatyby nawet naszego oburzenia,
gdyby nie towarzyszyla im, niczym akompaniament, niesmaczna
prometejska idolatria cztowieka, rownosci i suwerennego ludu. To
wlasnie w jej goracym i zapalczywym klimacie duchowym dojrze-
waja arcyludzkie wady, a z rzadka tylko inne, lepsze cechy. Zadza

8 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przekt. M. Krél, wyd. PIW, War-
szawa 1976, s. 278.
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wladzy, przewag, posiadania, préznos¢ to z pewnoscia dos¢ po-
wszechne znamiona ludzkiej egzystencji w ogdle; mozna domagac
si¢ ich okietznania z racji politycznych, moralnych badz estetycz-
nych; nie sposéb jednak ich wymazac. Bezczelnos¢, pycha, ztosli-
wos¢ czy msciwos¢ to z kolei cechy czlowieka wynikajace z nie-
okietznanej realizacji owych naturalnych przywar upadtej conditio
humana, ktore —jako sie rzeklo — tworza moralny i estetyczny klimat
dzisiejszej demokracji. Niekiedy kusi wrecz, by uciec si¢ do analogii
ze swiatem zwierzecym, by nie powiedzie¢ bestialskim.

Tu jednak trzeba by¢ ostroznym. Analogie miedzy Zyciem poli-
tycznym i swiatem zwierzecym maja powazne wady i nie nalezy ich
przeceniaé. Wprawdzie zwierzeta bronig instynktownie swojej eg-
zystengji, atoli czlowiek broni jej zarowno instynktownie, jak i przy
uzyciu rozumu, czynigc niemal to samo, co one, lecz z mniejsza pro-
stota i stosujac bardziej finezyjne rodzaje podstepu. Czy zdrada zna-
na jest swiatu zwierzecemu? Wydaje sig, ze nie. Jesli wiec okreslenie
,nieludzki” nie jest znaczeniowo tozsame z okresleniem , zwierzecy”
i jako takie posiada¢ ma jakis sens w odniesieniu do polityki, to trze-
ba okresli¢ jego odrebne pole semantyczne. Zastosowanie tych epite-
tow do Swiata zwierzecego wydaje sie bowiem afrontem wobec tych
stworzen, ktore — dalibdg — niczego zltego w sensie ludzkim czynic
nie moga. A moze, jak zapewne sklonni byliby twierdzi¢ zwolennicy
jansenizmu, okreslenie ,nieludzki” badz ,bestialski” to tylko inny,
bardziej obrazowy i dosadny sposob nazywania tego co arcyludz-
kie? W zastosowaniu do dzisiejszego Zycia publicznego ten skrajny
pesymizm mogltby w istocie mie¢ pewna wartos¢ opisowa, zatézmy
jednak, ze przypadek cztowieka nie jest jeszcze az tak beznadziejny.
Tak czy inaczej, o jego przewrotnym narcyzmie swiadczy takze i to,
ze wady, jakich chcialby sie pozby¢, zrzuca na zwierzeta, zas wielkie
zalety ducha, ktorymi si¢ chelpi, przypisuje boskiemu pochodzeniu.

Pierwszy przypadek potwierdza dobrze sam jezyk, peften takich
oto wymownych wyrazen jak ,,wredna matpa”, ,prézny jak paw”,
,zdradliwa zmija”, ,,chytry lis”, ,,tchérzliwy jak zajac”, ,,uparty osiot”
itd. Drugi przypadek demaskuje dobrze negatywna teologia Pseudo-
-Dionizego Areopagity, ktdra sugeruje — i stusznie — by nie nazywac
(w tym przypadku: nie przezywac) Boga za pomoca naszych antropo-
morficznych okreslert. Wspomniany juz w tym eseju Nicolds Gomez
Davila nie zawodzi i tym razem, przytomnie stwierdzajac, ze ,, gtupiec
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przypisuje zwierzecemu pochodzeniu cztowieka okrucienstwo, ktore
bierze si¢ w cztowieku z pretensji do boskiego rodowodu™”.

Wreszcie, by raz na zawsze pozby¢ sie krzywdzacych dla zwie-
rzat analogii, gdy mowa jest o ,nie-ludzkich” cechach w cztowieku,
zauwazy¢ wypada, ze to raczej zwierze dostosowuje si¢ do czto-
wieka niz cztowiek do zwierzecia; dlatego zwlaszcza zwierze do-
mowe nabywa takze wielu wad swojego wiasciciela. Platon twier-
dzil nawet ironicznie, ze w demokracji zwierzeta zmieniaja swoje
zachowanie: stajg si¢ bardziej bezczelne! Czy mozna je za to wi-
ni¢, skoro nasladuja swoich pandw? Zreszta, konczac juz ten wa-
tek, trzeba z przykroscig stwierdzi¢, ze indywidualizm nie ma juz
tak wielkiego znaczenia w swiecie ludzkim, jak niegdys. Dzisiejsze
globalne spoteczenstwo Internetu, jego globalna polityka i globalna
przecietnos¢ maja coraz wiecej cech stadnych. I choc zycie w stadzie
wydaje nam si¢ ewidentna cecha zwierzat, to bez watpienia nie jest
ich cecha wyrdzniajaca. Nie ma pewnosci, czy w przyszlym, jesz-
cze mocniej zglobalizowanym spoleczenistwie, nie ujawnia si¢ w lu-
dziach silniejsze skfonnosci do mimikry, ktore juz dzisiaj czytelne sa
w chéralnym powtarzaniu wielu uznanych opinii i nasladowaniu
niewyszukanych gustéw. W kornicu demokracja mobilizuje przeko-
nania i gusty podleglych jej jednostek wokodt kolektywnych osrod-
kéw partyjnych i opiniotworczych. Te ochronne barwy, ktére przy-
biera czlowiek demokragji, nie idq w parze z pedem do zaznaczania
swojej indywidualnosci. Zyjemy zatem w spoleczeristwie posthero-
icznym i postindywidualistycznym. Proces ten moze si¢ z czasem
poglebia¢ wbrew zewnetrznym pozorom barwnosci zycia i wielo-
Sci wyboréw. Tam, gdzie jest ich zbyt wiele, nie mozna spodziewac
sie stanowczosci w formutowaniu wlasnych pogladéw. Mozna na-
tomiast liczy¢ na powszechna obojetnos¢ i tolerancje dla dziwactw
i ekscentryzmow. Z drugiej strony, w Swiecie zwierzecym wyste-
puja przypadki zdumiewajacego indywidualizmu, kiedy jednostka
odrywa si¢ od stada, pomimo Ze determinizm Zycia w stadzie jest
w tym przypadku nieporéwnanie silniejszy i bardziej nieubtagany
niz wsrod gatunku homo sapiens'. By¢ moze dalsze badania w tym

9 N.G. Davila, Nowe scholia, dz. cyt., t. 2, s. 22.

10 Powotam si¢ tutaj na zadziwiajacy przykltad z wlasnego doswiadczenia.
Otoz, spacerujac niegdys po pacyficznym wybrzezu Ekwadoru, ploszylem
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kierunku zmusilyby nas do odrzucenia kartezjariskiego schematu
zwierzecia-maszyny.

Powracajac wszakze do swiata ludzkiego-arcyludzkiego, ktory
tak jawnie i — rzeklbym — bezceremonialnie objawia si¢ w dzisiej-
szej polityce demokratycznej, wypada przypomnie¢ o znanej juz
z dawien dawna przewrotnosci, ktdra cechy ludzkiego charakte-
ru, z punktu widzenia moralnosci uznawane za wady, przekuwa
w cnoty polityczne. Przewrotnos¢ traktuje sie zwykle jako znamie
ludzkiej inteligencji i pochwala z uwagi na koniecznos¢ osiagnie-
cia pewnych celéw politycznych. Renesansowa mysl polityczna
faczyta ja nawet z pojeciem roztropnosci (prudentia). Stosuje sie ja
w taki sposdb, aby dazac do celu w mozliwie najwigkszym zakresie
uniknad strat wlasnych. Czymze bytaby bez niej dyplomacja, sztuka
w tym wzgledzie wiodaca? Frangois de Callieres, znany autor pod-
recznika dla ambasadorow z czasow Ludwika Storice, pisze, iz

nie ma si¢ dos¢ rozleglych pogladow, by znalez¢ Srodki osiagnigcia
celu drogami sprawiedliwymi i rozsagdnymi (...). Czy mozna spo-
dziewac si¢ pomyslnego wyniku po sprawie, o ktdra tocza sie ukla-
dy publiczne, chociazby byla catkiem stuszna ? Ilez pojawi si¢ wow-
czas przeszkdd, ktorych nie bedzie mozna przezwyciezy¢ i ktore
zniwecza powodzenie — zwlaszcza zas, gdy rzecz toczy sie z wladcag
o nieczystych intencjach!'".

Podstep i intryga sa wewnetrznym mechanizmem polityki, kto-
ry nakreca inteligencja ludzka. Maja w zyciu publicznym takie

cale chmary - setki tysiecy, a moze miliony — matych, ré6zowych krabdw,
ktore umykajac przede mna, zanurzaty sie btyskawicznie w piasku, by na-
stepnie — kiedy mineto niebezpieczenstwo — z ta sama predkoscia znow sie
wytlonié. Zabawa ta trwata dos¢ dtugo, zanim nie postanowilem postraszy¢
nieco bardziej moich przeciwnikéw, usitujac zagonié niektérych w kozi rég.
Woéwczas to wlasnie natura — jakby poirytowana moja bezczelnoscia i ludz-
ka pycha — wystata jednego mikroskopijnego $miatka, ktéry niczym zgota
nie réznit si¢ od pozostatych, gdyby nie jego odwaga i walecznos¢; kiedy
nan nastawatem, 6w wystawial dzielnie w moja strone szczypce, mierzac
nimi prosto w moja twarz, a nawet spychat mnie do defensywy. Zdumiony,
sprobowalem raz, drugi, dziesiaty... i nic. Nie poddawat sie, zaprzeczajac
swoja walecznoscig naturze pozostalych krabow. Przyroda zakpita sobie
z wlasnego mechanizmu, nie méwiac juz o tym, ile samozaparcia musiat
kosztowac tego smiatka jego wyczyn.

11 F. de Callieres, Sztuka dyplomacji, przekt. M. Szerer, wyd. Test, Lublin 1997,
s. 90.
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znaczenie, jak szybkos¢ i sita zebdw w stadnym zyciu zwierzecia. To
porownanie ma tym razem przestrzega¢ przed zbyt fatwym mora-
lizmem w ocenie tego, co w polityce naturalne i konieczne. Jednak
powaznym bledem byloby stawiac znak réwnosci miedzy spoteczen-
stwami ancien régime’u i dzisiejszymi strategiami dyplomatycznymi.
Te ostatnie bowiem zaleza juz nie tyle od inteligencji poszczegolnych
ministrdw suwerena i tegoz nadrzednych interesdw, ile raczej od dy-
plomacji wyborczej upodmiotowionej w poszczegolnych ugrupo-
waniach politycznych, ktdre spieraja si¢ o swoje racje. Finezyjne gry
dyplomatyczne wymagaja rownie subtelnej oprawy spotecznej i wy-
rafinowania. Ktoz zatem sSmialby poréwnywac¢ wytrawne umysly
kardynaléw Richelieu, Mazarina, De Retza czy ksigcia Talleyranda
nawet z najbardziej wyrafinowana inteligencjq asow dzisiejszej gry
politycznej? Ta arcyludzka cecha, jaka byta i pozostaje przewrotnosé,
pojawia si¢ w tym zestawieniu na bardzo zrdznicowanych i niekiedy
zawstydzajaco réznych poziomach. Niegdys zawita logika dyploma-
tycznych intryg trafiata do inteligengji nielicznych. Obecnie cate spo-
feczenstwa domagaja si¢, by wyjasnic im arkana tej skomplikowanej
gry. Powoduje to z koniecznosci uproszczenia, ktore uwidaczniaja sie
zwlaszcza w polityce miedzynarodowej.

Jak wiadomo, w naszych czasach dyplomacja i polityka miedzy-
narodowa polegaja coraz czesciej na uzasadnieniu zastosowania
sity militarnej w Scislej wspotpracy z mediami, ktdre przygotowujq
wczesniej grunt psychologiczny. Stanowi to o dodatkowej i kolosal-
nej roznicy. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze to one piszq program i scena-
riusz wydarzen przyszlych. Dzisiaj bowiem mass media mdéwiag nam
coraz czesciej o tym, kto jest wrogiem publicznym i jesli uznaja, ze
kto$ nim powinien by¢, to si¢ nim de facto staje; kolejnym krokiem jest
poszczucie tyrana i postawienie go pod pregierzem , Swiatowej” opi-
nii publicznej; potem, w atmosferze powszechnego rozgrzeszenia,
napuszcza si¢ nan ochlos, by go zgtadzit. Same zas media przygladaja
si¢ bezpiecznie z oddalonych redakdji i kiedy juz jest po wszystkim,
oznajmiaja, ze oto nastat szczesny wiek demokracjii wolnosci. W isto-
cie, zaczynaja snuc scenariusze powszechnego szczescia, atoli z oba-
wy przed krytyka niedowiarkow, znajac wszak wczesniejsze przy-
padki, zaprawiaja kropla sceptycznej goryczy swoj triumfalny ton.
To na wypadek, gdyby optymistyczny scenariusz okazat si¢ przed-
wczesny. Zawsze jednak deklaruja swoja gotowos¢ pomocy. Totez

1%
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wkrotce pojawiaja sie dyplomaci i politycy, by posrod dymiacych sie
jeszcze zgliszcz zatatwi¢ konkretne interesy. Ci nie maja zbednych
skruputow, co takze moéwi wiele o arcyludzkich cechach, bez ktérych
trudno byltoby poja¢ mechanizmy polityki racji stanu.

I znéw, nie chodzi tu o uzalanie si¢ i zawy moralizm. By¢ moze
dzialania takie wymusza rzeczywiscie koniecznos¢. Chodzi raczej
o dostrzezenie w nich pewnych powtarzajacych sie schematow po-
stepowania, ktdre znakomicie thumacza wspomniane réznice. Krot-
ko méwiac, dawna przewrotnos¢ nie potrzebowata zaston dymnych
w postaci oczerniania wroga i mamienia opinii publicznej. Innymi
stowy, stosowata ultima ratio requm poniekad z czystym sumieniem
i bynajmniej nie dlatego, ze ludzie z ubieglych epok byli bardziej
niz my okrutni. Dzi$, jak sie wydaje, stosuje si¢ osobliwie przewrot-
ng, a tym samym arcyludzka metode, ktdra gwarantuje, ze przyrza-
dzane danie polityczne bedzie miato moralny posmak™.

Zapewne nigdy przemyslnos¢ ludzka nie zdota przy pomo-
cy takiego czy innego kamuflazu zastoni¢ prawdziwie ludzkiego
oblicza polityki realnej. Zawsze jednak znajdzie znaczna popula-
gje tatwowiernych, by pod takim czy innym pretekstem przekonac
ich o swych czystych intencjach i celach. Podejrzliwos¢ jest zatem
jedyna bronia przed zalewem obietnic, postulatow, programow,
ustaw, ktore rozpanoszony demos poprzez swych przedstawicie-
li podaje nam co dzien z przyprawa prawa i moralnosci. Zresztg

12 Ciekawego przypadku do analizy dostarcza rozgrywajaca sie¢ wspélczes-
nie na naszych oczach tzw. arabska wiosna ludéw. (Sama nazwa wyda-
je sie wybrana zbyt pospiesznie). Mord polityczny jest ostatecznym wy-
razem determinacji i wypelnia ludzkie dzieje od ich zarania. Popemiany
jest wérdd wszystkich klas, mniej lub bardziej finezyjnie. Gama mozliwo-
Sci jest tutaj duza i obejmuje zarowno skrytobojstwo, jak i — dzis zwlasz-
cza — preferowane zaszlachtowanie tyrana czy dyktatora przed kamerami.
Przyktadem pierwszego rodzaju moze by¢ polityczny wymiar zabdjstwa
braci Grakchow, drugiego dostarcza zatosny koniec przywodcy libijskie-
go, rozszarpanego przez msciwy mottoch. Dziwne, Ze nasza pochylajaca
si¢ nad cztowiekiem demokratyczna i nad wyraz humanitarna epoka, tak
fatwo przechodzi nad tym do porzadku dziennego, przymykajac oko na
takie kolektywne, tj. spotecznie upodmiotowione wyczyny. Uprawnienie
do obalenia tyrana nadaje ludowi sama jego wola obalenia go, podobnie
jak przed laty ta sama wola, cho¢ z przeciwnym znakiem, wyniosta go na
piedestat wladzy. Zachodnie demokracje przygladaja si¢ temu ze zrozu-
mieniem. Pewnie, cztowiek zmienia sig¢ tak jak i czasy.
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w dzisiejszych demokracjach tak zwana opinia publiczna nie arty-
kuluje nawet rzeczywistych pragnien i potrzeb spotecznych, skoro
poddaje si¢ ja na co dzien nieublaganej presji politycznej popraw-
nosci i urabia wedle z gdéry narzucanych gustow. Staje si¢ popu-
listycznym artefaktem. Zdrowy rozsadek jednostki moze ja przed
tym uchronic¢ jedynie w wymiarze jej zycia indywidualnego. Wy-
szedlszy w przestrzen zewnetrzna, kazdy jednak musi liczy¢ sie
ze zmasowanym atakiem zbednych informacji i humanitarno-de-
mokratycznych frazeséw. Jednym ze sposobdw, by sie przed tym
ustrzec, wydaje si¢ powrdt do namystu nad sprawami nader pro-
stymi i naturalnymi, innymi stowy, konfrontacja polityki z cechami
ludzkiej natury, zaréwno tymi gorszymi, jak i lepszymi.
Przyjmujac takq sceptyczng i filozoficzng zarazem perspektywe,
nie musimy przy tym powracac¢ do dyskusji Kaliklesa z Sokratesem,
albowiem wszyscy dobrze wiemy, ze ludzie s z natury nieréwni;
prawo, ktore jednak traktuje ich jako réwnych wynika z koniecznosci
ogarnigcia wszystkich wspdlnymi zasadami tak, by sobie wzajemnie
nie szkodzili i aby mozna ich bylo wedtug jednakowych zasad osa-
dzac. To oczywiste. Stad jednak nie musi bynajmniej wynika¢ mniej
juz oczywisty wniosek o przyznawaniu wyrastajacych ponad te ko-
niecznos¢ uprawnien, ktére poréwnac¢ by mozna z drukowaniem
pieniedzy bez pokrycia. Takie daleko idace i w rezultacie politycznie
kosztowne konkluzje wyciaga jednak polityka demokratyczna; schle-
biajac rozmaitym dewiacjom, czyni to nie tyle w imie jakichs zasadni-
czych potrzeb wiekszosci (te bowiem odsytaja do tego, co nazywano
niegdys prawem naturalnym), lecz pod dobrze nam znanym preteks-
tem tolerancji wobec wszystkiego, co nosi cechy ludzkiej wynalaz-
czosci politycznej. Aby nie dac¢ si¢ zwies¢ podobnym skionnosciom,
trzeba pochyli¢ sie¢ nad zasadniczymi i uniwersalnymi potrzebami
i zachowaniami ludzi, widzac w nich najbardziej pierwotna przestan-
ke zaje¢ politycznych. Nawiasem mdwiac, niekoniecznie sprawdza
sie tutaj szkietko i oko uczonych w dyscyplinach spotecznych; istnie-
je nawet ryzyko, ze zbyt wybujata wiedza zaciemni ten pierwotny
obszar badz wzbudzi akademicka pyche. W obu przypadkach moze
pojawic sie problem z rozpoznaniem rzeczy najbardziej oczywistych.
W nauce akademickiej jest to na tyle czestym przypadkiem, ze moz-
na go chyba nazwac chorobg zawodowa. A wbrew pozorom wiasnie
z takich zasadniczych spostrzezen utkana jest tkanina polityki jako
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zajecia arcyludzkiego. Realistyczna ocena polityczna rodzi si¢ wszak
z podstawowej percepdji rzeczywistosci.

Od zarania czlowiek stara sie¢ znalez¢ jakies modus vivendi po-
srod innych bliZzniaczych istot, ktore w taki czy inny sposob okazuja
mu swoja wrogos¢, przyjazn lub przynajmniej obojetnos¢. Innymi
stowy, skazany jest na uprawianie polityki w tym najbardziej pry-
marnym sensie, juz choc¢by po to, by przetrwac¢ wsrdd innych. Na
tym pierwotnym etapie, ktory filozofowie polityki nazwali stanem
natury, by¢ moze najpetiej dochodza do glosu owe ,nieludzkie”
elementy ludzkiej kondycji, wymuszone przez sama koniecznos¢
zachowania zycia. Mowiac jednak o polityce we wlasciwym i po-
chodnym znaczeniu, mamy zazwyczaj na mysli zycie w panstwie,
gdyz rozproszone i nie poddane ogdlnym regutom dziatanie jed-
nostek z pobudek obrony koniecznej (ius naturale) nie jest jeszcze
polityka, lecz raczej anarchia. Pojawia si¢ ona dopiero na poziomie
organizacji panistwa, tym bowiem, co wyrdznia jego dziatanie poli-
tyczne i czemu ma ono stuzy¢ jest publiczna obrona przed wrogiem;
innymi slowy, nie ma polityki bez suwerena. Ten dobrze znany
i nieustajaco ptodny teoretycznie model filozofii politycznej Toma-
sza Hobbesa uzmystawia nam, Ze jedynym naturalnym uprawnie-
niem czlowieka jest uprawnienie do obrony koniecznej w sytuacji
anomii. W panstwie natomiast pojawiaja si¢ prawa (leges) i odpo-
wiadajaca im sie¢ wzajemnych zobowigzan. Widac stad wyraznie,
ze panstwo demokratyczne, wraz ze swoja doktryna roznorakich
uprawnien cztowieka jako takiego, jest doktadnym zaprzeczeniem
intencji Hobbesa. Demokracja przenosi bowiem uprawnienia do
sfery, gdzie obowiazuja jedynie rowne dla wszystkich prawa. To-
tez upodmiotowiony, rozproszony, a tym samym abstrakcyjny
i jednostkowo nieodpowiedzialny suweren demokratyczny jest an-
tyteza suwerennego, personalnego podmiotu dziatani politycznych,
ktory rozliczany jest ze swej skutecznosci przez sama rzeczywistosc.
Oznacza to, ze w tym drugim przypadku suweren automatycznie
przestaje nim by¢ z chwila, gdy nie spenia roli, do ktorej go powo-
fano. Oto6z, panstwo demokratyczne usituje wznies¢ si¢ ponad ten
podstawowy schemat, odwotujac si¢ do catego systemu wzajemnie
sprzecznych, , pluralistycznych” wartosci, ktére miatyby nadawac
znaczenie owym rzekomo przyrodzonym uprawnieniom czlowie-
ka. Sa to jednak , uprawnienia” catkiem nowe. W koncu staje si¢
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narzedziem ich realizacji w rekach wzajemnie skltéconych ugrupo-
wan, a kiedy nie moze juz udzwignac tego ciezaru, w sprawach nad
wyraz powaznych zdaje si¢ na referendum. Racja bytu takiego pan-
stwa staje si¢ nie tyle obrona jednostek przed zewnetrznym badz
wewnetrznym wrogiem, lecz raczej realizacja owych uprawnien
i,systemow wartosci”, a w ostatecznosci rejterada.

Na pierwszy rzut oka zestawienie filozofii Hobbesa z ,ucztowie-
czong” i upodmiotowiona polityka liberalnej demokracji wydaje si¢
zabiegiem sztucznym. Tym niemniej, ukazuje ono dwie perspekty-
wy: w pierwszej poddany traci cechy podmiotu politycznego, cho¢
w zamian za to nabywa prawa i wolnosci wynikajace z sieci wza-
jemnych zobowiazan w spoteczenstwie cywilnym; w drugiej — staje
sie podmiotem politycznym, nabywajac nowe, nieznane wczesniej
uprawnienia na podstawie z gory przyjetych ,,systemdw wartosci”.
W pierwszej zachowuje wolnos¢ w granicach wzajemnych zobo-
wigzan, ktére narzuca prawo, w drugiej dazy do realizacji swoich
celow poprzez narzucenie innym swoich wartosci ponad istnieja-
cym prawem, domagajac sie dla nich prawnego ucielesnienia.

Z punktu widzenia pierwszej opcji, ktora odsyta do regularnych
cech ludzkiej natury, na poziomie podstawowym i prymarnym po-
jawia si¢ kwestia przestrzeni jako kategorii politycznej. Podzial na
przestrzen wewnetrzna i zewnetrznag méwi bowiem wiele o polity-
ce jako zajeciu koniecznym, a zarazem arcyludzkim, innymi stowy,
zgodnym z powtarzajacymi si¢ zachowaniami czlowieka, ktore —
jak mozna sadzi¢ — wyplywaja z jego historycznie rozpoznawalnej
,natury”. Wielce wymowny byl w tym wzgledzie etruski, a po-
tem rzymski sposdb wyznaczania tej granicy. Z punktu widzenia
Rzymian caly zewnetrzny Swiat rozciagajacy si¢ poza swietq gra-
nica miasta Rzymu (pomoerium) byt traktowany z zatozenia jako
swiat obcy i potencjalnie wrogi. Ten naturalny podziat, wynika-
jacy z przekonania o naturalnym uprawnieniu do obrony swego
terytorium (domi) przeciwko zewnetrznym wrogom na polu wal-
ki (militiae), uksztattowal procedury postepowania Rzymian wo-
bec swiata zewnetrznego. Takie zatoZzenie zbiezne jest, rzecz jasna,
z Hobbesowskim homo homini lupus i rzuca swiatto na arcyludzki
(w jezyku Hobbesa wilczy) charakter polityki. Polityka jako zajecie
arcyludzkie polega bowiem w pewnym sensie na oswajaniu swia-
ta zewnetrznego przez narzucenie mu wlasnych zwyczajow i praw,
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a takze wlasnej woli. Swoje Zrédio ma jednak w bardziej potocznych
zachowaniach, jak choc¢by takich, ze wychodzac z domu, zamyka-
my drzwi mieszkania, dajagc tym samym do zrozumienia innym,
ze traktujemy ich jako potencjalnych napastnikdw®. Oswajanie ma
rozne formy. Dyplomacja oswaja za pomoca perswazji i przemysl-
nego podstepu, ktory korzysta z wiedzy o ludzkiej naturze. Polityka
sity (albowiem, jak tutaj tradycyjnie przyjmujemy, wojna jest prze-
dtuzeniem polityki, a wigc takze forma tejze) czyni to za sprawa
bardziej drastycznej perswazji, niemniej jedno i drugie zajecie jest
arcyludzkim zajeciem z uwagi na to, ze nie wykracza poza zwykle
mozliwosci cztowieka. Jedynie swigtos¢ wybija sie ponad ludzkie-
-arcyludzkie zachowania, nie poddajac si¢ Zadnej presji: ani tej, kto-
ra grozi uzyciem sily, ani tej, ktéra wpisana jest w prawa natury.

W drugiej, demokratycznej opgcji, ten naturalny tok myslenia
o zrddtach i celach polityki zaburzony zostaje przez wprowadze-
nie perspektywy , wartosci”. Nie watpie, ze mamy tu do czynienia
z surogatem swiegtosci i autorytetu wladzy, ktéry miatby zapehic
pustke powstata po jej odarciu z sacrum. W tym przypadku, jak juz
wczesniej zaznaczyliSmy, demokracja staje si¢ wylegarnig prawdzi-
wie arcyludzkich postaw. Jednoczesnie przenosi ona relacje wrog —
przyjaciel do wnetrzna panstwa, stosujac kamuflaz negocjacji, ugo-
dy, koncyliacji czy uktadow. Naturalnie, nie trzeba by¢ przesadnie
podejrzliwym, by dostrzec, Ze partie polityczne uzywaja ,, wartosci”
instrumentalnie, to znaczy w funkcji narzedzia wyborczego. To, ze
tak czynia, jest rzecza znana. I chociaz postepowanie takie irytuje
moralnego puryste, nie jest tak grozne jak fakt, ze same , wartosci”
maja swoja logike i wymykaja si¢ w koncu ich demagogicznym szer-
mierzom, powodujac bellum omnium contra omnes. Carl Schmitt cha-
rakteryzuje te nie zawsze swiadome swych skutkdw manipulacje
jako ,tyranie wartosci”. W ustach upartyjnionego demokraty takie
stowa jak ,,wolnos¢”, ,,godnos¢”, a nawet ,, cztowiek” oznaczajq cze-
sto casus belli i przeradzajq sie tatwo w narzedzia walki polityczne;:

By¢ moze w takich formutach ujawnia sie¢ cos bardzo prostego i za-
razem aktualnego: zréznicowane, to jest nadmiernie spluralizowa-
ne spoleczenstwo, ztoZone z licznych heterogenicznych grup, musi

13 Por. Th. Hobbes, Lewiatan, przekt. Cz. Znamierowski, wyd. PWN, Krakéw
1954, ksiega I, rozdz. 13, s. 110.
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przeksztalci¢ odpowiadajacq mu sfere publiczna w plac ¢wiczen do
demonstracji réznych logik wartosci. Interesy grupowe wystepuja
w nim jako wartosci, poniewaz przeksztalcaja kluczowe kategorie
prawne w stanowiska wobec wartosci (...).

Dalej zas dodaje:

I dlatego stale musimy pamiegtac, Zze logika wartosci natychmiast
ulega wypaczeniu, gdy tylko opuszcza wilasciwy sobie obszar eko-
nomii i justitia commutativa, zmieniajac w wartosci dobra, cele i idea-
ty spoza tego obszaru. Wyzsza wartosc¢ stuzy wowczas jako uzasad-
nienie najdzikszych roszczen i usprawiedliwienie miernoty .

Wojna na , wartosci” i wyrastajace z nich rzekomo uprawnienia
to wszakze tylko jedna z wielu odston demokratycznej sceny poli-
tycznej. Paradoks w niej tkwigcy polega chyba na tym, ze walka o tak
zwane wartosci wyzsze nie jest zajeciem, ktdremu moglaby sie od-
dawac polityka zwlaszcza w epoce demokracji, skoro gromkim glo-
sem oglasza ona tolerancje dla wszystkich i wszystkiego z wyjatkiem
niepoprawnosci politycznej. To stanowczo nie wystarcza, by zbudo-
wac nowa hierarchie¢ w miejsce hierarchii tradycyjnych, monarchicz-
nych czy chocby nawet arystokratyczno-republikanskich. Ucieczka
do swiata wyzszych norm i celéw zycia publicznego, na ile mozna
w nim podejmowac si¢ ich urzeczywistnienia, miataby sens wow-
czas, gdyby wspierala ja nie catkiem pluralistyczna i niezbyt tole-
rancyjna, czyli nieobojetna na te normy dyscyplina spoteczna. Tole-
rancja dla wszystkiego jest bowiem w gruncie rzeczy rownoznaczna
z obojetnoscia, ktora ogarnia wszystko z wyjatkiem postaw tych, kto-
rzy jej nie podzielaja. Kazda wspolnota potrzebuje niezbednej dozy
nietolerangji dla postaw, ktore jej zagrazaja. To stanowi o jej instynk-
cie samozachowawczym. Bez takiego wedzidla mozna co najwyzej
oczekiwad, Ze owa tyrania pustych uprawnien i wartosci nadal po-
glebia¢ bedzie przepas¢ miedzy zyczeniami ubranymi w toge praw
cztowieka i zobowigzaniami, uprawiajac bujny ogrdd arcyludzkich
cech i zachowan, ktore z takim wdziekiem ujawnia demokratyczna,
,otwarta” polityka. Nie ma takich cnot, ktére na dtuzsza mete mogty-
by zachowac sie w podobnie obojetnym i beztroskim srodowisku.

14 C. Schmitt, Tyrania wartoéci, przekt. B. Kuzniarz, ,, Kronos” 2008, nr 3, s. 39
i44.
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Przyzwolenie na peilna realizacje litanii praw czlowieka w de-
mokratycznym panstwie, a nie daj Boze! — samego czlowieczen-
stwa, czyli cech prawdziwie arcyludzkich, idzie w parze z niewraz-
liwoscia na republikanski cursus honorum. Pogon za uprawnieniami
w imie dowolnych ,,wartosci” zastepuje naturalny bieg rzeczy, kto-
ry zawsze wymaga cierpliwosci i Zzmudnej pracy. Czesto zatem
sprawdza sie jakze trafne w swej przewrotnosci powiedzenie, kto-
re odnajdujemy u De Maistre’a”: ,, Zastugiwat na to stanowisko ze
wszech miar, A JEDNAK je otrzymat”'®. Znakomitym uzupetnie-
niem tegoz wydaje si¢ rowniez francuskie przystowie: , Celui qui
brille au deuxieme s’éclipse au premier”°.

Zauwazmy na koniec, Ze to ostatnie spostrzezenie bywa czesto
prawdziwe takze i w odwrotnym sensie. Mozna je bowiem zrozu-
mie¢ jako Gombrowiczowskie ostrzezenie przed populistycznym
,poszukiwaniem parobka”, ktére konczy sie, jak wiadomo, siarczy-
stym policzkiem wymierzonym jego ciekawskiemu panu. Jakkol-
wiek by bylo, niezbedng jak zawsze pozostaje umiejetnos¢ rdznico-
wania i rozrdzniania tak — by kazdy znal swoje miejsce. W naszym
demokratycznym teatrze miejsca nie sa jednak przypisane do zastug,
totez nader czesto zajmuje si¢ je na zasadzie przypadku. Powoduje
to szczegolnie zawzieta konkurencje w pogoni za wladza i splendo-
rami, niczym w obsadzie gléwnych rdl, ktorych ilos¢ jest z natury
rzeczy ograniczona. A skoro z racji tych zachowan standardy zycia
politycznego osiagna poziom krytyczny, mozna si¢ spodziewad, ze
wowczas ujawni si¢ w pelni arcyludzki charakter tego zajecia, jakim
jest zwlaszcza wspolczesna, odarta ze zludzen, bezceremonialna
i naga polityka. Dzisiaj by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek uwydat-
niaja sie jej najgorsze cechy antropologiczne. Tym jednak, co w niej
szczegolnie niepokoi, a moze i przeraza, jest niezdolnos¢ rozpozna-
nia wlasnych mozliwosci i wytyczenia w miare jasnego celu, ktéry
nadal wyznacza¢ winna starozytna salus rei publice; atoli w demokra-
qgi arcyludzka walka polityczna ma charakter dorazny i zamyka sie
w najblizszej perspektywie doczesnosci. Tymczasem rydwan pedzi
donikad i stychac juz trzaski w catej jego konstrukgji.

15 De Maistre, Wieczory petersburskie, przekt. M. Bucholc, wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 121.

16 Ten, kto w drugim blyszczy rzedzie, w pierwszym przepada z kretesem
(ttum. W.B.).



