Zrozumieé PRL, red. Wiestaw Zéttkowski, Muza SA,
Warszawa 2012, ss. 252.

Dzieje ,ludowej” Polski ciesza si¢ w ostatnich latach niestabnacym
zainteresowaniem badawczym. Wiekszos¢ ukazujacych sie publi-
kacji dotyczy szeroko pojetej historii politycznej komunistycznego
rezimu. Recenzowany tom, w zamierzeniu, miat zwrdci¢ uwage na
inne aspekty jego dziatalnosci.

Ksigzka, jak zaznaczono we wstepie, powstata ,,z inspiracji Stowa-
rzyszenia «Pokolenia» zrzeszajacego ludzi aktywnych w czasach PRL”
(s. 11). Zebrano w niej artykuty dotyczace wybranych elementow hi-
storii gospodarczej i spotecznej. Wsrod Autoréw znalezli si¢ miedzy
innymi byli ministrowie srodowiska, pracy, ptacy i spraw socjalnych,
a takze wiceministrowie réznych resortow w rzadach PRL, jak row-
niez postowie do Sejmu ,,ludowej” Polski — zasiadajacy w nim z par-
tyjnego mianowania ukrywanego przez pozorny akt wyborczy — czy
doradca ekonomiczny Edwarda Gierka. Omowiono kilka zagadnien:
PRL a uprzemystowienie i urbanizacja Polski; Materialne podstawy przemian;
Wies, rolnictwo, polityka rolna oraz odzywianie si¢ spoleczenistwa PRL na tle
Europy w latach 1945-1989; Polityka spoteczna w Polsce Ludowej; Ochrona
zdrowia w PRL. Wybrane zagadnienia, Oswiata i szkolnictwo wyzsze w la-
tach 1945-1989; Transport ladowy w latach 1945-1989; Stosunki gospodarcze
PRL z zagranicq; Zadtuzenie zagraniczne PRL; Rozwoj spoteczny i gospodar-
czy PRL (1946-1989) w swietle statystyki; stormutowano wreszcie Wrnio-
ski z doswiadczen 40-lecia [sic!] PRL 1949-1989.

Wprowadzeniem do tomu jest esej Jozefa Tejchmy pod znamien-
nym tytulem Polska Rzeczpospolita Ludowa byta Polskq. Autor eseju byt
w latach 1964-1981 czlonkiem najwyzszych gremiow PZPR, w latach
1972-1979 — wicepremierem, rGwnoczesnie w latach 1974-1978 — mi-
nistrem kultury i sztuki, pdzniej do 1980 roku — ministrem oswiaty
i wychowania, a w latach 1980-1982 — ponownie ministrem kultury
i sztuki.

Dobor Autoréw nie byt oczywiscie przypadkowy, a — chyba nie-
zamierzonym —jego skutkiem jest wrazenie, Ze stanowi on w znacz-
nej mierze obrone ich Zzyciorysow. W niektorych zas miejscach
narracja wprost przywodzi na mysl propagandowe tezy PRL. Za
charakterystyczna dla takiego ujecia sklonny bylbym uznac opinie
Tejchmy, gdy pisze: ,,w ocenie Polski Ludowej nie tyle chodzi o to,
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by wiedzie¢, jak sobie radzita w walce o «rzad dusz», lecz bardziej
o to, jak mimo ograniczen zewnetrznych i doktrynalnych budowata
polityke wewnetrzng, by w nienormalnych warunkach zycie spo-
feczenistwa byto w miare normalne” (s. 17). A przeciez w PRL nie
mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktdrej aparatczycy partii na
przekdr Sowietom starali si¢ naginac ideologiczne bariery dla po-
wszechnego dobra. Dziatali w interesie wlasnym i swoich patronow
z Kremla. To liderzy PZPR wytyczali granice krepujace spoteczny
rozwoj, czesto uzywajac Sowietdw jako straszaka. Tak jak uczynit to
Wojciech Jaruzelski, wprowadzajac stan wojenny, cho¢ w grudniu
1981 roku — wbrew tezom stawianym przez Tejchme — ,,w gre” nie
wchodzit wcale aspekt zwigzany z ,,zapleczem militarnym” (s. 32).
Dzi$ nie ma juz bowiem watpliwosci, Zze Jaruzelski nie staral sie
uchroni¢ Polski przed wkroczeniem Armii Czerwonej, ale przeciw-
nie, na kilka dni przed rozpoczeciem stanu wojennego — niepewny,
czy zakoniczy si¢ on sukcesem — prosil o pomoc i sowiecka inter-
wencje w razie niepowodzenia.

Polemika z wszystkimi przeklamaniami, potprawdami i budzacy-
mi watpliwosci stwierdzeniami wymagataby napisania tomu co naj-
mniej tak obszernego jak recenzowana ksiazka. Warto wiec wskazac
jedynie podstawowy problem, ktory napotyka Czytelnik — czyli pomi-
niecie w opracowaniu najistotniejszych elementéw systemu ,, ludowej”
Polski. Przemilczano bowiem w niej te fakty historyczne, ktére dowo-
dza, ze ,ludowa” Polska byta panistwem totalitarnym — czy jak chca
inni, najpierw totalitarnym, a po 1956 roku o tendencjach totalitarnych.

Antoni Rajkiewicz opisujacy polityke spoteczna przekonuje nas
na przyklad o realizacji w ,, ludowej” Polsce polityki prorodzinnej —
nie dostrzegajac, ze masowe represje z pierwszej jej dekady oraz
z lat stanu wojennego z tym sielankowym obrazem panstwa dbaja-
cego o ,podstawowa komorke spoteczng” nieco si¢ kidca. Opisujac
kwestie zatrudnienia, nie dostrzega problemu osdb, ktore — decyzja
partii — pracy zostaly pozbawione, zas analizujac sprawe mieszkal-
nictwa — zapomnial o tych, ktorych chociazby w ramach tak zwanej
reformy rolnej pozbawiono dobytku (s. 113-117).

Z kolei Czestaw Banach — w PRL miedzy innymi wiceminister
oswiaty i wychowania — opisujac reforme oswiaty i szkolnictwa wyz-
szego, wprowadzenie zideologizowanych podrecznikow, na przy-
ktad falszujacych historie, eufemistycznie okreslit jako ,reforme
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programow nauczania” (s. 145). Nie uznat za wartg uwagi przepro-
wadzona w drugiej potowie lat 40. akcje rugowania ze szkot i uczel-
ni wyzszych nauczycieli i profesury ,burzuazyjnej”. Pominal takze
problematyke ,, docentéw marcowych”. Twierdzi natomiast, ze ,z
uplywem lat reformy zmierzaly do decentralizacji (...) oraz posze-
rzania praw uczniow, studentdw i rodzicéw” (s. 145). Wobec takiego
stwierdzenia mozna tylko sarkastycznie zapytac: tych z Niezalezne-
go Zrzeszenia Studentéw takze? A wczesniej tych, ktérzy gromadzi-
li si¢ na spotkaniach Uniwersytetu Latajacego i byli bici przez bo-
jowki z komunistycznych mlodziezéwek? Tekst Banacha obfitujacy
w statystyki dotyczace liczby budowanych szkot czy absolwentow
szkot roznych szczebli jest kwintesencja zabiegu, ktdry zastosowano
w calym tomie. Wypreparowano bowiem z kontekstu historycznego
problematyke organizacyjna, co pozwolito pominac¢ zasadnicza dla
oceny ,reform” warstwe ideologiczno-indoktrynacyjna. Wydaje sie
bowiem, ze dla zrozumienia PRL znacznie wazniejsze od informacji,
ze ,,w latach 1961-1966 wybudowano 1417 szkdt” (s. 157), jest przypo-
mnienie, czego w tych szkotach uczono, co pomijano, a co fatszowa-
no, by stworzy¢ , nowego socjalistycznego cztowieka”.

Podobng cenzure zastosowano wiasciwie w catym tomie. Przy
okazji omawiania polityki rolnej i sytuacji na wsi Waldemar Michna
podkresla, ze ,okres presji na zakladanie spotdzielni trwat okoto
6 lat. Dla rolnikdw byty to najtrudniejsze lata”. Pomijajac fakt, iz
,presja” trwala co najmniej 8 lat, zaskakuje jednak, dlaczego Mich-
na uznaje, ze byty to ,trudne” lata: ,Proponowany wzorzec spot-
dzielni nie zostat przez nich zaakceptowany, poniewaz miata to by¢
instytucja o niejasnych cechach wtasnosci (...) i nieprzejrzystych
dyrektywach dziedziczenia, dla ktorej nie przewidziano najczes-
ciej wyposazenia w Srodki produkcji, catkowicie zarzadzana przez
zewnetrzny aparat partyjny” (s. 92). A przeciez bardziej dotkliwe
od leku o wilasny dobytek byly dla chfopéw masowe represje sto-
sowane wobec tych, ktorzy nie chcieli tworzy¢ kotchozow. Sym-
bolem tych represji stala si¢ tak zwana sprawa gryficka. W tomie
nie znajdziemy jednak o tym informacji. Nie dowiemy si¢ takze na
przyklad o przeprowadzonej w pazdzierniku 1950 roku akgji , K”
wymierzonej w inteligencje oraz chtopdw przeciwstawiajacych sie
kolektywizacji. W ciggu jednej nocy w calym kraju aresztowano
wowczas 4963 osoby.
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Tom obfituje natomiast w liczne zestawienia statystyczne, kto-
rych przykladem moze by¢ chocby tabela zbierajaca ,Podstawo-
we dane o rozwoju spotecznym i gospodarczym Polski w latach
1938-2009”. Czesto zreszta Autorzy wykorzystuja motyw poréwny-
wania wybranych wspotczynnikow dla Il Rzeczpospoliteji PRL. Jest
to zabieg dajacy nam pewna wiedze historyczna, jednak w znacz-
nej mierze nonsensowny. Demagogicznos¢ takich porownarn jest bo-
wiem zwigzana po pierwsze z tym, Ze porownywane sa organizmy
panistwowe o réznych granicach (ciekawsze wigc bytoby ukazywa-
nie danych wlasciwych np. dla wybranych regionéw, ktore po woj-
nie znalazly si¢ na terenie pojaltaniskiej Polski w jej granicach wyty-
czonych przez Stalina), po drugie zas z tym, ze Il Rzeczpospolita od
PRL dzieli przepas¢ technologiczna zwigzana z typowym w czasie
wojny szybkim rozwojem technologii militarnej, ktora po jej zakon-
czeniu adaptowana byta na potrzeby gospodarki cywilne;.

Dlatego ciekawsze wydaja si¢ poréwnania wybranych wspotczyn-
nikéw gospodarczych PRL z panstwami zachodnimi. Z tego punktu
widzenia interesujaca jest statystyka, z ktorej wynika, ze w polowie
lat 60. zjadaliSmy wiecej zboza niz Amerykanie, Anglicy, Austriacy,
Belgowie, Szwedzi... czy na przyklad dwa razy tyle ziemniakow co
przecietny Francuz, za to niemal o polowe mniej migsa (co dowo-
dzi charakterystycznej dla socjalistycznych , gospodarek niedoboru”
ubogiej diety maczno-ziemniaczanej), juz jednak mleka wypijaliSmy
tyle samo co statystyczny Dunczyk. Jak konstatuje zreszta Waldemar
Michna, pozwala to stwierdzi¢, ,,ze Polska, cho¢ nie byta panstwem
przodujacym w zakresie wyzywienia, byla krajem dostatecznego
wyzywienia” (s. 96). I w tej konstatacji gubia sie¢ gdzies ,deficyty
rynkowe”, ,,przejSciowe trudnosci”, kolejki. Sucha statystyka nie od-
powiada wigc na podstawowe pytanie: skoro — w latach tak zwanej
matej stabilizacji — bylo tak dobrze, albo chociaz niezle, to dlaczego
Polacy chcieli wyjezdzac¢ z PRL na Zachod, a nie wiemy nic o checi
masowej migracji z wolnego swiata do bloku wschodniego? Nie byto
jednak tak dobrze? Czy moze wchodzily w gre takze pozagospodar-
cze czynniki zniechecajace do osiedlania si¢ nad Wisla?

Pieczotowite wyliczenia budowanych w PRL zakladow czy
tworzonych nowych okregéw przemystowych sg poznawczo war-
tosciowe. Nie dajg jednak odpowiedzi na banalne pytanie — czy te
,sukcesy” PRL sg osiggnieciami obiektywnymi? Bowiem w dyskus;ji
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nad ocena ,, ludowej” Polski najistotniejsze jest pytanie, czy tego, co
uwaza sie za jej sukces, nie datoby sie osiagna¢ w wolnym kraju,
niepoddanym sowieckiej kurateli i centralnie planowanej gospo-
darce? Czy w wolnej Rzeczpospolitej nie dano by sobie rady z an-
alfabetyzmem czy elektryfikacja? Konstatacja, przed ktdrq Autorzy
ksiazki uciekaja, jest w istocie banalna: wiele z rzeczywistych osiag-
niec Polski ,,ludowej” miato miejsce mimo, a nie dzigki wladzy ko-
munistycznej. Nade wszystko jednak PRL nie przyniost Polakom
zadnych korzysci, ktdrych nie mogliby uzyskaé, zyjac w wolnym
kraju. Uniemozliwitl natomiast rozwdj panstwa, ktére po ponad
wiekowej niewoli raptem na dwadziescia lat odzyskato suweren-
nos¢. Komunizm przerwat proces panstwowotworczy, zablokowat
sensowne reformy spoteczne, ktérych przed 1939 roku domagatly
sie wszystkie liczace sie sity polityczne — Swiadome, ze II Rzecz-
pospolita, w ktdrej zyja, nie jest panistwem idealnym. Lata komu-
nistycznego zniewolenia przyniosly w zamian spoteczne trzgsienie
ziemi, ktdre zakoniczylo sie gospodarcza katastrofa.

Recenzowany tom, wbrew tytulowi, nie pozwala nam zrozu-
mie¢ PRL. Nie dos¢ bowiem, Ze tematyke tomu starannie dobrano,
tak by zatracit si¢ charakter komunistycznej dyktatury, to jeszcze
wypreparowang w ten sposob problematyke ocenzurowano. Nie
znajdziemy wiec na kartach ksigzki konstytutywnych cech minio-
nego rezimu. Opowiadanie o PRL w oderwaniu od jej wymiaru
politycznego, po dokonaniu amputacji ideologicznej teorii i repre-
syjnej praktyki, nasuwa podejrzenie, Ze mamy do czynienia z za-
biegiem propagandowym, maskowanym naukowgq aparatura. Jesli
bowiem mielibysmy zastosowac¢ podobny zabieg do innego syste-
mu totalitarnego, to czy rzeczywiscie sklonni bylibysmy uznad, ze
poréwnanie na przyklad liczby szkét zbudowanych w Niemczech
w latach 1926-1933 i 1933-1939 pozwoli nam zrozumiec¢ III Rzeszg?
Czy gdybysmy sie dowiedzieli, ile masta zjadat mieszkaniec III Rze-
szy w 1938 roku w poréwnaniu do przecietnego Hiszpana, pojeli-
bysmy istote zmian, ktdére zaszly w Niemczech po przejeciu wladzy
przez Adolfa Hitlera?

Filip Musiat
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