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Autorytaryzm prawicowy

a orientacja na dominacje
spoleczna: wspolczesne ujecia
autorytaryzmu w perspektywie
psychologicznej

Streszczenie

Artykut dotyczy wspolczesnych koncepcji i badani nad
zjawiskiem autorytaryzmu zwigzanych z koncepcja
autorytaryzmu prawicowego oraz orientacji na domi-
nacje spoteczna. Przedstawione zostaja tym samym
gldwne zatozenia Boba Altemeyera dotyczace definicji
i genezy autorytaryzmu prawicowego oraz podstawo-
we tezy teorii dominacji spotecznej, a takZe znaczenie
jednego z jej najwazniejszych konstruktow: orientacji
na dominacje spoteczna. Artykut wskazuje réwniez na
podobienistwa i rdznice pomiedzy tymi koncepcjami
oraz na ich zwiazki ze zjawiskiem uprzedzen.
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RIGHT-WING AUTHORITARIANISM AND SOCIAL
DOMINANCE ORIENTATION: CONTEMPORARY THEORIES
OF AUTHORITARIANISM FROM A PSYCHOLOGICAL
PERSPECTIVE

Summary

The article presents contemporary theories and research on authoritarian-
ism connected with right-wing authoritarianism theory and the concept
of social dominance orientation. It presents Bob Altemeyer’s main conclu-
sions on the definition and the development of right-wing authoritarian-
ism as well as the basic claims of social dominance theory and the mean-
ing of one of its crucial concepts: social dominance orientation. The article
also points out the differences and similarities between these two theories,
as well as the connection between right-wing authoritarianism and social
dominance orientation and prejudice.

KEYwORDS
authoritarianism, social dominance orientation, prejudice,
right-wing authoritarianism, the authoritarian personality

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wspdtczesnych ujec
autorytaryzmu w ujeciu psychologicznym na przykladzie koncepgji
autorytaryzmu prawicowego Boba Altemeyera oraz orientacji na do-
minacje spoleczng. Autorytaryzm w ujeciu psychologicznym nalezy
przy tym zdecydowanie odrézni¢ od znaczenia, ktore jest nadawane
temu terminowi w naukach politycznych, a ktére nie bedzie przed-
miotem szerszych rozwazan w niniejszym artykule. W tym kontek-
Scie trzeba podkresli¢, ze autorytaryzm w naukach politycznych,
ujmowany przede wszystkim jako niedemokratyczny system poli-
tyczny lub jako rodzaj ideologii politycznej, jest czesto definiowany
na tle totalitaryzmu i z nim réznicowany. Takie ujecie autorytaryzmu
zaproponowat Juan Linz, ktory usytuowal typy idealne totalitary-
zmu i autorytaryzmu na dwdch przeciwstawnych biegunach'.

1 Na temat uje¢ definicyjnych autorytaryzmu w naukach politycznych
oraz jego relagji z totalitaryzmem por. szerzej choc¢by J.M. Majchrowski,
Autorytaryzm, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskolski,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 114-116; J. Linz, Totalitaryzm
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze zagadnienie autorytaryzmu
w ujeciu psychologicznym jest obecne w swiatowej literaturze na-
ukowej juz od lat 30. ubieglego wieku, kiedy zaczeto szukac¢ od-
powiedzi na pytanie o przyczyny szczegolnej podatnosci pewnych
jednostek na ideologie totalitarne. Pojecie autorytaryzmu podlegato
od tego czasu wielokrotnym reinterpretacjom i byto rozmaicie defi-
niowane przez badaczy reprezentujacych odmienne podejscia teo-
retyczne w ramach psychologii.

Warto dodac¢, ze intensywne badania empiryczne nad autoryta-
ryzmem w ujeciu psychologicznym zostaly zapoczatkowane wraz
z powstaniem koncepcji osobowosci autorytarnej autorstwa Theo-
dora Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniela Levinsona i Roberta
N. Sanforda. Koncepcja ta, zaliczana do psychoanalitycznych ujec
autorytaryzmu, wskazywata na istnienie syndromu cech osobowo-
Sci autorytarnej, czyniacych jednostke szczegolnie podatna na od-
dzialywanie propagandy antydemokratycznej oraz przejawianie
uprzedzen. Wspomniana koncepcja spotkala si¢ z ogromnym zain-
teresowaniem i szerokim oddzwigkiem w swiecie naukowym, ale
takze z ostra krytyka, ktdra zrodzita odmienne podejscia do badan
nad autorytaryzmem. Jednym z wspodtczesnych ujec tego zjawiska
jest koncepcja autorytaryzmu prawicowego zaproponowana przez
Boba Altemeyera, ktdry wychodzac od krytyki dotychczasowych
koncepcji autorytaryzmu prawicowego (a w szczegolnosci koncep-
¢ji osobowosci autorytarnej), zaproponowal wlasne rozumienie tego
zjawiska. Zgodnie z przedstawiona przez niego koncepcja, autory-
taryzm prawicowy oznacza wspotwystepowanie postaw, takich jak
autorytarna uleglos¢, autorytarna agresja oraz konwencjonalizm?.

Autorytarna uleglosc zostata zdefiniowana jako ,, wysoki stopien
ulegtosci wobec autorytetow postrzeganych jako legitymizowa-
ne i ustanowione spotecznie”; autorytarna agresja oznacza¢ miata

i autorytaryzm, [w:] Wiadza i spoleczenistwo. Antologia tekstow z zakresu socjolo-
gti polityki, red. J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 1995,
s. 310; M. Bankowicz, Autorytaryzm i totalitaryzm — analiza poréwnawcza, [w:]
Totalitaryzmy XX wieku. Idee, instytucje, interpretacje, red. W. Kozub-Ciemb-
roniewicz, H. Kowalska-Stus, B. Szlachta, M. Kiwior-Filo, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 25-40.

2 Por. B. Altemeyer, Right-Wing Authoritarianism, University of Manitoba
Press, Winnipeg 1981, s. 148.
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,agresywnosc¢ skierowana przeciwko réznym osobom, ktéra po-
strzegana jest jako usankcjonowana przez ustanowione autoryte-
ty”, natomiast konwencjonalizm byt charakteryzowany jako:

wysoki stopien akceptacji dla spotecznych norm, ktére postrzega-
ne sa jako popierane przez spoteczenistwo i ustanowione przez nie
autorytety?.

Postawy te Altemeyer rozumial jako sklonnos¢ do reagowania
w taki sam sposob na okreslone grupy bodzcéw (normy spoleczne,
usankcjonowane obiekty agresji, autorytety postrzegane jako uzna-
wane spolecznie). Warto przy tym zaznaczy¢, ze termin autoryta-
ryzm prawicowy, jak sam autor podkreslal, byl poczatkowo przez
niego uzywany w sensie raczej psychologicznym (oznaczajacym
ulegtos¢ wobec autorytetéw postrzeganych przez jednostke jako
ustanowione spolecznie) niz politycznym, zwigzanym z wymiarem
liberalizmu — konserwatyzmem.

Altemeyer wychodzil z zatozenia, ze w panstwach demokra-
tycznych, takich jak Kanada czy Stany Zjednoczone Ameryki, na
ktdrych skupiat swoja uwage, istnieje duzy potencjat do akceptacji
dzialan charakterystycznych dla, jak wskazywal, prawicowego to-
talitaryzmu®. Akceptacja ta miata by¢ zasadniczo , postawa, stanem
umystu, checig ujrzenia zagtady instytucji demokratycznych”>.

Wskazywana przez niego autorytarna uleglos¢ wobec auto-
rytetdw postrzeganych jako legitymizowane spolecznie® miata
oznacza¢ przede wszystkim akceptacje ich dziatari oraz wypowie-
dzi, a takze gotowos¢ do postepowania zgodnie z ich wskazania-
mi. Akceptacja ta nie powinna by¢ automatyczna i bezrefleksyjna,
za$ rdznica pomiedzy osobami autorytarnymi prawicowo a nieau-
torytarnymi miata polegac¢ raczej na wigkszej gotowosci do takiej

Tamze.
Por. tamze, s. 150.

Tamze, s. 151.

N G B~ W

W ujeciu Altemeyera autorytety to osoby posiadajace wladze (o charak-
terze prawnym lub moralnym) nad zachowaniem innych (np. wybierani
rzadzacy, duchowni, funkcjonariusze publiczni czy wysocy ranga wojsko-
wi — por. wiecej tamze, s. 152), a takze obowigzujace w danym panstwie
prawo, konstytucja czy dominujaca religia.
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ulegtosci i wigkszym jej nasileniu, takze przy stosunkowo niewiel-
kim nacisku zewnetrznym. Ponadto duzo czesciej niz w przypadku
0sOb nieautorytarnych dotyczy¢ ona miata takze tych uznawanych
spotecznie autorytetow, ktorych poglady nie sa zbiezne z pogla-
dami osob autorytarnych prawicowo. Przejawem uleglosci o au-
torytarnym charakterze miat by¢ fakt, Ze osoby autorytarne pra-
wicowo obdarzaja autorytety duzym zaufaniem, szacunkiem oraz
postuszenstwem, a wszelka krytyka autorytetow jest postrzegana
przez nie jako destrukcyjna w skutkach oraz motywowana jedynie
partykularnymi interesami. Osoby autorytarne cechowac si¢ miaty
ponadto przekonaniem, Ze ustanowione autorytety stoja ponad pra-
wem. Warto jednak odnotowa¢, ze wazna role odgrywat sposob po-
strzegania przez osoby autorytarne ustanowionych spotecznie au-
torytetow. Jak wskazuje Altemeyer, osoby autorytarne prawicowo
moga bowiem w okreslonych okolicznosciach odrzucic legitymizo-
wane wiadze, jesli uznaja, ze te sprzeniewierzyly si¢ autorytetom
postrzeganym przez nie jako fundamentalne (jak np. konstytucja
czy wola Boga)’.

W ujeciu zaproponowanym przez Altemeyera autorytarna agre-
sja oznaczata sklonnos¢ do intencjonalnego wyrzadzania krzywdy
innym osobom, z towarzyszacym jej przekonaniem, ze agresja ta
jest aprobowana przez uznawane autorytety, albo tez z przeswiad-
czeniem, ze przyczyni si¢ ona do ich ochrony. Altemeyer okreslat
taka agresje jako spowodowanie cierpienia zarowno fizycznego, jak
i psychicznego, za jej przejaw uznawat takze sama akceptacje okre-
Slonych dziatani innych osdb, na przykiad akceptacje obywateli dla
brutalnych dziatan policji wzgledem przedstawicieli opozycji.

Warto zaznaczy¢, iz przejawiana przez osoby autorytarne prawi-
cowo sklonnos¢ do autorytarnej agresji nie oznacza, ze w pewnych
okolicznosciach zawsze zachowuja sie one agresywnie. Altemeyer
dowodzil bowiem, ze w hamowaniu autorytarnej agresji istotna
funkcje petnia spoteczne normy hamujace jej przejawianie si¢ oraz
zwiazane z ich zlamaniem negatywne konsekwencje. Za czynniki
wyzwalajace autorytarna agresje uznat on przede wszystkim strach
(gtéwnie przed otoczeniem postrzeganym jako zagrazajace) oraz

7 Por. B. Altemeyer, The Authoritarian Specter, Harvard University Press,
Cambridge — Massachusetts — London 1996, s. 9.
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przekonanie o wilasnej prawosci i stusznosci, ktore ostabia¢ miato
czynniki hamujace przejawianie zachowan agresywnych. Altemey-
er wskazywal bowiem, ze osoby autorytarne prawicowo w duzym
stopniu sa przekonane o swojej moralnej wyzszosci nad innymi
i 0 stusznosci wlasnych przekonan®.

Jak wskazywatl Altemeyer, celem autorytarnej agresji mogt by¢
kazdy, skoro agresja ta jest postrzegana jako usankcjonowana przez
autorytet; szczegolnie jednak byly na nig narazone mniejszosci na-
rodowe i etniczne oraz osoby postrzegane jako zachowujace si¢
niekonwencjonalnie, gdyz osoby autorytarne prawicowo mogly
traktowa¢ wspomniane cele swojej agresywnosci jako szczegdlnie
zagrazajace ustanowionemu porzadkowi spolecznemu. Autoryta-
ryzm prawicowy miat by¢ zwiazany z uprzedzeniami zapewniaja-
cymi agresywnym impulsom ujscie, jednak — jak wskazywat Alte-
meyer — nie nalezato go Iaczy¢ z wszelkimi uprzedzeniami.

Konwencjonalizm oznaczal przede wszystkim silng akceptacje
dla norm spotecznych kojarzonych z tradycja i wyznawana religia
dominujaca w danym spoteczenstwie. W tych Zrodtach miat by¢ za-
korzeniony swoisty kodeks postepowania uznawanego za stuszne,
dotyczacy tego, jak ludzie powinni si¢ zachowywad, obejmujacy
zarowno tradycyjne postrzeganie roli kobiety i mezczyzny w spo-
teczenstwie, sfere seksualng, jak rowniez odpowiedni stosunek do
wlasnego kraju i jego tradycji zakladajacy wyzszos¢ wlasnych tra-
dygji narodowych nad innymi. W zaproponowanym ujeciu osoba-
mi autorytarnymi byly przewaznie te, ktorych religijnos¢ opierata
si¢ na wyobrazeniu Boga przyjetym w dziecinstwie, uzasadniajac
silne odrzucanie osob niewierzacych lub tamiacych zasady zwigza-
ne z religia, a takze religijny fundamentalizm?®.

Nalezy doda¢, ze do pomiaru tak rozumianego autorytaryzmu
Altemeyer stworzyt odpowiednie narzedzie: skale autorytaryzmu
prawicowego (ang. Right-Wing Authoritarianism Scale, skala RWA).
Skala ta zawierala miedzy innymi takie twierdzenia jak: ,To, cze-
go nasz kraj potrzebuje najbardziej, to silny, zdeterminowany

8 Por. B. Altemeyer, Right-Wing Authoritarianism, dz. cyt., s. 153; B. Altemey-
er, The Authoritarian Specter, dz. cyt., s. 40-41.

Ne)

Por. tamze, s. 154.
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przywddca, ktdry zwalczy zto i poprowadzi nas we wtasciwym kie-
runku”, a takze

Postuszenstwo oraz szacunek wobec autorytetu to najwazniejsze
wartosci, jakich nalezy uczy¢ dzieci®.

Dociekajac zrodet autorytaryzmu prawicowego, Altemeyer od-
wolywat sie przede wszystkim do zalozen teorii spotecznego ucze-
nia si¢ Alberta Bandury, podkreslajacej role uczenia si¢ poprzez
modelowanie, nasladowanie zachowania innych. Altemeyer przyj-
mowal, Ze modelowanie spelnia wazna funkcje w ksztaltowaniu
autorytarnych postaw, cho¢ nie wykluczal, iz w przysztosci moga
sie¢ pojawic¢ przekonujace dowody na to, Zze do pewnego stopnia
s one uwarunkowane genetycznie. Szczegolng role w ksztattowa-
niu postaw autorytarnych (lub nieautorytarnych) odgrywac mieli
rodzice (poprzez intencjonalne uczenie dzieci okreslonych zacho-
wan, jak i bycie wzorcami do nasladowania oraz poprzez wzajemne
kontakty z dzieckiem, bedace dla niego Zrodtem istotnych doswiad-
czen). Bardzo wazny mial by¢ rowniez rosnacy z czasem wpltyw
rowiesnikdw, a takze innych 0séb znaczacych dla jednostki (jak
nauczyciele, rodzenstwo, dziadkowie) i wyznawanej religii oraz jej
osobistych doswiadczen, miedzy innymi z autorytetami, cztonka-
mi grup mniejszosciowych i osobami zachowujacymi si¢ w sposéb
niekonwencjonalny''.

Za modelowy przyktad rodziny, z ktdrej pochodzi osoba autory-
tarna prawicowo, Altemeyer uznat taka rodzing, w ktdrej jest pod-
kreslane skrajne postuszenstwo wobec autorytetéw, utrzymuje sie
tradycyjny podziat rél pomiedzy rodzicami, wychowujacymi dziec-
ko w sposdb restrykcyjny, zachowujacymi bardzo duzy wptyw na
jego decyzje dotyczace wyboru przyjacidt, sposobu ubierania czy
zainteresowan. Rodzice tacy wyraznie zarysowuja podziat pomie-
dzy grupa wlasna a obca, ktora jest postrzegana przede wszyst-
kim jako zagrazajaca i niebezpieczna, co ma powodowac ograni-
czanie doswiadczen jednostki zwigzanych z kontaktami z osobami

10 B. Altemeyer, The Authoritarian Specter, dz. cyt., s. 14.
11 Por. tamze, s. 78-90.
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odmiennymi pod wzgledem wyznawanej religii, Swiatopogladu
czy obyczajowosci.

Warto odnotowa¢, ze z badan przeprowadzonych przez Alte-
meyera wynika, iz poziom autorytaryzmu jest podatny na zmiany
rowniez w okresie dorostosci i moze zaréwno rosna¢, jak i malec
pod wptywem takich wydarzen, jak narodziny dzieci oraz powodu-
jace wzrost poczucia zagrozenia duze zmiany spoteczne (oba skut-
kujace wzrostem poziomu autorytaryzmu). Altemeyer wskazywal
takze na obniZenie poziomu autorytaryzmu pod wplywem studiéw
wyzszych; szczegdlnie znaczace w przypadku oséb uzyskujacych
wysokie wyniki na skali RWA ™.

Badajac funkcjonowanie poznawcze osob autorytarnych prawi-
cowo na podstawie wynikdw przeprowadzonych badan, Altemey-
er wskazywatl, Ze w porownaniu z osobami nieautorytarnymi maja
one wigksze trudnosci z wyciaganiem poprawnych logicznie wnio-
skow z przedstawionych im informacji, a ponadto w mniejszym
stopniu sg zdolne do krytycznego myslenia. Osoby te przywykly
bowiem do przyjmowania opinii autorytetow jako jedynie stusz-
nych, natomiast w niewielkim stopniu samodzielnie formutujq
sady na temat otaczajacej rzeczywistosci. W proponowanym ujeciu
faczy¢ sie to mialo ze sprzecznoscig pogladow o0sob autorytarnych
jako przejmowanych od innych i nieweryfikowanych samodzielnie.

Altemeyer wskazywal takze, ze osoby autorytarne prawico-
wo w wiekszym stopniu niz osoby uzyskujace niskie wyniki na
skali RWA sa podatne na manipulacje; zarowno w kwestiach po-
litycznych, jak i religijnych sa one sklonne bezkrytycznie wierzy¢
tym, ktorzy prezentujq takie same jak one poglady, nie podwaza-
jac ich prawdziwosci®. Osoby autorytarne prawicowo mialy takze,
w wiekszym stopniu niz osoby nieautorytarne, charakteryzowac sie
podwojnymi standardami w swoim mysleniu: przyktadowo popie-
ra¢ prawa grup mniejszosciowych, gdy sami sa ich cztonkami, nato-
miast w sytuacji przynaleznosci do grupy wiekszosciowej w danym
spoteczenstwie — negowac je'*. W swietle badan przeprowadzonych
przez Altemeyera w 1988 roku, z udziatem zaréwno studentow

12 Por. tamze, s. 90-92.
13 Por. tamze, s. 93-113.
14 Por. tamze, s. 117-121.
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amerykanskich, jak i studentéw Uniwersytetu Moskiewskiego,
osoby autorytarne prawicowo po obydwu stronach Zelaznej kur-
tyny postrzegaly relacje obu panstw w sposob uproszczony, w ka-
tegoriach czarno-bialych, przyjmujac, ze rzadzacy ich wilasnego
panistwa kieruja si¢ wylacznie dobrymi intencjami i nie ponosza
odpowiedzialnosci za zaistniaty konflikt, w przeciwienstwie do po-
strzeganego jako zle panstwa, ktérego obywatelami nie byli®.

Badania Altemeyera dotyczyly takze poziomu autorytaryzmu
cztonkow kanadyijskich i amerykanskich partii politycznych. Uzy-
skane wyniki wskazywaly, ze cztonkowie partii prawicowych uzy-
skuja znaczaco wyzsze wyniki na skali RWA niz czlonkowie partii
lewicowych. Spojnos¢ tych wynikow naklonita go do uznania skali
RWA za silnie zwigzana z wymiarem liberalizmu — konserwatyzmu,
a nie za miare autorytaryzmu prawicowego w sensie psychologicz-
nym jedynie, jak zakladat w swoich pierwszych publikacjach'.

Warto takze doda¢, ze Altemeyer analizowat nie tylko autoryta-
ryzm prawicowy; wiele badan poswigcil prébom uchwycenia au-
torytaryzmu lewicowego. Terminowi lewicowy, podobnie jak po-
czatkowo w przypadku autorytaryzmu prawicowego, przypisywat
tylko znaczenie psychologiczne, miat on oznaczac¢ bycie w opozycji
wobec spotecznie ustanowionych autorytetow, a w szczegdlnosci
wobec establishmentu danego panstwa. Osoby autorytarne lewi-
cowo popiera¢ mialy rozmaite, uznawane przez siebie autorytety
dazace do zniesienia ustanowionych w danym spoteczenstwie au-
torytetow (przykltadowo dazace do przejecia wladzy przez rewolu-
gje i zniszczenie zastanego porzadku panstwowego). Jak wskazy-
wal Altemeyer, kiedy wladze obejmujq autorytety uznawane przez
osoby autorytarne lewicowo, staja si¢ one ulegte wzgledem nich, co
czyni je autorytarnymi prawicowo.

Od 1991 roku Altemeyer prowadzil przez wiele lat badania
z wykorzystaniem skali autorytaryzmu lewicowego wilasnego au-
torstwa, gldéwnie na grupie kanadyjskich studentdw, ale takze na
grupie politykow. Nie przyniosty one oczekiwanych przez niego

15  Por. tamze, s. 126-127.

16  Por. chocby B. Altemeyer, The Other ,Authoritarian Personality”, [w:] Ad-
vances in Experimental Social Psychology, red. M. Zanna, t. 30, Academic
Press, San Diego 1998, s. 87-88.
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rezultatéw, czyli empirycznych dowoddw na istnienie lewicowego
autorytaryzmu; nie udato mu si¢ wskazac osob uzyskujacych skraj-
nie wysokie wyniki na skali LWA".

W kolejnych pracach Altemeyer rozwinal swoje ujecie auto-
rytaryzmu, podkreslajac fakt, Ze w dotychczasowych badaniach
nad autorytaryzmem dominowal nurt zakladajacy analize przede
wszystkim autorytarnej uleglosci, w mniejszym zas stopniu nacisk
ktadziono na stworzenie miary autorytarnej dominacji'®. W opinii
Altemeyera za narzedzie do pomiaru autorytarnej dominacji uznac
nalezy skale orientacji na dominacj¢ spoteczng (skala SDO, ang.
Social Dominance Orientation Scale). Skala ta, ktorej autorami byli Fe-
licia Pratto, Jim Sidanius, Lisa M. Stallworth oraz Bertram F. Malle,
miafa mierzy¢ orientacje na dominacje spoteczna, definiowana jako
wymiar réznicy indywidualnej,

ogolna orientacja o charakterze postawy wobec relacji miedzy-
grupowych, odzwierciedlajaca ogodlne preferencje co do ich
rownosci-hierarchicznosci®.

W mysl teorii dominacji spotecznej, skala SDO miata mierzy¢ kon-
strukt odrézniany przez jej autoréw zarowno od autorytaryzmu,
jak i od dominagji interpersonalne;j.

Warto doda¢, ze wspomniana teoria dominacji spotecznej wpi-
suje si¢ w nurt teorii poszukujacych wyjasnien istnienia spotecznej
nierownosci i zjawiska uprzedzen. Koncentruje si¢ ona na fakcie,
ze ludzkie spoteczenstwa sa zbudowane jako systemy hierarchii
spotecznych opierajacych si¢ na grupach; w systemie tym wyste-
puje jedna lub niewielka ilos¢ grup dominujacych, zajmujacych naj-
wyzsze miejsca w hierarchii spotecznej, oraz jedna lub kilka grup

17 Por. B. Altemeyer, The Authoritarian Specter, dz. cyt., s. 222-223; 227-230.
Nalezy podkresli¢, ze zakonczone niepowodzeniem badania Altemeyera
zmierzajace do naukowego udowodnienia wystepowania autorytaryzmu
lewicowego nie stanowily konica namystu badaczy nad tym zjawiskiem.
Przedstawienie badan prowadzonych w tym zakresie przez innych auto-
row przekracza jednak ramy tego artykutu.

18  Por. B. Altemeyer, The Other ,, Authoritarian Personality”, dz. cyt., s. 85-87.

19 F. Pratto, J. Sidanius, L.M. Stallworth, B.F. Malle, Social Dominance Orienta-
tion: A Personality Variable Predicting Social and Political Attitudes, ,,Journal
of Personality and Social Psychology” 1994, Vol. 67, No. 4, s. 742.
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podporzadkowanych, zajmujacych najnizsze miejsca w tej hierar-
chii®. Grupy dominujace maja mie¢ nieproporcjonalnie duzy do-
step do , pozytywnych wartosci spolecznych”, takich jak wladza
polityczna, wysoki status spoteczny czy réznego rodzaju przywile-
je, natomiast udzialem grup podporzadkowanych maja by¢ w tym
ujeciu ,negatywne wartosci spoleczne”, jak przykltadowo niski sta-
tus spoteczny, zajmowanie nisko ptatnych stanowisk pracy, niewiel-
ki zakres lub brak wladzy politycznej. W zamysle jej autorow teoria
dominacji spotecznej ma na celu zidentyfikowanie mechanizmow
przyczyniajacych si¢ do tworzenia i podtrzymywania tak rozumia-
nej grupowej hierarchii spotecznej?.

Autorzy koncepdji zaktadali, ze wigkszos¢ grupowych konflik-
téw i ideologii, takich jak rasizm czy etnocentryzm, to przejawy
ludzkiej tendencji do tworzenia opierajacych si¢ na grupach hierar-
chii spotecznych; przejawy podtrzymujace zarazem istnienie hie-
rarchii, co sprawialo, ze zjawiska takie jak uprzedzenia nalezato-
by analizowaé¢ w odniesieniu do grupowej hierarchii spotecznej®.
Hierarchia ta miata by¢ ponadto przedmiotem oddzialywania sit
wspierajacych jej istnienie i podtrzymujacych spoteczng nierdw-
nos¢ z jednej strony oraz sit ostabiajacych istnienie hierarchii spo-
tecznej i dziatajacych w kierunku spotecznej réwnosci z drugiej
strony. Tym samym istota teorii dominacji spolecznej okazywata
sie analiza mechanizmdw, ktdére tworza i podtrzymuja hierarchie
spoteczna, tak o charakterze jednostkowym, jak i miedzygrupo-
wym oraz instytucjonalnym, a takze analiza czynnikéw psycholo-
gicznych, socjologicznych, ideologicznych oraz instytucjonalnych,
ktdre mialy si¢ przyczynia¢ do powstawania i reprodukowania
spotecznej opresji®. Do czynnikdéw tych autorzy zaliczyli takie pro-
cesy jak catoksztalt dyskryminacji na poziomie jednostkowym, ca-
foksztalt dyskryminagji instytucjonalnej oraz asymetrie behawioral-
na. W mysl omawianej koncepcji procesy te sa regulowane przez

20 Por.]. Sidanius, F. Pratto, Social Dominance. An Intergroup Theory of Social Hie-
rarchy and Oppression, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 31.

21  Por. tamze, s. 32.
22 Por. tamze, s. 38.

23 Por. J. Sidanius, F. Pratto, C. Laar, S. Levin, Social Dominance Theory: Its
Agenda and Method, ,,Political Psychology” 2004, Vol. 25, No. 6, s. 846.
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mity legitymizujace, a takze zwrotnie na nie oddziatuja, mity legi-
tymizujace wzmacnia z kolei zgeneralizowana orientacja jednostki
wobec grupowej hierarchii spolecznej, a wiec to, czy popiera ona
czy tez nie istnienie takiej hierarchii, a tym samym nieréwnosci spo-
fecznej. Jak zostato juz wspomniane, orientacja ta zostata przez au-
torow nazwana orientacja na dominacje spotecznag (ang. social domi-
nance orientation)?.

Odgrywajace zasadnicza role w omawianej koncepcji mity legi-
tymizujace mialy si¢ skladac¢ z postaw, wartosci czy ideologii, ktore
stanowilyby intelektualne i moralne usprawiedliwienie dla sposobu
rozdystrybuowania wartosci spolecznych w systemie spotecznym.
Mity legitymizujace mogly stanowic¢ moralne i intelektualne uspra-
wiedliwienie zaréwno dla istnienia réwnosci, jak i nieréwnosci
spolecznej, a tym samym ostabia¢, podtrzymywac lub wzmacniac
istnienie hierarchii grupowej. Sita oddzialywania danego mitu na
hierarchie spoteczna miata by¢ uzalezniona miedzy innymi od stop-
nia jego konsensualnosci w ramach danego systemu spolecznego,
w omawianym ujeciu przede wszystkim od stopnia, w ktérym dany
mit jest podzielany przez grupy dominujace i/lub podporzadkowa-
ne. Mity legitymizujace lub ich fragmenty, podzielane zaréwno przez
grupy dominujace, jak i podporzadkowane, autorzy teorii nazywali
ideologiami konsensualnymi. Zaktadano, ze w im wigkszym stopniu
grupy dominujace i podporzadkowane podzielaja te ideologie, tym
mniej przemocy lub zagrozenia uzyciem sily potrzeba, aby utrzymac
porzadek hierarchiczny. Wskazywano ponadto, ze w odniesieniu do
mitu legitymizujacego mozna wskazac¢ wymieniony juz fragment lub
tez catos¢ mitu podzielang przez grupy o réznym statusie miedzy-
grupowym (ideologia konsensualna/ konsensualny mit legitymizuja-
cy) oraz fragment lub cato$¢ mitu podzielana tylko przez dana grupe.
W mysl teorii dominacji spolecznej we wzglednie stabilnych spote-
czenstwach mialy przewazac konsensualne mity legitymizujace (tym
samym grupy o roznym statusie w wigkszym stopniu miaty podzie-
la¢ dane przekonania czy wartosci sktadajace si¢ na mit legitymizu-
jacy, niz roznic si¢ w tym zakresie). Jak wskazywali autorzy na pod-
stawie swoich badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych

24 Por. J. Sidanius, F. Pratto, Social Dominance. An Intergroup Theory of Social
Hierarchy and Oppression, dz. cyt., s. 39.
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Ameryki, mezczyzni prezentowali znacznie wyzszy poziom seksi-
zmu od kobiet, natomiast przedstawiciele obu pici w wigkszym stop-
niu mieli podziela¢ twierdzenia charakterystyczne dla seksizmu niz
sie z nimi nie zgadzac¢®. Jak podkreslali autorzy teorii dominagji spo-
fecznej, poprzez tworzenie konsensu wokot ideologii promujacych
wyzszos¢ jednych grup nad innymi spoteczenstwa miaty minima-
lizowaé konflikt miedzygrupowy. Mity legitymizujace wspierajace
podtrzymanie lub wzmacnianie hierarchii miedzygrupowej przyczy-
nialyby si¢ tym samym do stabilizowania negatywnych relacji mie-
dzy poszczegolnymi grupami®.

Konsensualne mity legitymizujace (ideologie konsensualne)
mialy by¢ zwiazane z postawami wobec okreslonej polityki spo-
fecznej i posredniczy¢ pomiedzy orientacja na dominacje spotecz-
na a poparciem dla polityki spotecznej, wzmacniajacej hierarchie
grupowa, lub przeciwstawianiem si¢ polityce spotecznej majacej na
celu jej ostabienie.

Czynnikiem wplywajacym na przyjecie lub odrzucenie dane-
go mitu legitymizujacego byt wspomniany juz konstrukt nazwa-
ny przez autoréw ,orientacja na dominacje spoleczng”. Orien-
tacja ta byla definiowana jako wymiar rdéznicy indywidualnej:
zgeneralizowana orientacja o charakterze postawy wobec relacji
miedzygrupowych dotyczaca wartosci, jaka jednostka przywiazu-
je do hierarchicznie ustrukturyzowanych relacji miedzygrupowych
i miedzygrupowej dominacji, ktéra miata odzwierciedla¢ preferen-
¢je danej jednostki co do ich réwnosci — hierarchicznosci. Jak wska-
zywali autorzy, orientacja na dominacje spoleczng , wyraza zgene-
ralizowane poparcie dla dominagji jednych grup spotecznych nad
innymi grupami spotecznymi bez wzgledu na sposob w jaki grupy
te zostaly zdefiniowane”?. Orientacja ta miata si¢ bowiem odnosi¢
do wszelkich podziatow grupowych okreslanych miedzy innymi ze
wzgledu na pte¢, ras¢, wyznawana religie, narodowos¢, etnicznosc

25  Por. tamze, s. 107-1009.

26  Por. F. Pratto, J. Sidanius, L.M. Stallworth, B.F. Malle, Social Dominance
Orientation: A Personality Variable Predicting Social and Political Attitudes, art.
cyt., s. 741.

27 J.Sidanius, F. Pratto, Social Dominance. An Intergroup Theory of Social Hierar-
chy and Oppression, dz. cyt., s. 61.
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czy przynaleznos¢ do okreslonej klasy spotecznej, kasty lub klanu.
Grupy, bedace najbardziej prawdopodobnym celem spolecznej do-
minagji, to te, ktdre powstaty w nastepstwie podzialdw najistotniej-
szych z punktu widzenia danego spoteczenistwa (jak chocby rasa
w historii Stanow Zjednoczonych Ameryki). Autorzy wskazywali,
ze jednostki rdznig sie miedzy soba stopniem, w jakim popierajq
nierdwnos¢ miedzygrupowa.

Jak juz wiemy, orientacja na dominacje spoteczng miata by¢ zwia-
zana z poparciem dla okreslonych mitow legitymizujacych, a tym
samym miata wptywac na polityke publiczng oddziatujaca z kolei
na hierarchie¢ spoteczng. Osoby w duzym stopniu zorientowane na
dominacje spoteczna miaty popieraé mity legitymizujace oraz dzia-
tania w zakresie polityki publicznej wspierajace istnienie hierarchii
miedzygrupowej. Osoby takie miaty takze odgrywac role spoteczne
i wybierac¢ przynaleznos¢ do instytucji zwigkszajacych nieréwnos¢
miedzygrupowa. Przeciwne zachowania miaty charakteryzowac
jednostki prezentujace niski poziom orientacji na dominacje spo-
teczna, popierajace mity legitymizujace oraz dzialania w zakresie
polityki publicznej, a takze pelniace funkcje spoteczne przyczynia-
jace sie do zmniejszenia nierdwnosci miedzygrupowej®.

W Swietle badan autorow teorii dominacji spotecznej osoby ma-
jace wysokie wyniki na skali SDO uzyskiwaly takze wysokie wyni-
ki miedzy innymi na skalach rasizmu, seksizmu oraz nacjonalizmu.
Skala SDO korelowata rowniez pozytywnie z wieloma miarami
uprzedzen etnicznych (w Stanach Zjednoczonych Ameryki wobec
Afroamerykandw, w Izraelu wobec Palestynczykow, w Kanadzie
wobec imigrantow z Azji)®, a takze z poparciem dla przeprowa-
dzonej w 1991 roku militarnej interwencji Standw Zjednoczonych
Ameryki w Iraku czy akceptacja dla ograniczenia praw obywatel-
skich na czas wojny?®.

28  Por. F. Pratto, J. Sidanius, L.M. Stallworth, B.F. Malle, Social Dominance Ori-
entation: A Personality Variable Predicting Social and Political Attitudes, art.
cyt., s. 742,

29  Por. J. Sidanius, F. Pratto, Social Dominance. An Intergroup Theory of Social
Hierarchy and Oppression, dz. cyt., s. 87-88.

30  Por. F. Pratto, J. Sidanius, L.M. Stallworth, B.F. Malle, Social Dominance Ori-
entation: A Personality Variable Predicting Social and Political Attitudes, art.
cyt., s. 753. Szczegdtowe wyniki omawianych badan por. tamze, s. 754.
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Wyniki badart wspomnianych autorow wskazywaty takze, ze
osoby o wysokim poziomie orientacji na dominacje spoleczng mia-
ty sprzeciwiac si¢ polityce spotecznej zwigzanej z probami zatar-
cia réznic statusu poszczegolnych grup oraz z pomoca grupom
0 nizszym statusie spolecznym, miaty natomiast popieraé dziala-
nia zwiazane ze wzmacnianiem pozycji grup dominujacych. Po-
ziom orientacji na dominacje spoteczna prezentowany przez dang
jednostke miat zatem oddziatywac na hierarchie spoteczng poprzez
poparcie, ktorego udzielala ona okreslonym ideologiom i okreslo-
nej polityce spolecznej, a takze — jak wskazywali badacze — poprzez
wybor okreslonych rdl spolecznych zwigzanych ze wspieraniem
lub ostabianiem hierarchii spotecznej?'.

Odnoszac si¢ do autorytaryzmu prawicowego w ujeciu Altemey-
era, autorzy teorii dominacji spotecznej wskazywali, ze skala RWA
i skala SDO tylko nieznacznie koreluja z soba (staba korelacja dodat-
nia), bedac konstruktami odmiennymi. Podobne wyniki dotyczace
stabej korelacji** obu skal uzyskat Altemeyer, a takze Sam McFar-
land i Sherman Adelson, ktorzy wykazali rdwniez, ze skale SDO
i RWA sg najsilniejszymi predyktorami uprzedzen (wobec Czarnych
[ang. Blacks], kobiet i homoseksualistow) sposréd dwudziestu zasto-
sowanych w ich badaniu testow psychologicznych (bedacych mia-
rami miedzy innymi samooceny, neurotyzmu, psychotyzmu, trady-
cjonalizmu i agresywnosci)®. Autorytaryzm prawicowy (mierzony
skala RWA) oraz orientacja na dominacje¢ spoteczng (skala SDO)

31  Por. tamze, s. 742.

32 Warto zauwazy¢, ze korelagja skal SDO i RWA wykazuje pewne zr6znico-
wanie: w badaniach prowadzonych w krajach Europy Zachodniej wymie-
nione skale korelujg dodatnio, natomiast w bytych krajach komunistycz-
nych Europy Wschodniej obserwuje si¢ staba ujemna korelacje pomiedzy
wymienionymi skalami (por. wiecej cho¢by M. Rocatto, L. Ricolfi, On the
Correlation Between Right-Wing Authoritarianism and Social Dominance Orien-
tation, ,,Basic and Applied Social Psychology” 2005, No. 27, s. 187-200).

33 Por.]J. Sidanius, F. Pratto, Social Dominance. An Intergroup Theory of Social Hi-
erarchy and Oppression, dz. cyt., s. 74-75. Szczegdétowe dane dotyczace war-
tosci korelacji skal SDO i RWA w omawianych badaniach por. tamze. Na
temat badan McFarlanda i Adelsona por. wiecej S.G. McFarland, S. Adel-
son, An Omnibus Study of Personality, Values and Prejudice. Referat wygto-
szony w lipcu 1996 roku na corocznym zjezdzie International Society for
Political Psychology w Vancouver w Kanadzie.
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stanowiaq w Swietle tych badan silne i jednoczesnie relatywnie nie-
zalezne od siebie predyktory uprzedzen.

Odnoszac si¢ do wspomnianych badan, warto przywotac ujecie
orientacji na dominacje¢ spoteczng Altemeyera, ktory — jak zostato
juz wskazane — uznajac skale SDO za miare autorytarnej domina-
qji, zakladat, ze osoby uzyskujace skrajnie wysokie wyniki na skali
autorytaryzmu prawicowego jego autorstwa (skala RWA) oraz na
skali SDO reprezentuja dwa odrebne typy osobowosci zwigzane
scisle z przejawianiem uprzedzen: odpowiednio typ osobowosci
prawicowo-autorytarnej (podporzadkowanej) oraz typ osobowo-
Sci spotecznie dominujacej (osobowos¢ dominujaca)®*. Poréwnu-
jac osoby autorytarne prawicowo z osobami uzyskujacymi skrajnie
wysokie wyniki na skali SDO, Altemeyer wskazywat nadto, ze oso-
by nalezace do obu grup charakteryzuja si¢ przejawianiem licznych
uprzedzen. Ponadto taczy je ekonomiczny konserwatyzm i popar-
cie dla prawicowych partii politycznych. Rdznia si¢ one jednak pod
wieloma innymi wzgledami: spoleczni dominatorzy, wsrod ktorych
wiekszos¢ stanowili mezczyzni, mieli by¢ bowiem, w odrdznieniu
od osob autorytarnych prawicowo, w niewielkim stopniu religijni
oraz nie mieli cenié, w takim stopniu jak osoby autorytarne prawico-
wo, tradycyjnych wartosci i zachowan konformistycznych. Ponadto
obca miata by¢ im, charakterystyczna dla autorytaryzmu prawico-
wego, poddaniczos¢ wobec autorytetéw. Z autorytaryzmem prawi-
cowym faczy¢ si¢ miato postrzeganie otaczajacego swiata jako prze-
de wszystkim zagrazajacego; z orientacja na dominacje spoteczna
taki obraz swiata nie wspotwystepowat. Jak wskazywat Altemeyer,
dowodzié to miato odrebnych Zrodet psychologicznych uprzedzen
przejawianych przez cztonkow obydwu omawianych grup?.

34  Podobne wyniki uzyskali takze miedzy innymi Bernard Whitley oraz Alain
Van Hiel i Ivan Mervielde. Por. wigcej B.E. Whitley, Right-Wing Authori-
tarianism, Social Dominance Orientation and Prejudice, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 1999, Vol. 77, No. 1, s. 126-134; A. Van Hiel, I. Mer-
vielde, Explaining Conservative Beliefs and Political Preferences: A Comparison
of Social Dominance Orientation and Authoritarianism, , Journal of Applied So-
cial Psychology” 2002, Vol. 32, No. 5, s. 965-976.

35 Por. B. Altemeyer, The Other ,, Authoritarian Personality”, art. cyt., s. 92.
36  Por. tamze, s. 92-93.
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Prawicowy autorytaryzm, jak dowodzil Altemeyer, mial by¢
zwigzany przede wszystkim ze strachem przed upadkiem autoryte-
tow i uznawanych wartosci oraz postrzeganiem swiata zewnetrzne-
go jako zagrazajacego ustanowionemu porzadkowi spolecznemu.
Uprzedzenia dotyczylyby tu gtownie grup obcych, zagrazajacych
temu porzadkowi, wyznawanym wartosciom, czy — w koncu — usta-
nowionym autorytetom. Szczegdlnie narazone bylyby na nie grupy
mniejszosciowe, natomiast agresja w ich kierunku uwalniataby sie
pod wptywem przekonania o wlasnej stusznosci oraz zalozenia, ze
jest ona popierana przez ustanowione autorytety. Uprzedzenia mia-
ty wigc wynikac gltownie ze strachu, z ktérym wspotwystepowato
przekonanie o stusznosci wlasnych pogladéw i zachowan. Orien-
tacja na dominacje spoteczna miata by¢ natomiast zwigzana z wi-
dzeniem swiata zewnetrznego jako areny bezwzglednej rywalizacji
miedzy ludzmi oraz z checia ustanowienia dominacji grupy wias-
nej nad innymi grupami, aby samemu unikna¢ takiej domniemanej
dominagji ze strony innych i osiagna¢ wymierne korzysci. Uprze-
dzenia miaty wiec by¢ zwigzane przede wszystkim z checig ustano-
wienia dominacji nad innymi, a takze z preferowaniem takiego sy-
stemu spotecznego, ktéry poprzez dyskryminowanie okreslonych
grup spotecznych zapewni spolecznym dominatorom jak najwiecej
korzysci?.

Zaproponowane przez Altemeyera ujecie autorytaryzmu pra-
wicowego oraz orientacji na dominacje spoteczng jako dwoch ro-
dzajow osobowosci (podporzadkowanej i dominujacej) zwigza-
nych z przejawianiem uprzedzen, a tym samym ujmowanie skal
do ich pomiaru jako bezposrednich miar zmiennych osobowos-
ciowych, zostalo poddane krytyce przez badaczy zajmujacych sta-
nowisko, ze zaréwno skala SDO, jak i RWA mierza postawy spo-
teczne i przekonania ideologiczne, a nie osobowos¢. Do badaczy
tych nalezal miedzy innymi John Duckitt, autor poznawczo-moty-
wacyjnego modelu ideologii i uprzedzen. Duckitt wskazywatl, ze
orientacja na dominacje spoteczng oraz prawicowy autorytaryzm

37  Por. tamze, s. 99-100; Por. B. Altemeyer, Highly Dominating, Highly Authori-
tarian Personalities, ,The Journal of Social Psychology” 2004, Vol. 144, No. 4,
s. 425-426.

219



20

ALEKSANDRA PoHL

stanowig dwa odrebne wymiary postaw ideologicznych lub postaw
spoleczno-politycznych?®.

Duckitt méwil o istnieniu dwoch ortogonalnych wymiaréw po-
staw spoteczno-politycznych i wartosci spoteczno-kulturowych od-
powiadajacych RWA i SDO, a jego model zrodzit si¢ z namystu nad
psychologicznymi i spotecznymi czynnikami lezacymi u podtoza
i wptywajacymi na przyjecie przez jednostki wartosci i celdéw moty-
wacyjnych zwigzanych z autorytaryzmem prawicowym oraz orien-
tacja na dominacje spoteczna®.

Na powiagzania RWA i SDO z okreslonymi wartosciami wska-
zywaly miedzy innymi badania Duckitta, w ktorych wykorzysty-
wano skale wartosci Shaloma Schwartza. W ich swietle RWA sil-
nie korelowal pozytywnie z wymiarem wartosci okreslonym przez
Schwartza jako zachowawczos¢ (ang. conservation) charakteryzo-
wanym przez bezpieczenstwo, konformizm, tradycje i przeciwsta-
wianym otwartosci na zmiane (wartosci jak stymulacja i samoste-
rownos¢) oraz z socjopolitycznym wymiarem postawy okreslanej
jako spoteczny lub kulturalny konserwatyzm. W swietle tych badan
SDO korelowata pozytywnie z wymiarem ,,umacnianie Ja” (ang.
self-enhancement: sita, hedonizm, osiagniecia) przeciwstawianemu
wymiarowi , przekraczanie Ja” (ang. self-transcendence: wartosci jak
uniwersalizm, dobroczynnosé) oraz z wymiarem ekonomicznego
konserwatyzmu®.

38  Por.]. Duckitt, C.G. Sibley, Personality, Ideology, Prejudice, and Politics: A Du-
al-Process Motivational Model, ,Journal of Personality” 2010, Vol. 78, No. 6,
s. 1864-1865.

39  Por. tamze, s. 1866. Szczegbtowy opis pierwotnej wersji tego modelu zostat
zaprezentowany przez Duckitta po raz pierwszy w 2001 roku (por. wiecej
J. Duckitt, A Dual Process Cognitive-Motivational Theory of Ideology and Preju-
dice, [w:] Advances in Experimental Social Psychology, red. M. Zanna, Vol. 33,
Academic Press, San Diego 2001, s. 41-113. Tekst Duckitta, dotyczacy mie-
dzy innymi pierwszej wersji tego modelu, ukazat sie takze w jezyku pol-
skim (por. J. Duckitt, Uprzedzenia i wrogos¢ miedzy grupami, [w:] Psychologia
polityczna, red. D.O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, przekt. R. Andruszko, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 511-549).

40  Por. J. Duckitt, C.G. Sibley, Personality, Ideology, Prejudice, and Politics:
A Dual-Process Motivational Model, art. cyt., s. 1866-1867. Na temat badan,
w ktdérych uzyskano podobne wyniki, por. wigcej cho¢by B. Duriez, A. Van
Hiel, The March of Modern Fascism: A comparison of Social Dominance Orien-
tation and Authoritarianism, ,,Personality and Individual Differences” 2002,
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W ujeciu Duckitta wysoki poziom autorytaryzmu prawicowego
(RWA) wyraza¢ miat motywacyjny cel kolektywnego bezpieczen-
stwa; ustanowienia i utrzymania spotecznej spojnosci, stabilnosci,
bezpieczenstwa oraz porzadku, ktory to cel miat by¢ aktywowany
przez swiatopoglad jednostki zawierajacy przekonanie o Swiecie
spotecznym jako niebezpiecznym, zagrazajacym i nieprzewidywal-
nym. Swiatopoglad ten miat by¢ uwarunkowany zaréwno cechami
osobowosci danej jednostki (spotecznym konformizmem), jak i jej
doswiadczeniami socjalizacyjnymi (sytuacjami spotecznymi o nie-
bezpiecznym, zagrazajacym czy nieprzewidywalnym charakterze).
Jako wyplywajacy miedzy innymi z osobowosci i doswiadczen so-
gjalizacyjnych, miatl si¢ on odznaczac¢ duza stabilnoscia w czasie.
Duckitt wskazywal, ze socjalizacja ta powinna si¢ dokonywac za-
rowno pod wplywem stycznosci z przekonaniami innych jednostek
nalezacych do tej samej grupy spotecznej, jak i doswiadczeniami
wlasnymi.

Wysoki poziom spotecznego konformizmu mial powodowac
identyfikacje jednostki z istniejacym porzadkiem spolecznym
i wieksza wrazliwos¢ na dostrzeganie zagrozen dla jego trwania,
w nastepstwie czego mialo wzrastaé przekonanie o niebezpiecznym
Swiecie spolecznym, powodujac wzrost poziomu autorytaryzmu
prawicowego mierzonego skala RWA*'. Spoteczny konformizm miat
takze wptywac bezposrednio na poziom RWA; wysoki poziom kon-
formizmu spotecznego bylby bowiem zwigzany z preferowaniem

Vol. 32, No. 7, s. 1199-1213; B. Duriez, A. Van Hiel, M. Kossowska, Authori-
tarianism and Social Dominance in Western and Eastern Europe: The Importance
of the Sociopolitical Context and of Political Interest and Involvment, ,Political
Psychology” 2005, Vol. 26, No. 2, s. 299-320; N. Feather, I. McKee, Values and
Prejudice: Predictors of Attitudes to Australian Aborigines, ,,Australian Journal
of Psychology” 2008, Vol. 60, No. 2, s. 80-90; S. McFarland, Authoritarianism,
Social Dominance, and Other Roots of Generalized Prejudice, ,,Political Psychol-
ogy” 2010, Vol. 31, No. 3, s. 453-477. Na temat skali wartosci Schwartza por.
S.H. Schwartz, Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries, [w:] Advances in Experimental
Social Psychology, red. M.P. Zanna, Vol. 25, Academic Press, London 1992,
s. 1-65; A. Szuster, Orientacje prospoteczne a preferowane wartosci (w katego-
ryzacji Shaloma Schwartza), [w:] Jednostka i spoteczeristwo, red. M. Lewicka,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 198-215.

41  Por. J. Duckitt, C.G. Sibley, Personality, Ideology, Prejudice, and Politics:
A Dual-Process Motivational Model, art. cyt., s. 1868.
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przez dana jednostke stabilnosci, porzadku i bezpieczenstwa, co
miato zwigksza¢ poziom autorytaryzmu prawicowego.

Duckitt wskazywal jednoczesnie, ze orientacja na dominacje spo-
teczng (SDO) wiaze si¢ z motywacja dominagji, wladzy i wyzszosci
nad innymi, ktdre to cele motywacyjne miato wzbudza¢ przekona-
nie o $wiecie spotecznym jako arenie bezwzglednej rywalizacji, spo-
fecznej dzungli, w ktdrej silni zwyciezajq stabych. Taki Swiatopoglad,
podobnie jak przekonania o Swiecie spotecznym zwiazane z auto-
rytaryzmem prawicowym, mial by¢ uwarunkowany zaréwno wy-
miarem osobowosci (okreslanym jako umystowos¢ twarda/migkka),
jak i jej doswiadczeniami socjalizacyjnymi (ekspozycja na rzeczywi-
ste sytuacje spoleczne zwigzane z dominacja, wspotzawodnictwem,
nierdwnoscig oraz stycznoscia z przekonaniami innych jednostek
nalezacych do grupy wlasnej). W tym ujeciu wymiar umystowos¢
twarda/migkka byl charakteryzowany poprzez okreslone cechy, ta-
kie jak nieczutos¢, bezwzglednosc¢ oraz surowosc¢ przeciwstawianym
troskliwosci, wspodtczuciu i zdolnosci do wybaczania. Bezwzgledne
dazenie do wladzy, brak empatii wobec innych oraz kierowanie si¢
jedynie partykularnymi interesami powodowatoby u oséb o wyso-
kim poziomie umystowosci twardej postrzeganie swiata spoteczne-
go jedynie w kategoriach bezwzglednej rywalizagji z innymi, walki
o przetrwanie; sSwiatopoglad ten z kolei mial powodowac wysoki po-
ziom orientacji na dominacje spoteczna®.

Swiatopoglady zwiazane zaréwno z autorytaryzmem prawico-
wym, jak i z orientacja na dominacje spoleczna, miaty by¢ wzgled-
nie stale w czasie, co wiecej, uksztatltowane w poézZnym dziecinistwie
i okresie adolescencji mialy one dziata¢ jak schematy poznawcze
wplywajace na sposob, w jaki dana jednostka spostrzega i interpre-
tuje spoteczna rzeczywistosc. Jak podkreslat Duckitt, Swiatopoglady
te, choc relatywnie stabilne, powinny sie nasila¢ pod wptywem rze-
czywistych zmian w srodowisku spolecznym: zauwazalny wzrost
niebezpiecznych i zagrazajacych sytuacji spotecznych, wzrost po-
ziomu spotecznego zagrozenia miat powodowac u jednostek o wy-
sokim poziomie RWA umocnienie si¢ i zwiekszone natezenie przeko-
nania o swiecie zewnetrznym jako zagrazajacym miejscu, co z kolei
miato wywotywac wzrost poziomu autorytaryzmu prawicowego.

42 Por. tamze, s. 1869.
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Podobnie w przypadku wzrostu tendencji rywalizacyjnych
w spoleczenstwie, wzrostu spolecznej nieréwnosci czy dominacji
grupowej, u jednostek o wysokim poziomie SDO miata wzrastac
tez sila przekonania o bezwzglednosci $wiata spotecznego, bedace-
go arena zacietej rywalizacji. Wzrost sily tego swiatopogladu miat
powodowac wzrost poziomu orientacji na dominacje spoteczna®.

Dodatkowo Dukitt wskazywat, Ze na rozwdj autorytaryzmu pra-
wicowego oraz orientacji na dominacje spoteczna mogt mie¢ wptyw
sposob wychowania dziecka. Surowe i karzace metody wychowaw-
cze mialy prowadzi¢ do wyksztalcenia zawyzonego poczucia za-
grozenia i wysokiego poziomu konformizmu spotecznego jako spo-
sobu na poradzenie sobie z nim, natomiast nieokazywanie dziecku
emogdji i uczu¢ mogto powodowad jego nieczutosc i dazenie do do-
minacji nad innymi*.

Warto doda¢, ze zalozenia modelu poznawczo-motywacyjnego
Duckitta zostaly potwierdzone w badaniach dotyczacych wplywu
wzrostu poczucia zagrozenia na poziom RWA, a nie SDO. Badania
te wykazaly, ze wywotanie poczucia zagrozenia powoduje wzmoc-
nienie przekonania o zagrazajacym swiecie zewnetrznym, przyczy-
niajac sie do wzrostu poziomu RWA, nie wplywajac natomiast na
wzrost SDO®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze implikacje omawianego mode-
lu Duckitta dotycza w duzej mierze zjawiska uprzedzen (przede
wszystkim o jawnym charakterze); autor ten wskazuje bowiem,
ktore grupy beda szczegdlnie narazone na bycie obiektem uprze-
dzen osob prezentujacych wysoki poziom autorytaryzmu prawico-
wego, a takze osob z wysokim poziomem natezenia orientacji na
dominacje spoleczng. Zgodnie z zatozeniami tego modelu, osoby
o wysokim poziomie autorytaryzmu prawicowego (kierowane mo-
tywem spdjnosci grupowej) powinny by¢ szczegolnie uprzedzone

43 Por. tamze, s. 1870.

44  Por. S. McFarland, Authoritarianism, Social Dominance, and Other Roots
of Generalized Prejudice, art. cyt., s. 457.

45  Por. wiecej J. Duckitt, K. Fisher, The Impact of Social Threat on Worldview and
Ideological Attitudes, , Political Psychology” 2003, Vol. 24, No. 1, s. 199-222;
P. Jugert, J. Duckitt, A Motivational Model of Authoritarianism: Testing Personal
and Situational Determinants, ,,Political Psychology” 2009, Vol. 30, s. 693-719.
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wobec grup obcych, postrzeganych jako zagrazajace kolektywne-
mu bezpieczenstwu, stabilnosci i spojnosci grupy wiasnej lub spo-
teczenistwa, tradycyjnym wartosciom i normom, natomiast osoby
o wysokim poziomie orientacji na dominacje spoleczng (kierowa-
ne przede wszystkim motywami rywalizacyjnymi utrzymania lub
ustanowienia dominacji nad innymi grupami) powinny by¢ szcze-
golnie negatywnie nastawione do grup obcych, o nizszym statusie
grupowym (w celu utrzymania przewagi w statusie miedzygrupo-
wym) oraz do grup obcych zagrazajacych statusowi grupy wiasnej
lub/i dazacych do uzyskania miedzygrupowej dominacji.

To zréznicowanie odnalez¢ mozna miedzy innymi w wynikach
badan Duckitta i Sibleya, ktére zostaty oparte na analizie czynniko-
wej postaw wobec dwudziestu czterech grup spotecznych. Wskazy-
waly one na trzy wymiary postawy wobec grup obcych zwiagzane
z autorytaryzmem prawicowym i orientacja na dominacje spoteczna
w sposob potwierdzajacy zatozenia modelu poznawczo-motywacyj-
nego. Pierwszy z wyroznionych w tych badaniach wymiaréw doty-
czyl postaw wobec zagrazajacych grup obcych takich jak terrorysci
czy brutalni przestepcy; predyktorem tych postaw byt jedynie auto-
rytaryzm prawicowy, a nie orientacja na dominacje spoteczna. Drugi
wymiar dotyczyt postaw wobec grup defaworyzowanych, przykta-
dowo 0s6b niepelnosprawnych umystowo; predyktorem tych z kolei
postaw nie byl autorytaryzm prawicowy, lecz orientacja na domina-
gje spoteczna. Trzeci wyrdzniony w badaniach wymiar dotyczyt po-
staw wobec grup dysydenckich, do ktorych badacze zaliczyli miedzy
innymi grupy protestujace, powodujace niezgode w spoteczenstwie
i ruchy feministyczne; predyktorem postaw wobec tych grup okazaly
sie w Swietle omawianych badant zaréwno orientacja na dominacje
spoleczng, jak i autorytaryzm prawicowy. Nalezy jednak doda¢, ze
autorytaryzm prawicowy byt silniej zwigzany z tym wymiarem; jak
wskazywali badacze, fakt ten interpretowa¢ mozna charakterystyka
wymienionych grup, ktore zdaja si¢ zagrazac¢ utrwalonemu porzad-
kowi spotecznemu i grupowej spojnosci; natomiast nie wszystkie za-
grazaja miedzygrupowej hierarchii i statusowi*.

46 Por. J. Duckitt, C.G. Sibley, Right Wing Authoritarianism, Social Dominance
Orientation and The Dimension of Generalized Prejudice, ,,European Journal of
Personality” 2007, Vol. 21, s. 113-130.
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Chociaz podloze motywacyjne uprzedzen u osoéb o wysokim
poziomie SDO i RWA jest w ujeciu proponowanym przez Duckit-
ta rozne, to jednak moga by¢ one uprzedzone wobec tych samych
grup obcych, jak na przyklad wobec mniejszosci etnicznych, ktore
czesto sg narazone na uprzedzenia zaréwno 0sOb o wysokim po-
ziomie SDO (ze wzgledu na swoj niski status spoteczny), jak i 0sob
o wysokim poziomie RWA (postrzegajacych je jako odmienne spo-
fecznie i kulturowo oraz stanowigce zagrozenie dla tradycyjnych
wartosci i norm i/lub spdjnosci i bezpieczenstwa grupy wiasnej)*.

Trzeba doda¢, ze model Duckitta mozna odnies¢ takze do zacho-
wan politycznych. Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami, osoby
o wysokim poziomie autorytaryzmu prawicowego mialy popierac
partie polityczne podkreslajace potrzebe zapewnienia kontroli nad
potencjalnymi zagrozeniami dla kolektywnego bezpieczenstwa,
a takze znaczenie prawa oraz tradycyjnych i religijnych wartosci;
z kolei osoby o wysokim poziomie orientacji na dominacje spolecz-
na mialy preferowac partie polityczne dazace do podtrzymania lub
ustanowienia miedzygrupowej nierdwnosci i dominacji®.

Podsumowujac ustalenia przedstawione w niniejszym artyku-
le, nalezy podkreslié, ze autorytaryzm prawicowy (mierzony ska-
la RWA) oraz orientacja na dominacje spofeczng (mierzona skalg
SDO) sa uznawane w swietle wspolczesnych badan psychologicz-
nych za silne predyktory uprzedzen, a takze (jak proponowat Du-
ckitt) sa ujmowane raczej jako wymiary postawy ideologicznej niz
osobowosci. Ponadto obydwa konstrukty, co w niniejszym artykule
z koniecznosci zostato jedynie zasygnalizowane, moga by¢ uwaza-
ne za zwigzane z licznymi postawami spoteczno-politycznymi oraz
z zachowaniami politycznymi. Tym samym zagadnienie autoryta-
ryzmu, cho¢ ujmowane odmiennie niz w propozycji autoréw kon-
cepcji osobowosci autorytarnej, pozostaje nadal aktualnym tema-
tem we wspodtczesnych badaniach z zakresu psychologii polityki.

47  Por. ]. Duckitt, C.G. Sibley, Personality, Ideology, Prejudice, and Politics:
A Dual — Process Motivational Model, art. cyt., s. 1878.

48  Por. tamze, s. 1876.
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