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ANNA KRZYNOWEK

Animal politicum —
proba rehabilitacji

Prezentujac najpopularniejsze koncepcje cztowie-
ka, Barbara Skarga, tuz obok homo faber, wymie-
nia homo socialis, orzekajac, ze rozumienie czto-
wieka jako istoty spotecznej nie moze budzic
zadnych watpliwosci'. Tylko w spoteczenistwie
i poprzez spoteczenistwo cztowiek mysli, mowi,
ustanawia siebie i zarazem jest ustanawiany. Je-
dyny problem sprowadza sie do tego, jak wywa-
zy¢ dwa ostatnie zjawiska, a zatem jak uchwy-
ci¢ relacje miedzy jednostka i caloscia spoleczna,
ktorej czesc ta jednostka stanowi, bedac — co réw-
niez zdaje si¢ niewatpliwe — przez nig tworzona.
Z punktu widzenia rozwazanego tematu poucza-
jace bedzie zatem juz na wstepie uwzglednienie
ostrzezenia filozofki, zawierajacego tres¢ o tyle
oczywistg o ile czgsto zapoznawana:

1 Por. B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, Znak,
Krakow 2007, s. 33.
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jakkolwiek bysmy czltowieka okredlili, kazde z tych okreslen rodzi
cale sploty probleméw. W rezultacie widzimy, ze okreslenia te ni-
gdy nie sa wystarczajace i ze przy dokladniejszej analizie ich sen-
sownos¢ zaczyna budzi¢ watpliwosci, a jezeli nie watpliwosci, to
poczucie niedosytu, niepetnosci, jak gdyby to, co najistotniejsze dla
cztowieka, krylo si¢ gdzies poza nim?.

Podejmujac zagadnienie politycznej natury cztowieka, z gory skaza-
ni jestesmy na brak ostatecznych rozstrzygniec, co wiecej dotykamy
zasadniczych dla cztowieka rozwazan i kwestii. W ostrzezeniu tym
kryje si¢ rOwniez sugestia, by rozwinigcia tych okreslen nie poszu-
kiwaé poza czlowiekiem, lecz w samym ludzkim doswiadczeniu,
ktore méwi nam, ze czlowiek jest istotq rozdarta, dychotomiczna:
ograniczong i skorficzong, a zarazem posiadajaca imperatywna site
przekroczenia wlasnej skonczonosci, zalekniona i krucha, zdolng
uslysze¢ wezwanie drugiego i przed tym wezwaniem si¢ uchylic.
Aktualny stan namystu nad polityczng natura czlowieka zacheca
do tego, by rowniez te egzystencjalne okreslenia cztowieka brac po-
waznie pod uwage, nie mowiac juz o bycie czy istocie politycznej,
lecz o byciu, ktdrego aporie i nieuchwytnos¢ znajduja wyraz wias-
nie w tym, co mozna okresli¢ jako politycznos¢ (politycznos¢ jako
sposob radzenia sobie z tym, co znamionuje ludzka egzystencje).
Refleksja nad politycznym wymiarem zycia czlowieka rozpieta jest
pomiedzy metafizycznie poswiadczona pewnoscia Arystotelesow-
skiego zoon politikon a postmetafizycznym zwroceniem sie ku do-
$wiadczeniu ludzkiego bycia i tego, co poza-byciem.
Arystotelesowskie zoon politikon bywa ttlumaczone jako ,,czto-
wiek jest istota panistwowa”, ,istota stworzona do zycia w pan-
stwie”, przez Tomasza z Akwinu zostalo przetozone jeszcze jako
animal sociale et politikum, a w czasach nowozytnych gltownie juz
jako animal sociale lub animal civile. Pozwolilo to na dwutorowa
interpretacje tej kategorii, z ktdrych jedna kladla nacisk na wy-
miar spoteczny, druga zas na wymiar polityczny ludzkiej natury,
doprowadzajac ostatecznie do wydzielenia tych dwdch aspek-
tow. W teorii Adama Smitha spoteczenstwo jest juz zbiorem ra-
gjonalnych jednostek (wlascicieli ziemi, dzierzawcow, robotnikow
i przedsigbiorcow), ktorzy podejmuja decyzje, myslac o wlasnych

2 Tamze, s. 36.
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korzysSciach, a zarazem przyczyniaja si¢ do realizacji dobra ogo-
tu, bowiem zasadnicza sklonnoscia charakteryzujaca nature ludz-
ka jest ,,skfonnos¢ do wymiany, handlu i zamiany jednej rzeczy na
druga”?. Z kolei u Hegla spoteczenstwo obywatelskie jako jeden
z momentdw etycznosci jest dziedzing panowania egoizmu ogol-
nego, systemem potrzeb, w ktérym kazdy dziala tak, jak nakazuje
mu jego wilasny interes. W mysli Arystotelesowskiej sfera tego, co
spoteczne, czyli domostwa i gminy wiejskiej, jest podporzadkowa-
na, lecz zarazem wintegrowana w sfere tego, co polityczne do tego
stopnia, Ze nie ma miejsca na wyrazne wydzielenie tych dwdch ob-
szarow ludzkiej aktywnosci. ,,Czlowiek jest z natury stworzony do
zycia w panstwie”*. Z punktu widzenia refleksji nad problematycz-
noscia politycznej natury cztowieka, wazne jest, ze twierdzenie to
nalezy interpretowac na ptaszczyznie psychologicznej i teleologicz-
nej°. W pierwszej z nich idzie o niebudzaca zasadniczo watpliwosci
teze, iz wszyscy ludzie posiadaja wrodzone dyspozycje do wspot-
zycia z innymi ludZzmi. Natura wedlug Arystotelesa to jednak nie
tylko wrodzone sktonnosci cztowieka, lecz takze , wlasciwos¢, jaka
kazdy twor osigga u kresu swojego powstawania”®. Istota ludzka
jest tworem dynamicznym, w procesie nieustannego ksztattowa-
nia si¢ na drodze do pelnej doskonatosci, czyli petni cztowieczen-
stwa okreslanego jako szczeScie (eudajmonia), ktore osiagniete by¢
moze wylacznie na drodze zycia politycznego (bios politikos), ak-
tywnego zaangazowania w sferze publicznej. Natura czlowieka nie
jest zespotem sktonnosci, z jakimi rodzi si¢ cztowiek — jest rowniez
tym, co czlowiek osiaga w toku swojego politycznego i opartego
na zdolnosci mowy wspdtzycia z innymi obywatelami. W slad za
takim ujeciem politycznej natury cztowieka idzie okreslona kon-
cepcja politycznosci, czyli istoty politycznego zaangazowania. Jeze-
li cztowiek jest z natury istotq polityczna, a jego natura to cel bedacy

3 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przekt. S. Wolff,
O. Einfeld, [w:] S. Zabieglik, Adam Smith, Wiedza Powszechna, Warszawa
2003, s. 232.

4 Arystoteles, Polityka, przekt. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2006, s. 27.

Por. P. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoleczenstwie, Ossoli-
neum, Wroctaw 1963.

6 Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 27.
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najwyzsza osiagalna przez niego doskonatoscia, polityka jako na-
uka o panistwie nie moze by¢ niczym innym anizeli ,,nauka o pozna-
niu dobra najwyzszego”, a zatem nauka najwyzsza, kierownicza,
dotyczaca tego, co w zyciu czlowieka najwazniejsze, czyli szczescia
ujetego jako petnia czlowieczenstwa osiagana w wyniku dziatalno-
Sci obywatelskiej’. U samych zZrddet myslenia o politycznej natu-
rze czlowieka nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie: po pierw-
sze, rozumienie tego, co jest istotg polityki, wyptywa z wlasciwego
ujecia politycznej natury cztowieka; po drugie, polityczna natura
czlowieka jest kategoria mocno obciazona metafizycznie, ujmuje
bowiem byt ludzki w aspekcie teleologicznym jako byt, ktory aktu-
alizujac swoja potencje, poprzez okreslone postepowanie i dziatanie
sprzezone ze zdolnoscia mowy osiaga cel najwyzszy, czyli pelnie
czlowieczenstwa.

Jezeli wspolczesnie szerokim echem odbija sie twierdzenie
o $mierci polityki rozumiane jako zanik czy degeneracja polityki de-
tiniowanej jako autentyczna aktywnosc i praktyka, w ktdrej ludzie
dzialajac razem komunikuja sie i dochodza do wspdlnych ustalen,
aktualizujac jednoczesnie swdj ludzki potencjat, nalezy rozumiec
to jako skutek $mierci czy ,zniknigcia” metafizycznego podmiotu
obwieszczony niegdys miedzy innymi przez Michaela Foucaulta.
W filozofii dzis wiele moéwi si¢ o kryzysie ludzkiej podmiotowosci,
owego ,myslacego” ,ja”, bedacego jednoczesnie gtéwnym osrod-
kiem politycznej aktywnosci. Kryzys cogito nieodlgcznie musi si¢
zatem wigzac z kryzysem refleksji nad ludzka natura, w tym row-
niez natura uchwycona w jej — po Arystotelesowsku ujetym — nie-
zbywalnym wymiarze politycznym.

Jezeli nie ma na podoredziu substancjalnego podmiotu ani danej
i niezmiennej natury ludzkiej, ktéra mogtaby stanowi¢ punkt wyj-
scia dla okreslenia wspdlnie uznawanych warunkow politycznego
wspolzycia, a tym samym okreslenia wymagan polityki, gdzie in-
dziej nalezy szukac drog okreslenia politycznego wymiaru ludzkiej
egzystencji, a zarazem ocalenia politykijako znaczacejiautentycznej
aktywnosci. Jednym ze sposobow jest siegajace do tradycji arysto-
telesowskiej, lecz zdecydowanie pozbawione rysu metafizycznego

7 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekl. D. Gromska, PWN, Warszawa
2007, s. 77-82.
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uchwycenie politycznosci, zycia politycznego jako ,dziania sie”,
w ktérym odstania si¢ dopiero i ksztattuje tozsamos¢ osoby. Han-
nah Arendt, kojarzona z republikanskim w duchu nawigzaniem do
klasycznej filozofii polityki, posiadata pelng swiadomos¢, iz zain-
teresowanie politologa Arystotelesowskim zoon politikon musi brac
pod uwage zaleznos¢ tego, co polityczne, od tego, co metafizyczne.
Znamienne jest to, Ze powoluje si¢ ona na znany fragment Rozmy-
$lan Pascala:

Ludzie nie wyobrazali sobie Platona i Arystotelesa inaczej niz
w sukniach bakatarzy. Byli to grzeczni ludzie i nie gorzej od innych
zazywajacy wczasu z przyjaciotmi. Kiedy im sie spodobato utozy¢
swoje Prawa i Polityke, uczynili to ot, wsrod zabawy: byta to naj-
mniej powazna i najmniej filozoficzna czes¢ ich zycia. Jezeli pisa-
li o polityce, to tak jakby mieli urzadzac¢ szpital obtgkanych; a jesli
udawali, ze méwig o tym jako o wielkiej rzeczy, to dlatego, iz wie-
dzieli, Ze szalenicy, do ktorych mowia, maja si¢ za krolow i cesarzéw.
Wochodzili w ich poglady, aby sprowadzi¢ ich szalenistwo do naj-
mniejszego stopnia zta®.

Czy zatem politolog powaznie pytajacy o istote politycznego wy-
miaru natury czlowieka naraza si¢ na smiesznos¢? Niekoniecznie,
jesli — niejako wbrew klasykom — ma swiadomos¢, ze

sprawy ludzkie stanowia autentyczne problemy filozoficzne i ze poli-
tyka jest domena, w ktdrej powstaja prawdziwe pytania filozoficzne®.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze mamy do czynienia niejako z od-
wroceniem porzadkdow. Polityczny wymiar zycia czlowieka nie jest
pochodna zrelacjonowana do refleksji metafizycznej, lecz podsta-
wowg i bynajmniej nie obtakaricza dana, ktora zastuguje na powaz-
na refleksje filozoficzna poszukujaca odpowiedzi na pytania o to,
czym jest polityka i kim jest czlowiek jako istota polityczna. Zda-
niem filozof, odpowiedzi nie sposdb szukac¢ w jakiejkolwiek meta-
tizycznej zasadzie transcendujacej jednostke i jej Swiat wspdottwo-
rzony z innymi jednostkami. Owa podstawowa dang politycznej

8 H. Arendt, Salon berlinski i inne eseje, przekt. M. Godyn, S. Szymanski, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 115.

9 Tamze.
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egzystencji cztowieka jest: zadziwienie, wdziecznos¢, a zarazem
przerazenie tym, co czlowiek moze zrobi¢, i tym, czym moze stac
sie swiat, w ktorym zyjemy. Ludzka egzystencja rozumiana po
Heideggerowsku jako bycie-w-swiecie posiada znamiona zaréwno
harmonijnych struktur Arustotelesowskiego phronimos, pieknego
zwierzecia politycznego, jak i ludzkiej bestii — cech, o ktérych wspo-
mniano juz na wstepie. Biorac pod uwage doswiadczenia cztowieka
XX wieku, sens i tres¢ politycznosci odnajduje H. Arendt w dziata-
niu potaczonym z mowa, a dokltadnie w wolnosci rozumianej jako
swoboda rozmowy z innymi i doswiadczenie réoznorodnosci, w ja-
kiej jawi nam si¢ Swiat i inni ludzie. , Polityka jest domeng wspot-
istnienia i stowarzyszania sie¢ réznych ludzi”®. Owo wspdlistnie-
nie i stowarzyszanie si¢ oparte sa na komunikagji, tylko bowiem we
wspolistnieniu opartym na mowie pojawia si¢ sfera politycznosci.
Popelniamy btad, jesli zaktadamy, ze

cos politycznego tkwi wewnatrz cztowieka, w jego istocie. Tak po
prostu nie jest. Cztowiek jest apolityczny. Polityka powstaje miedzy
ludZmi, a zatem poza cztowiekiem. Nie ma wigc Zadnej rzeczywiste;j
substangji politycznej'’.

Politycznos¢ nie jest czyms, co mozna by wyprowadzi¢ z analizy
substancjalnego podmiotu, a zatem nie sposob tez méwié o poli-
tycznej naturze cztowieka, choc¢ sens politycznosci zostaje ocalony
jako niezbywalny wymiar ludzkiego bycia-razem-w-swiecie.

Wobec zaistniatego odwrdcenia porzadkow, podejmujac reflek-
sje nad polityczna sferq zycia cztowieka, H. Arendt wyraznie odroz-
nia kondycje ludzka od ludzkiej natury i zdecydowanie dystansuje
sie od rozstrzygnieé na temat tej ostatniej:

Kondycja ludzka nie jest tym samym co ludzka natura, a ogélna
suma ludzkich aktywnosci i zdolnosci, odpowiadajacych kondy-
qji ludzkiej, nie stanowi czego$ na ksztatt ludzkiej natury. Problem
natury ludzkiej jest, jak si¢ wydaje, nierozwigzywalny, zaréwno
w jednostkowym, psychologicznym sensie, jak i w ogolnym sensie

10 H. Arendt, Polityka jako obietnica, przekt. W. Madej, M. Godyn, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 125.

11  Tamze, s. 125-126.
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filozoficznym. Innymi stowy, jesli mamy nature czy istote, z pew-
noscia tylko boég méglby ja poznad i zdefiniowad'.

Kondygja ludzka odrdézniona w ten sposob od natury cztowieka jest
ujmowana jako warunki, w ramach ktérych czlowiekowi jest dane
zycie, a zatem wszystko to, co warunkuje ludzka egzystencje. Sa
trzy gtéwne warunki okreslajace ludzka egzystencje polityczna. Po
pierwsze, zycie jako takie, czyli zdolnos¢ biologicznego przetrwania,
przychodzenie na swiat i Smiertelnos¢. Po drugie, obecnos¢ swiata
zlozonego z ludzkich wytworéw materialnych, ale réwniez insty-
tucji politycznych, spotecznych i kulturalnych; swiata, ktdry istnieje
tylko dzigki temu, ze jego przedmioty sg postrzegane przez wielu
ludzi z réznych punktéw widzenia. Po trzecie, pluralizm oznacza-
jacy, ze ludzie — a nie Czlowiek — zamieszkujg Swiat i zyja na Zie-
mi. Politycznos¢ nie stanowi niezbywalnego aspektu ludzkiej natury.
H. Arendt nie zajmuje si¢ substancjalnym podmiotem, lecz kims, kto
dziata (aktor) i poprzez dziatanie oraz mowe ma zdolnosé rozpoczy-
nania czegos nowego oraz objawiania si¢ innym, konstytuujac sfere
tego, co polityczne. Egzystencja polityczna, czyli bycie-z-innymi-w-
-Swiecie i ustalanie niezmienialnej tozsamosci osoby poprzez podej-
mowane przez nig dzialania, sa jednym i tym samym aktem. Stad
mozna mowic¢ o niezbywalnym politycznym wymiarze ludzkiej
egzystencji. Czy stanowisko takie jest na tyle przekonujace, by stwo-
rzy¢ autentycznag polityke rozumiana nie jako cyniczne sztuczki,

domene klamstw i oszustw fabrykowanych przez podejrzane
interesy;,

lecz

Swiatowe zwierzchnictwo, w ktédrym ludzie wydaja sie przede
wszystkim aktywnymi uczestnikami nadajacymi ludzkim sprawom
trwatosc?

Odpowiedz na to pytanie wykracza poza poruszane tu zagadnienie
politycznej natury cztowieka®.

12 H. Arendt, Kondycja ludzka, przekt. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000,
s. 14.

13 Por. H. Arendt, Polityka jako obietnica, dz. cyt., s. 129.
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Podobna strategie odwrdcenia porzadkow, choé¢ z innymi kon-
sekwencjami dla ujecia tego, co polityczne, przyjal Michael Oakes-
hott. Znajdujemy u niego, podobna do Arendtowskiej, koncepcje
bycia wsrod innych jako sprawcow, ktorzy objawiaja sie w swoim
dzialaniu. Punktem wyjscia nie jest rozum praktyczny, jedna prak-
tyczna rozumnosc polityczna, a zatem utozsamienie cztowieka jako
istoty rozumnej z czlowiekiem bedacym z natury istota polityczna.
W miejsce monolitycznej rozumnosci praktycznej odwotujacej sie
do prawego rozumu jako zasady jednoczacej wprowadzona zostaje
wielos¢ praktyk, w ktérych uczestnicza i ktorym podporzadkowa-
ne sa osoby. Kazda z praktyk jest w istocie rzeczy jezykiem, ktory
osoba z jednej strony tworzy i w ktérym si¢ objawia, z drugiej zas,
ktdrego musi si¢ nauczy¢ i poprzez ktdry kultywuje wiezi z innym
podmiotami. W miejsce podmiotu podporzadkowanego idei po-
wszechnej natury ludzkiej M. Oakeshott mdéwi o historycznej, sa-
moustanawiajacej si¢ Swiadomosci refleksyjnej, o sprawczych pod-
miotach, ktorych dziatania s wynikiem rozumienia przez nich ich
przygodnych sytuacji; podmiotach, ktére tak naprawde sa jedynie
,wiazkami rozumien”, tym, czym sa wedle wiasnego rozumienia'*.
Nie sposob podejmowac refleksji nad naturg ludzka, skoro ,pod-
miot dziatania ma «historig», lecz nie ma «natury»”". Sprawca,
podobnie jak w koncepcji Arystotelesowskiej, ma charakter dyna-
miczny, jego samoustanowienie i ksztaltowanie nie jest jednak pod-
porzadkowane zadnemu dobru, nie ma charakteru teleologicznego.
Ustanowione w ten sposdb ,ja” jest pozbawione metafizycznego
umocowania,

jest ulotne; to nie jednos¢ gatunkowa, lecz tozsamos¢ dramatyczna,
pozbawiona oparcia we wzorcu wiasnej doskonatosci.

Polityka natomiast to nie wspolne bycie z innymi, ujawnianie
sie¢ w ich oczach i komunikowanie, w ktorym partykularne prze-
konania staja sie ludzka i rzeczywista prawda. Polityka ma dla
M. Oakeshotta o wiele bardziej skromne znaczenie i tres¢ anizeli
dla H. Arendt. Jest to

14 Por. M. Oakeshott, O postepowaniu cztowieka, przekt. M. Szczubiatka, PWN,
Warszawa 2008, s. 110.

15  Tamze, s. 54.
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namyst i mowa dotyczaca tego, co godne cywilnej aprobaty, to zna-
czy dotyczace pochwalania badz niepochwalania wymogdéw prze-
pisanych w respublica®.

Owa respublica M. Oakeshotta to warunki, w oparciu o ktdre osoby
jako obywatele (cives) stowarzyszaja sie nie po to, by osiagac jakie-
kolwiek cele, partykularne czy wspolne, lecz by ustanowi¢ wiez cy-
wilng. Takie stowarzyszenie cywilne ujmowane jako respublica nie
jest rezultatem tesknoty za utracona wspolnotowoscia, lecz syste-
mem regul prawnych, sSwiadomym wytworem inteligentnych lu-
dzi, ktérzy chca z poszanowaniem réwnosci wszystkich wchodzi¢
dopiero w transakcyjne i celowosciowe przedsiewziecia. Polityka
zas$ to nic innego jak

myslenie i méwienie zmierzajace do wyprowadzenia rozstrzygnie-
cia, ktdre nastepnie na mocy autorytatywnego aktu mozna prze-
ksztatci¢ w regute.

Otrzymujemy w ten sposob polityke ujetq jako jeden z gtoséw, jezy-
kéw w ,,rozmowie ludzkosci”, wobec Arendtowskiej polityki rozu-
mianej szerzej jako catos¢ komunikacji bliskiej sztuce performatyw-
nej podejmowanej w warunkach ludzkiej $miertelnosci, Swiatowosci
i pluralnosci. Zapewne istnieja podobienstwa miedzy H. Arendt
i M. Oakeshotta ujeciem polityki jako ,,rozmowy”, co zastuguje na
odrebne rozwazenie, warto zwrécic¢ jednak uwage na przygodnos¢
i nieokreslonos$¢ wpisane w dziedzing tego, co polityczne. Owa ce-
cha politycznosci jest pochodna ptynnosci i nieuchwytnosci samej
ludzkiej egzystencji pojetej jako ,,wigzka rozumient”. W odniesieniu
do respulicae, czyli systemu regut prawnych okreslajacych praktyke
postepowania ,,sprawiedliwego”,

nie sposob oczekiwad, ze system ten bedzie si¢ odznaczat jakakol-
wiek godng uwagi elegancja badz prostota budowy; i nie moze nie
by¢ postrzepiony na brzegach. Rozstrzygniecia ostateczne sg z ko-
niecznosci niemozliwe; ostateczne rozwigzania i konkurencyjne ide-
alne systemy lex to retoryczne sztuczki badz chwytliwe ztudzenia'.

16  Tamze, s. 196.
17 Tamze, s. 188.
18  Tamze, s. 202-203.
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Oile u H. Arendt wyrazniej wydaje si¢ dochodzi¢ do gtosu nadzie-
ja zwiazana z ludzka zdolnoscia ustanawiania nowego poczatku
i narodzin, idea wirtuozyjnej gry politycznej dziatajacych aktordw,
tworzenia wlasnych wysp na wszechogarniajacym ocenie bycia;
na koncepgcje polityki M. Oakeshotta wigkszym cieniem kladzie
si¢ pojecie cztowieka jako bytu-ku-smierci, ktora jest , pozbawio-
nym nastepstw zniknieciem ze sceny”". Obydwoje posiadaja jed-
nak bolesng swiadomosé, ze méwienie o politycznym wymiarze
zycia cztowieka musi bra¢ pod uwage Heideggerowskie twierdze-
nie, ze cztowiek w istocie nie ma stalej natury, okresla go po prostu
to, Ze jest, a poniewaz podstawowym przejawem bycia-w-swiecie
jest wyobcowanie i bezdomnos¢, polityka jest ta aktywnoscia, kto-
ra stuzy budowaniu swiata, w ktéorym ponownie poczulibysmy sie
,u siebie”.

Innym sposobem refleksji nad politycznym wymiarem zycia
cztowieka jest nie tyle odwrocenie porzadkdw, ile catkowite usu-
nigcie tradycyjnych rozwazan filozoficznych ze sfery polityczno-
Sci. Najbardziej wyrazistym przykiladem tego typu strategii jest
koncepcja polityczna Johna Rawlsa z poznego okresu jego badan
nad istota politycznego spoteczenstwa demokratycznego. W kon-
cepdji tej nie idzie juz o to, ze dziedzina polityczna spraw ludzkich
jest zrodtem rzeczywistych problemow filozoficznych, jak chciata
H. Arendt, lecz o to, by dziedzing politycznosci uczynic¢ niewrazli-
wa na tradycyjne kwestie filozoficzne. Zamyst ten siega tak daleko,
ze filozofia polityki zostaje wiasciwie uczyniona filozofig pierwsza,
ktdrej podporzadkowane zostaja rozwazania metafizyczne. Po-
suniecie takie wymaga jednak specyficznego sposobu budowania
,niemetafizycznej” filozofii politycznej. Jednym z przejawdw tego
jest przyjecie przez J. Rawlsa politycznej, czyli , niemetafizycznej”,
koncepcji osoby. Nie tylko odzegnuje si¢ on chocby od indywidua-
listycznej i pozaspotecznej idei natury ludzkiej, jaka wiaze sie z pro-
jektem umowy spotecznej, lecz w ogdle rezygnuje z jakiejkolwiek
metafizycznie obcigzonej wizji osoby. Uznaje, co prawda, swéj diug
wobec filozoficznego pojecia osoby jako kogos

19  Tamze, s. 101.
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kto moze bra¢ udzial, czy grac okreslona role, w zyciu spotecznym,
a stad korzystac¢ z rozmaitych praw i przestrzegac rozmaitych obo-
wiagzkdéw, kto jest podstawowym podmiotem myslenia, rozwazania
i odpowiedzialnosci®.

Jest to koncepcja normatywna i moralna, ale czysto polityczna,
a zatem traktujaca osobe wylacznie jako obywatela, zas osoba jako
obywatel nie moze — zdaniem J. Rawlsa — by¢ pojmowana w odnie-
sieniu do jakichkolwiek mocnych wartosciowan. Osoba taka nie po-
siada wrodzonych dyspozydji i dazent do osiagniecia najwyzszego
dobra, nie jest tez kantowskim autonomicznym podmiotem moral-
nym, cho¢ z pewnoscia blizej jej do deontologicznych wyobrazen
kantowskich niz arystotelesowskich. Obywatel J. Rawlsa nie kieruje
sig czystym rozumem praktycznym ani nie partycypuje w ponadin-
dywidualnej rozumnosci typu Heglowskiego, cho¢ stanowi wytwor
historycznego rozwoju nowozytnych panstw zachodnich i osiag-
nie¢ oswieceniowej sekularyzacji zycia politycznego i spotecznego.
Osobe ujmowang w wymiarze politycznym charakteryzuje fakt po-
siadania przez niag dwdéch wiadz moralnych. Po pierwsze, ma ona
zdolnos¢ kierowania sie okreslona koncepcja dobra, a zarazem po-
siada poczucie sprawiedliwosci. W swoich dziataniach kieruje sie
okreslong hierarchia dobr, jednakze wszystkie rzeczowe zaspokoje-
nia swoich pragnienl osiaga w ramach bezstronnych zasad wyzna-
czajacych mozliwos¢ pokojowego wspotzycia z osobami kierujacy-
mi si¢ innymi wartosciami. Po drugie, osoba taka posiada zdolnos¢
sadzenia, myslenia i wnioskowania; uwaza si¢ uprawniong do wy-
suwania roszczen wobec innych i zdolng do brania odpowiedzial-
nosci za swoje wiasne cele.

Z punktu widzenia politycznej koncepgiji, takiej jak liberalizm
J. Rawlsa, nasza ludzka politycznos¢ nie wiaze sie w zaden sposob
Z naszq istota, nasza natura — tym, kim istotnie jesteSmy, nie jest tez
egzystencja polityczna, czyli proba wyjscia z bezdomnosci i zagu-
bienia, w jakie popycha nas rzucenie w bezmiar bytowania. Filozof
polityki pokroju J. Rawls nie neguje tego typu potrzeb czlowieka
wynikajacych z tego, , kim” jest, czy tez, ,jak” jest, ich zaspokojenie
usuwa jednak poza obszar tego, co polityczne, domagajac sie¢ od nas

20  J.Rawls, Liberalizm polityczny, przekl. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998,
s. 51.
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zdyscyplinowanej wyobrazni i powsciagliwej refleks;ji. Politycznos¢
cztowieka dochodzi do glosu wowczas, gdy jako obywatel razem
z innymi obywatelami ustala rozsadne warunki wspotzycia w spo-
feczenistwie demokratycznym rozumianym jako sprawiedliwy sy-
stem kooperacji. By bylo to mozliwe, kazdy obywatel musi zaakcep-
towac ramowe warunki takich ustalen, ktore wyznacza tres¢ tego,
co J. Rawls nazywa polityczna koncepcja sprawiedliwosci. Ujeta jest
ona w trzech zasadach, z ktdérych pierwsza wskazuje podstawowe
prawa i wolnosci typowe dla wspdtczesnego porzadku konstytu-
cyjnego, druga nadaje im pierwszenstwo wobec mocnych wartos-
ciowan, trzecia zas gwarantuje zespot podstawowych débr umozli-
wiajacych wolny uzytek z ludzkich zdolnosci poznawczych.

Ujetej w szereg krotkich zasad politycznej koncepgji J. Rawlsa
nie sposob zapewne odmdwic elegancji, od ktdrej tak zdecydowanie
odzegnuje si¢ M. Oakeshott. Elegancja ta osiagnieta wydaje sie by¢
jednak kosztem co najmniej dwuznacznosci w wyborze fundamen-
tow koncepgji, co najlepiej uwidacznia si¢ w sposobie, w jaki autor
mowi o ludzkiej praxis. Kazdy proces konstruowania koncepgji poli-
tycznej jest jakims sposobem na rozwiniegcie idei obecnych w demo-
kratycznej kulturze politycznej. Wynika stad, ze rozum praktyczny
J. Rawlsa nie jest i nie moze by¢ rozumem czystym. Filozof uznaje
co prawda Kantowski poglad, zgodnie z ktérym

rozum zaréwno teoretyczny, jak praktyczny, ma swe zrodto w sobie
samym i sam siebie potwierdza?'.

Z niechecig przyznaje rowniez, ze jego ,polityczny konstrukty-
wizm” jako metoda identyfikacji tego, co rozumne w dziedzinie po-
litycznosci, jest zgodny z pogladem,

ze zasady praktycznego rozumu majg swe zrodio —jesli juz musimy
mowic, ze gdzies majq zrédto — w naszej swiadomosci moralnej jako
poinformowanej przez rozum praktyczny?.

Mimo to pojecia i zasady rozumu, ktdrymi sie postuguje, nie majq
wylacznej podstawy w strukturze umystu, a juz na pewno nie sg

21 Tamze, s. 154.

22 Tamze.
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wolne od wszelkiej empirycznej tresci. Rozum praktyczny zawsze
jest rozumem, ktdry posiada swojq historie i tylko jako taki moze
by¢ uchwytny. Zasady praktycznego rozumu, rowniez te okreslaja-
ce wlasciwy ksztalt relacji spotecznych, sa poznawalne tylko w tacz-
nosci z faktyczna praktyka polityczna, przejawiaja si¢ bowiem
w dziataniu rozumnych i racjonalnych osob. Dlatego punktem wyj-
Scia konstruktywizmu politycznego zawsze musi by¢ pewna empi-
rycznie poznawalna kultura polityczna. Takie a nie inne koncepcje
demokratycznego spoteczenistwa oraz osoby jako demokratycznego
obywatela sg zakotwiczone w politycznej i spolecznej faktycznosci,
a jednoczesnie jako pojecia praktycznego rozumu zostaja wprzeg-
niete w procedure konstruowania normatywnie wigzacej tresci ro-
zumnosci. J. Rawls mowi nam, Ze takie a nie inne pojecia po prostu
,pojawiaja si¢ w naszym praktycznym mysleniu”* lub sa wypraco-
wywane do postaci koncepcji na podstawie tego, jak spoleczenstwo
i obywatele sa postrzegani w kulturze politycznej, gtéwnych doku-
mentach prawnych i sposobach ich interpretacji w swietle historii
narodowej, w orzeczeniach sagdowych, wystapieniach partii poli-
tycznych, pismach czotowych konstytucjonalistow i prawoznaw-
cdw oraz w tresciach zawartych w gtownych dzietach z zakresu fi-
lozofii spotecznej i politycznej. Niejednoznacznos¢ w odniesieniu
do epistemologicznego statusu rozumu praktycznego rzutuje tym
samym na wiarygodnos¢ koncepgji osoby i politycznosci.

Wskazac¢ mozna jeszcze trzeci sposob, w jaki wspotczesnie bywa
uchwycony polityczny wymiar zycia czlowieka, a jaki odnalez¢
mozna w twodrczosci Emmanuela Lévinasa. Filozof ten odrzuca za-
rowno Heideggerowskie skupienie si¢ na mysleniu o moim wtas-
nym byciu, jak i koncepcje budowane wokét myslacego ,ja”, kto-
re okreslone zostaja jako egologia. Zaréwno teorie egologiczne,
jak i egzystencjalizm oskarzone sq o dazenie do totalnosci, ktéra
wszystko podporzadkowuje bytowi lub byciu. Dla istoty cztowieka
nie jest charakterystyczne to, Ze jest on bytem posrdd innych by-
téw, do ktorych podporzadkowania dazy w swoim nastawieniu
poznawczym ani to, Zze ustanawia siebie we wspdlnym z innymi
byciu-w-swiecie. Dla czlowieka istotne jest to, Ze posiada on prag-
nienie Nieskorniczonosci. Jest to pragnienie transcendowania siebie,

23 Tamze, s. 164-165.
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wykraczania ku temu, co inne, w ten jednak sposob, by nie gubic
innosci tego, co napotykane. W tradycyjnych koncepcjach egolo-
gicznych ,ja”, poznajac Inne, sprowadza je kazdorazowo do Tego
-samego; jest to bowiem nieunikniona konsekwencja poznawcze-
go i tym samym zaborczego nastawienia w stosunku do tego, co
czlowiek napotyka poza soba. W filozofii bycia, do ktdrej nawia-
zuje H. Arendt, takze zawsze idzie wylgcznie o moje wiasne bycie.
Tymczasem bedac tym, co skonczone, pragniemy Nieskonczonosci
jako tego, co absolutnie inne, zawsze do nas samych nieredukowal-
ne. Trudno jednoznacznie orzec, kim jest Inny, czy drugim czlowie-
kiem, Bogiem, czy moze Bogiem osiggalnym wylacznie poprzez
kontakt z drugim czlowiekiem. Wazne jest to, Ze od Innego ptynie
W moja strone wezwanie, ze ma prawo on ode mnie zadac czegos,
Ze mam wobec niego zobowiazania, ktdre nie sg skorelowane z mo-
imi wobec niego uprawnieniami.

Opisana ,,zaborczos$¢” filozofii bytu i bycia E. Lévinas wiaze
z wojna i przemoca w imi¢ podporzadkowania kazdego jakiejs jed-
nej i absolutnej idei, chocby ta ideq byt ugruntowany w rozumie
indywidualizm. Pozornie wydaje sig, ze podejscie takie nie pozosta-
wia wiele miejsca na wymiar polityczny. Odrzucenie egologii wia-
zanej z wojna, przemoca i podporzadkowaniem oznacza niezgode
na polityke jako wojne prowadzong innymi srodkami natomiast
wskazane jako istotne dla czlowieka pragnienie tego, co absolut-
nie Inne, oznacza radykalng niewystarczalnos¢ polityki rozumia-
nej jako budowanie symetrycznych wiezi miedzy réwnymi sobie.
E. Lévinas postuluje zatem odrzucenie metafizyki rozumianej jako
onto-teologia na rzecz metafizyki jako etyki, w ktdrej znajdzie si¢
przestrzen dla etycznych, czyli asymetrycznych relacji z Innym.
Metaforyczny jezyk E. Lévinasa i jego abstrahowanie od konkret-
nych przejawow zycia politycznego utrudniaja wyeksplikowanie,
czym wedlug niego politycznosc czlowieka jest lub by¢ powinna.
Z pewnoscia nie istnieje jednak jakis uniwersalny porzadek majacy
zrédio w okreslonej naturze czlowieka, a polityka nie moze by¢ ani
odkrywaniem, ani komunikacyjnym ustalaniem wspdlnych wiezi.
Wprowadzajac radykalna réznice miedzy czltowiekiem i Nieskon-
czonoscia, autor jednoczesnie radykalnie problematyzuje wszystkie
dotychczasowe ujecia tego, co w ludzkim byciu lub dziataniu czto-
wieka uznac¢ mozna jako zasadniczo polityczne.
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Wedtug E. Lévinasa na ludzki dyskurs zawsze sktadaja sie dwa
momenty: Mdwienie (le dire) oraz to, co Powiedziane (le dit)*. M6-
wienie zawsze poprzedza empiryczna komunikacje, jest momentem
spotkania z Innym, otwarcia si¢ na Innego, bliskoscig, kontaktem.
Wprowadza to do polityki moment komunikagji jako otwierania sie
na drugiego, co ma wiele powazniejsze skutki anizeli tylko zrehabi-
litowanie dodatkowej formy komunikowania si¢ jednostek w prze-
strzeni publicznej. Wprowadzenie elementu Mowienia oznacza,
ze zasadnicza dla wszystkich koncepcji politycznosci (nawet tych,
ktore na pierwszym miejscu stawiaja walke, ktorej rezultatem musi
by¢ unicestwienie jednej ze stron) symetrycznos¢ relacji spotecz-
nych moze i musi zosta¢ uzupelniona relacjq niesymetryczna: ko-
munikacyjne otwarcie si¢ na drugiego ma w sobie cos z oddania si¢
drugiemu, polega na podjeciu ryzyka wystawienia si¢ na zranie-
nie, oznacza rowniez ,,pogodzenie si¢ z ryzykiem nieporozumienia,
z ryzykiem braku i odmowy porozumienia”®. Perspektywa filozo-
tii dialogu, tak jak ja formutuje E. Lévinas, wydaje si¢ nie wykluczac
mozliwosci rozumnego ksztattowania porzadku spotecznego i po-
litycznego, jednak rozwijana w jej ramach koncepcja rozumnosci
musi bra¢ pod uwage 6w gleboko etyczny wymiar spotkania z dru-
gim, z jego twarza. Spoleczenstwa, sprawiedliwos¢, prawa oraz inne
urzadzenia spoteczne musza pojawic si¢ w momencie, gdy namyst
etyczny wychodzi poza relacje ,ja” -, ty”, kiedy pojawia si¢ wielos¢
ludzi, a nade wszystko , trzeci” i problem jego relacji z toba. Kazdy
rozumny porzadek polityczny musi jednak uwzglednia¢ moment
asymetrii, ktora powstaje w chwili witania si¢ z drugim; moment,
ktdry oznacza rowniez wziecie za drugiego odpowiedzialnosci:

sprawiedliwos¢, spoleczenstwo, panstwo i jego instytucje — wymia-
na i praca ujmowane na gruncie bliskosci — nic nie wymyka sie kon-
troli odpowiedzialnosci jednego za drugiego. Odpowiedzialnosc¢
jest wiec sama racjonalnoscig rozumu lub jego uniwersalnoscia, ra-
cjonalnoscia pokoju?.

24 E.Lévinas, [naczej niz by¢ lub ponad istotq, przekt. P. Mréwczynski, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 14-15.

25  Tamze, s. 203.
26 Tamze, s. 266-267.
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Jezeliludzie zyja w duchu filozofii bytu i bycia, polityka jest obec-
na, ale zawsze przyjmuje ona ksztatt Hobbesowskiego stanu natu-
ry, czyli wojny wszystkich ze wszystkimi*. Takiej polityki nie spo-
sob unikna¢ catkowicie. Nie sposob tez wprost przetozy¢ koncepcji
E. Lévinasa na wizje polityki jako budowania wspdlnoty opartej na
bezinteresownosci, w ktorej rdznica miedzy ludzmi jest zawsze nie-
obojetnoscig, jest ,,jednym-za-drugiego”. Dlatego wysuwajac z filo-
zofii E. Lévinasa konsekwencje dla znaczenia politycznosci, nalezy
wystrzegac si¢ prostych uogdlnien i przenosni*. Filozof nie neguje
bynajmniej potrzeby istnienia panistwa, prawa i polityki, ktore gwa-
rantuja zachowanie sprawiedliwych relacji miedzy jednostkami.
WyraZnie stawia jednak polityce etyczne granice. Z etycznego bo-
wiem punktu widzenia ,ja” nie jest ani obywatelem wywodzacym
sie z politycznego fadu Miasta, ani indywiduum, ktore ze swoim
partykularnym interesem poprzedza istnienie politycznego fadu
opartego na umowie®. To fakt, iz nie istnieje cztowiek w pojedynke,
owa pluralnos¢, o ktorej mowita H. Arendt, sprawia, ze drugi jest
zawsze jednoczesnie trzecim; jest moim bliZznim i wspodtobywate-
lem, a zarazem wspdtobywatelem i bliznim pozostatych. W porzad-
ku politycznym jednostka jest przedstawicielem ludzkiego gatunku
i z tej racji przystuguje jej oparty na wzajemnosci szacunek. ,W tym
znaczeniu czlowiek jest istota polityczna”**. W porzadku etycznym
Drugi jest tym, za ktorego jestem nieskoriczenie odpowiedzialny. Te
dwa porzadki przenikaja sie:

sprawiedliwos¢ potrzebuje panistwa, jest racja jego istnienia. Nie spo-
sob unikna¢ tego, by niepowtarzalnos¢ drugiego nie zostata w pew-
nym momencie sprowadzona do kondycji obywatela — jednego z re-
prezentantow gatunku ludzkiego. Sprawiedliwos¢ nie moze jednak
uczynid nas slepymi na wyjatkowos¢ i niepowtarzalnosé Innego™'.

27 E. Lévinas, Catos¢ i niskoriczonos¢: esej o zewnetrznosci, przekt. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 1998, s. 3.

28  Por. C.F. Alford, Lévinas and Political Theory, ,Political Theory” 2004, vol. 3,
nr 2, s. 146-171.

29 Por. E. Lévinas, On Thinking-of-the-Other, Columbia University Press, New
York, s. 100-101.

30  Tamze, s. 23.
31  Tamze, s. 195.
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Bez watpienia istnieje Iacznos¢ miedzy Lévinasowka etyka i po-
lityka. Przemyslenie relacji miedzy tymi dwoma sferami moze row-
niez prowadzi¢ do tezy, zgodnie z ktora jedyna szansa na to, by
Lévinasowski zarys polityki nie okazal si¢ utopijny, paradoksalny
i skazany na niespelnienie, jest docenienie i uwydatnienie idei Boga
w Lévinasa koncepcji , trzeciego”. Niezapoznanie, a nawet uwydat-
nienie Boga jako stojacego za kazdym konkretnym cztowiekiem nie
tyle gwarantuje, ze Inny jest ,,kazdym innym”, lecz stanowi podsta-
we do tego, by w ramach relacji opartych na bezstronnym prawie
mozliwa byla takze polityczna relacja osobowa ,twarza w twarz”.
Z chwila bowiem zapoznania obecnosci Boga polityka oparta réw-
niez na braterstwie i odpowiedzialnosci musi jawic sig jako bezna-
dziejnie niespetniona. Bedzie tak, jesli zgodzimy sie z pragmatycz-
ng interpretacja (np. Hilary Putnam), Ze Lévinas w miejsce Boga po
prostu stawia Innego. Tymczasem tylko obecnos¢ Boga w na nowo
przemyslnej polityce umozliwia pozornie paradoksalne istnienie
podmiotu, ktory jest zarazem czlonem réwnoprawnych relacji i po-
siada wobec kazdego Innego wylacznie zobowigzania, bierze za
niego peina odpowiedzialnos¢. Bog

nie jest ani przedmiotem ani rozmdéweca. Nie jest po prostu , pierw-
szym Innym” lub ,Innym we wlasciwym sensie, lub ,,absolutnie
innym”, ale inny innoscia, ktéra zwraca mnie ku blizniemu. Wiasnie
dlatego zastepowanie Innego ma charakter bezinteresowny*.

Powyzej zarysowane zostaly trzy rézne drogi do tego, by w epo-
ce kryzysu podmiotowosci podjac¢ probe autentycznego okreslenia
polityki jako czegos, co nieodigcznie wiaze sie¢ z egzystencja czto-
wieka, co bywa zapoznawane w praktyce politycznej. Zapozna-
nie to natomiast przyczynia si¢ do kryzysu wiary w polityke jako
autentycznie ludzka aktywnos¢ posiadajaca okreslony sens i tresc.
Cho¢ nie mozna jednoznacznie tresci tej i sensu rozstrzygnac, wi-
daé, ze polityczny wymiar zycia jest traktowany wazny przedmiot
refleksji wlasnie wowczas, gdy z pola widzenia ging tradycyjne ka-
tegorie ludzkiej natury, istoty i substancjalnej podmiotowosci.

32 E.Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przekt. M. Kowalska, Domini, Kra-
kéw 2008, s. 145.
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