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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu jest okreslenie, w jaki sposob udziat Unii
Europejskiej (UE) w negocjacjach dotyczacych liberalizacji handlu miedzyna-
rodowego na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) wplywat na do-
tychczasowe zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) oraz jak nowe wyzwania
zwigzane z dazeniem do zakoriczenia Rundy Doha i Brexitem moga oddziatywac
na przyszly ksztatt WPR.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem badawczym
publikacji jest rozpoznanie skali i zakresu wptywu wybranych czynnikow ze
sfery stosunkdw miedzynarodowych na kierunki zmian Wspolnej Polityki Rol-
nej. W ramach procesu badawczego wykorzystano tradycyjne studia literatury,
przeglad raportéow Komisji Europejskiej oraz analize danych statystycznych
Eurostat i Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu.

PROCES WYWODU: Analize rozpoczeto od przedstawienia kluczowych re-
form Wspdlnej Polityki Rolnej, nastepnie zbadano, jak negocjacje na forum GATT
i WTO wplynety na kierunki tych zmian. W dalszej kolejnosci rozpatrywano
przyczyny zroznicowanego podejscia poszczegolnych panstw cztonkowskich
UE do rewizji WPR i problemu liberalizacji handlu rolnego. W konicowej czesci
analizy nakreslono potencjalne skutki Brexitu w obszarze unijnej polityki rolnej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza wykazata, Ze waznym impul-
sem reform WPR do 2008 r. byto dazenie Unii Europejskiej do wypracowania
proaktywnego stanowiska w negocjacjach WTO i presja wywierana przez jej
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partneréw handlowych na forum wielostronnym. W pdzniejszym okresie, wo-
bec braku koncowego porozumienia negocjacji Rundy Doha, wplyw WTO jako
impulsu dla zmian WPR wyraznie ostabt. Pojawily sie natomiast nowe wyzwa-
nia, zwigzane m.in. z Brexitem, ktére beda wymagaty poszukiwania nowych
rozwigzan w zakresie funkcjonowania i finansowania WPR.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: W badaniach dotyczacych
ewolucji WPR niezbedne jest uwzglednianie jej kontekstu miedzynarodowego.
Przyjecie perspektywy , 0d zewnatrz do wewnatrz” pozwala na identyfikacje
dodatkowych czynnikéw wptywajacych na reformy WPR.

SLOWA KLUCZOWE:
Wspolna Polityka Rolna, reformy WPR, liberalizacja handlu
rolnego, WTO, Brexit

DIRECTIONS OF CHANGES OF THE COMMON
AGRICULTURAL POLICY IN THE CONTEXT OF TRADE
NEGOTIATIONS AT THE WTO AND BREXIT

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The paper aims to identify how the European
Union’s participation in multilateral negotiations on trade liberalization at the
World Trade Organization (WTO) have influenced the evolution of the Common
Agricultural Policy (CAP). It also determines how the new challenges associated
with the efforts to complete the Doha Round and with the Brexit might impact
the future development of the CAP.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The basic research prob-
lem is to examine how strongly certain factors from the sphere of international
relations have been influencing the CAP reform. The analysis is based on the
study of literature, reports of the European Commission and statistical data from
Eurostat and DG BUDG.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The analysis begins by present-
ing the key reforms of the Common Agricultural Policy, then the impact of the
GATT/WTO negotiations on CAP evolution is explored. Subsequently attention
is drawn to the causing factors for divergent approaches of the Member States
towards the further change in the CAP and the liberalization of agricultural
trade. The final part explores the potential implications of Brexit on the CAP.

RESEARCH RESULTS: Analysis showed that the important factors driving
the CAP reform through to 2008 was the EU’s efforts to develop a proactive stance
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in multilateral negotiations of the WTO as well as pressures exerted on the EU
by its trade partners. Later, due to the lack of successful conclusion of the Doha
Round, WTO'’s external pressures on the CAP have been weakened, giving way
to new challenges such as Brexit. This will require searching for new solutions
in the area of functioning and financing of the CAP.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:In
the analysis of the evolution of the CAP it is necessary to consider its international
context; adopting an “outside-in” perspective enables to identify additional
casual factors leading to CAP reform.

KEYwORDS:
Common Agricultural Policy, CAP reforms, agricultural trade
liberalization, WTO, Brexit

WSTEP

Unia Europejska jest najwigkszym rynkiem importowym dla artyku-
16w rolno-spozywczych na $wiecie, a takze jednym z najwiekszych
eksporteréw produktow zywnosciowych. Reformy Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR), zmierzajace w kierunku zwigkszenia orientacji rynko-
wej sektora rolno-spozywczego UE, przyczynity sie do zwigkszenia
jego konkurencyjnosci miedzynarodowej. WPR miata duzy wptyw
na pozycje Unii Europejskiej w miedzynarodowym handlu rolnym,
a jednoczesnie podlegata wptywom zewnetrznym, wynikajacym
z dziatan podejmowanych przez Unie Europejska na arenie mie-
dzynarodowej. Polityka handlowa Unii Europejskiej, prowadzona
w zwiazku z cztonkostwem w WTO, a takze koniecznos¢ sprostania
wyzwaniom wynikajacym z aktualnego stanu stosunkow miedzy-
narodowych, takim jak decyzja Wielkiej Brytanii o opuszczeniu UE
(Brexit), stanowig wazna determinante zmian unijnej polityki w ob-
szarze rolnictwa.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposob cele,
priorytety i decyzje zwigzane z uczestnictwem Unii Europejskiej
w negocjacjach w sprawie liberalizacji handlu na forum WTO,
a wczesniej GATT, wplywaty na dotychczasowe zmiany Wspolnej
Polityki Rolnej. Podjeta zostanie réwniez proba okreslenia, jak nowe
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wydarzenia i wyzwania, zwiazane z dazeniem do zakonczenia Run-
dy Doha WTO, a takze z koniecznosciag wypracowania wymaganej
odpowiedzi na Brexit moga oddziatywac na kierunki przysztych re-
form unijnej polityki w obszarze rolnictwa. Przeanalizowane zostana
rowniez przyczyny rozbieznosci ocen i stanowisk poszczegdlnych
krajow UE wobec sposobu funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej,
z uwzglednieniem ich pozycji w finansowaniu budzetu WPR oraz
ich znaczenia w handlu rolnym UE.

W ramach procesu badawczego wykorzystano tradycyjne studia
literatury, przeglad raportow Komisji Europejskiej oraz analize da-
nych statystycznych Eurostat i Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu.

Z uwagi na fakt, ze czynnikow przyczynowych zmian WPR, wy-
nikajacych ze stanu stosunkéw handlowych UE, jest bardzo wiele,
szczegolowq analiza w niniejszym artykule objeto tylko wybrane
z nich, a wiec aspekty zwiazane z WTO i Brexitem, ktore sg obecne
w wielu dyskusjach dotyczacych biezacego i przyszitego funkcjono-
wania WPR. Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez inne posunigcia
handlowe UE, takie jak np. preferencje i pomoc na rzecz krajow roz-
wijajacych sie i Swiatowego bezpieczeristwa zywnosciowego, a takze
nowa generacja umow o wolnych handlu stwarzaja okreslone wy-
zwania i rodza wazne skutki w obszarze WPR i wymagaja w zwigzku
z tym kontynuacji badan w tym zakresie.

Wydaje si¢ zatem bardzo istotne, aby w dyskusjach dotyczacych
ewolucji WPR uwzgledniaé nie tylko jej cele rozwojowe, ale rOwniez
kontekst miedzynarodowy, gdyz z obszaru stosunkéw handlowych
moze plynac¢ szereg impulsow dla koniecznosci dalszych reform
WPR.

1. NAJWAZNIEJSZE REFORMY WSPOLNE]J POLITYKI
ROLNE]

Wspolna Polityka Rolna weszla w Zycie jako integralna czes$¢ poro-
zumienia ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Jej cele i zasady
zostaly okreslone w konstytuujacym Wspolnote Europejska Trak-
tacie Rzymskim z 1957 r. Nalezy ona do najwazniejszych obszarow
polityki UE, wspdlnie administrowanych i finansowanych przez
kraje cztonkowskie, pochtaniajacych nadal znaczna czes$¢ unijnego
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budzetu. Poprzez swoje dwa filary wspiera rolnictwo i rozwdj ob-
szarow wiejskich. W ramach reformy z 2013 r. wyznaczono trzy
priorytety tej polityki: zagwarantowanie rentownej produkgji zyw-
nosci, zapewnienie zréwnowazonego gospodarowania zasobami
naturalnymi oraz wspieranie zréwnowazonego rozwoju wszystkich
obszaréw wiejskich w UE (European Commission, 2013).

Zmieniajace si¢ uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne powo-
dowaty ewolucyjne zmiany tej polityki. W latach 60., 70. i 80. XX wie-
ku WPR obejmowata liczne mechanizmy i instrumenty, ktére miaty
przede wszystkim zapewniac¢ ochrong przed wahaniami na rynku
Swiatowym i wspiera¢ dochody rolnikéow poprzez utrzymywanie
wysokich cen produktow rolnych. Jednoczesnie probowano prze-
ciwdziatac rosnacym zapasom poprzez interwencje rynkowe i zarza-
dzanie produkcja rolna, gtéwnie za pomoca systemu kwotowania.
Polityka ta powodowata problemy budzetowe Unii Europejskiej ze
wzgledu na wysokie koszty, zwlaszcza w okresach spadkow $wia-
towych cen artykutéw rolnych. Byla rowniez poddawana krytyce,
zarOwno przez partneréw handlowych oskarzajacych Unie o dys-
kryminacje i nadmierny protekcjonizm, jak rowniez przez organiza-
¢je konsumenckie, ktére postulowaty szersze uwzglednienie takich
kwestii jak jakos¢, bezpieczenstwo zywnosci, dobrostan zwierzat
i ochrona srodowiska.

Dzisiejsza polityka rolna UE ma charakter bardziej wszechstron-
ny. Wsparcie dochodoéw uzyskiwanych z dziatalnosci rolnej nadal
stanowi jeden z obszaréw oddziatywania WPR, jednak ptatnosci sa
w duzej mierze oddzielone od produkgji. Waznymi elementami tej
polityki sa cele sSrodowiskowe i wsparcie gospodarki wiejskiej, ktore
sq wbudowane w obydwa filary WPR. Na obecny ksztatt unijnej
polityki rolnej najwiekszy wplyw mialy: reforma MacSharry’ego
71992 r., reforma Fischlera z 2003 r. (zwana réwniez luksemburska)
oraz ostatnia kompleksowa reforma z 2013 r. Zmienity one zasadni-
czo sposob wspierania rolnikéw i gospodarki wiejskiej w UE.

Rewizja Wspolnej Polityki Rolnej, znana jako reforma McShar-
ry’ego, zostata wprowadzona w zycie w 1993 r. w sytuacji rosngcych
kosztéw budzetowych tej polityki oraz pod presjq wywierana przez
partneréow handlowych UE w czasie negocjacji Rundy Urugwajskie;j.
Reforma ta zawierata dwa gltéwne elementy: stopniowe obnizanie
poziomow cen gwarantowanych podstawowych produktéw rolnych
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oraz réwnoczesne wprowadzenie doptat bezposrednich dla pro-
ducentow w celu zrekompensowania rolnikom strat w dochodach
wynikajacych z nizszych cen (Kmieciak, Puslecki i Walkowski, 2010).
Wysokos¢ doptat byta uzalezniona od biezacej produkcji gospodar-
stwa. Nalezne rolnikowi ptatnosci obliczano, mnozac powierzchnie
danej uprawy przez plony referencyjne. W miesnym chowie bydta
ptatnos¢ (tzw. premia) przystugiwala za kazda sztuke bydta. Jed-
noczesnie uwarunkowano mozliwosci otrzymania ptatnosci bez-
posrednich przez duze gospodarstwa od zmniejszenia powierzchni
upraw (przymusowe odlogowanie czesci gruntéw) lub obnizenia
intensywnosci produkcji zwierzecej (limit obsady zwierzat, premia
ekstensyfikacyjna). W wyniku reformy ceny gwarantowane i srodki
ochrony na granicy przestaty zatem peti¢ funkcje podstawowego
stabilizatora dochodéw rolniczych, a wazna role zaczety odgrywac
platnosci bezposrednie i premie uzupetniajace dochody rolnicze bez-
posrednio z budzetu (Hajdukiewicz, 2009). Dzigki kontynuacji refor-
my w ramach Agendy 2000 pakiet MacSharry’ego zostal dodatkowo
pogtebiony i rozszerzony.

Reforma Fischlera z 2003 r. wprowadzita przetomowa zasade
oddzielenia wsparcia od produkgji (decoupling) dzieki zniesieniu po-
wigzania systemu ptatnosci jednolitych, w ramach domyslnej opcji,
z obszarami obsiewanymi okreslonymi plonami lub liczbg utrzy-
mywanych zwierzat gospodarskich (Swinbank, 2016). Zamiast tego
gospodarstwa nadal otrzymywaty swoje historyczne uprawnienia do
ptatnosci, pod warunkiem, ze dysponowaty wymagana powierzch-
nig uzytkow rolnych oraz stosowaly si¢ do standardéw ochrony
srodowiska, weterynaryjnych i jakosciowych. Ponadto wprowa-
dzono instrumenty, ktore zwigekszyly znaczenie polityki rozwoju
obszarow wiejskich (modulagcja) i ochrony srodowiska naturalnego
(cross-compliance). Wskazane kierunki zmian wzmocnil przepro-
wadzany w 2008 r. formalny przeglad procesu wdrazania reformy
z 2003 r. (tzw. healthcheck), ktéry skutkowat niewielka modyfikacja
instrumentéw WPR, nie zmienit jednak istotnie wysokos$ci wsparcia
w poszczegdlnych obszarach. W rezultacie przedstawionych reform
WPR przeszta wyrazng ewolucje od polityki opierajacej si¢ przede
wszystkim na wsparciu cenowym do polityki bezposredniego wspie-
rania dochodéw rolniczych i polityki rozwoju obszarow wiejskich
(Kosior, 2011).
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Ostatnia z dotychczasowych reform WPR zostata zatwierdzona
przez Rade UE w dniu 16 grudnia 2013 r. Wyznacza ona cele unijnej
polityki rolnej na okres 2014-2020, ktore zmierzaja do zapewnie-
nia bardziej sprawiedliwych i prosrodowiskowych ptatnosci bez-
posrednich, wzmocnienia pozydji rolnika w tancuchu zywnoscio-
wym oraz zwiekszenia skutecznosci i przejrzystosci WPR. Podjete
decyzje stanowia odpowiedz UE na wyzwania, jakie niesie z soba
bezpieczenistwo zywnosciowe, zmiana klimatu oraz potrzeby w za-
kresie rozwoju obszaréw wiejskich. WPR powinna si¢ przyczyniac
do osiaggniecia nadrzednego celu polegajacego na propagowaniu
zrownowazonego i inteligentnego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu
spotecznemu. System ptatnosci bezposrednich WPR zostat oparty
na innych niz dotychczasowe zalozeniach, co ma zapewnic ich bar-
dziej sprawiedliwy podziat miedzy panistwa cztonkowskie, regiony
i rolnikéw. Oznacza to zarazem odejscie od dotychczas stosowanych
tzw. , kryteriow historycznych”. W reformie przewidziano stopniowa
konwergencje doptat pomiedzy panistwami UE. Docelowo, w 2019 .
zadne panstwo cztonkowskie nie otrzyma mniej niz 75% sredniej
unijnej. W obrebie panstwa czlonkowskiego lub regionu zostang
zmniejszone réznice w poziomie wsparcia otrzymywanego przez
poszczegdlne gospodarstwa: doptata na hektar nie bedzie mogta
by¢nizsza niz 60% Sredniej doptaty w tym samym obszarze admini-
stracyjnym lub agronomicznym (Komisja Europejska, 2013). Jednym
znajwazniejszych elementéw reformy jest uzaleznienie 30% ptatno-
$ci bezposrednich od stosowania praktyk rolnych korzystnych dla
$rodowiska naturalnego. Takze 30% srodkow drugiego filara WPR,
czyli Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ma by¢ przeznaczane
na cele w zakresie ochrony srodowiska, w tym na wsparcie rolnictwa
ekologicznego. Rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich jest obecnie
wynikiem wspolnego oddziatywania instrumentdw Wspdlnej Polity-
ki Rolnej oraz polityki regionalnej. Dziatania w takich obszarach jak
ochrona srodowiska, poprawa infrastruktury czy rozwoj koncepcji
produkgji rolnej ukierunkowanej na wytwarzanie zdrowej zywnosci
moga stanowi¢ narzedzie podnoszenia konkurencyjnosci obszarow
wiejskich, a w rezultacie przyczyniac si¢ do rozwoju regionalnego
(Botoz, 2015).
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2. WPLYW REFORM WPR NA STANOWISKO
UNII EUROPEJSKIE] W WIELOSTRONNYCH
NEGOCJACJACH HANDLOWYCH WTO

Problematyka rolnictwa jest od wielu lat jednym z gltéwnych te-
matow negocjacji w WTO, jednak liberalizacja handlu artykutami
rolno-spozywczymi przebiegata do tej pory wolniej i nie przyniosta
tak dobrych wynikéw, jak w przypadku wymiany handlowej ar-
tykutami przemystowymi. Wcigz wysoki stopien protekcjonizmu
w handlu rolnym nalezy wigza¢ z wewnetrzna polityka interwen-
cjonizmu w obszarze rolnictwa, prowadzona w wiekszosci krajow
rozwinigtych i niektérych rozwijajacych sie.

Unia Europejska zasadniczo prezentuje w negocjacjach rolnych
WTO stanowisko defensywne, co wynika z rozbudowanego wsparcia
rolnictwa stosowanego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Jedno-
czednie kolejne reformy WPR pozwolity UE na wigksza elastycznos¢
w wielostronnych uzgodnieniach dotyczacych obnizki stawek cel-
nych na artykuly rolne, a takze redukgcji zakresu subsydiowania. Juz
pierwsza z gtéwnych reform, reforma MacSharry’ego z 1992 r., byta
w znacznej mierze spowodowana polityka handlowg, a doktadniej
koniecznoscia podjecia okreslonych zobowiazan podczas negocjacji
Rundy Urugwajskiej GATT. Swinbank (2016) twierdzi, Ze oprocz
rosnacej presji budzetowej, polityka w obszarze miedzynarodowych
stosunkow gospodarczych byta gtéwna sita napedowaq reformy
MacSharry’ego. Cunha i Swinbank (2011) sugeruja, ze wprawdzie
to problemy wspolnotowego budzetu sktonilty pierwotnie Komisje
Europejska do przedtozenia projektu reform, jednak w pdzniejszym
okresie nie byta ona przedmiotem gtéwnego zainteresowania Rady,
natomiast przestanki wynikajace z negocjacji GATT odegraly wazna
role w calym jej przebiegu. Ze wzgledu na to, Ze negocjacje Rundy
odbywaly sie na zasadzie tzw. jednolitego przedsiewziecia (ang. sin-
gle undertaking), nie mozna bylo wykluczy¢ z nich rolnictwa. Sukces
negocjacji zalezal w zwigzku z tym od podjecia przez Unie Europej-
ska i jej partneréow handlowych wiazacych zobowiazan w obszarze
dostepu do rynku, wsparcia krajowego i konkurencji eksportowej.
Bez tej reformy porozumienie w obszarze rolnictwa bytoby prawdo-
podobnie niemozliwe, a zwlaszcza trudno byloby udzieli¢ konces;ji
handlowych w zakresie redukcji wsparcia w kategorii bursztynowej
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(amber box)' oraz subsydidw eksportowych. Nalezy jednak podkre-
8li¢, Ze naciski nie byly jednokierunkowe: Porozumienie w sprawie
rolnictwa zostalo w pewnym zakresie dostosowane do WPR po re-
formie MacSharry’ego (Swinbank, 2016).

W zakresie wsparcia wewnetrznego reforma McSharry’ego zapo-
czatkowata proces ograniczania wsparcia cenowego zaliczanego do
kategorii bursztynowej (amber box) i zwigkszenia wsparcia kategorii
niebieskiej (blue box). Znaczaca zmiana formy pomocy ze wsparcia
dochoddéw na forme ptatnosci obszarowych i od poglowia, ktore
UE nastepnie zadeklarowata jako wsparcie kategorii niebieskiej, po-
zwolila na podjecie zobowigzania o ograniczeniu rocznego poziomu
wsparcia kategorii bursztynowej do 67,2 mld EUR do konca okresu
przejsciowego wdrazania postanowien Rundy Urugwajskiej.

Aspekt zwiazany z WTO pozostal wazna sita napedowa dla dal-
szych reform WPR do 2008 r., w szczegolnosci reformy Fischlera
z 2003 r. W ramach rozpoczetej w 2001 r. nowej rundy negocjacji
liberalizacyjnych na forum WTO — Rundy Doha, Unia starata sie
dzieki zmianom polityki rolnej wypracowac bardziej proaktywne
stanowisko. Reforma z 2003 r. przeksztalcila ptatnosci objete kategoria
niebieska i ptatnosci od poglowia w system ptatnosci jednolitych bar-
dziej oddzielony od produkgji, ktory zostat zadeklarowany przez UE
jako wsparcie w ramach kategorii zielonej. Kolejne zmiany polityki,
w tym reforma sektora cukru w latach 2005-2006, doprowadzity do
dalszych ograniczen unijnego wsparcia w ramach kategorii burszty-
nowej i kompensujacych je wzrostéw ptatnosci oddzielonych od pro-
dukgji, objetych kategoria zielona. Kategoria bursztynowa zmniejszyta

1 Formy wsparcia krajowego podzielono w ramach WTO na trzy gtéwne
kategorie: zielone, bursztynowe i niebieskie subsydia, po czym przypisano
im okreslone zobowigzania w zakresie redukcji subsydiow. Zielone subsydia
(green box) to takie, ktore uznane zostaty za niepowodujace znieksztatcern
w handlu i w zwiazku z tym nie sa one objete zobowigzaniami do redukcji.
Obejmuja one rézne formy wsparcia w ramach programéw ustug publicz-
nych oraz bezposrednie wyplaty dla producentéw catkowicie oddzielone
od produkcji. Bursztynowe (okreslane tez jako pomaranczowe lub zotte)
subsydia (amber box) to te, ktére wywotuja najwieksze zaktécenia w handlu
i powyzej okreslonych poziomdw de minimis sg objete zobowigzaniami do
redukgji. Niebieskie subsydia (blue box) sa subkategoria sSrodkdéw amber box,
ale traktowane sa inaczej, jesli chodzi o zobowigzania liberalizacyjne. Sg
one uznawane za znieksztatcajace handel, ale jednoczesnie majace wptyw
na ograniczenie produkcji. Subsydia te s3 zwolnione z obowigzku redukcji.
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sie z 81 mld EUR w poczatkowym okresie obowigzywania Porozu-
mienia w sprawie rolnictwa WTO do 5,9 mld EUR w latach 2012-
2013, pomimo kolejnych rozszerzen UE (Parlament Europejski, 2016).
W rezultacie przewazajaca wigkszo$¢ unijnego wsparcia to obecnie
subsydia typu green box. Musza one spetnia¢ podstawowy wymag, iz
nie powoduja zadnych lub co najwyzej minimalne zaktocenia w han-
dlu lub skutki dla produkgji, a takze szereg szczegolnych kryteriow
programowych. Ewolucja instrumentarium polityk rolnych w krajach
rozwinietych gospodarczo ograniczajaca wykorzystanie wsparcia
amber box na rzecz green box wydaje sie¢ wlasciwym kierunkiem. Po-
jawiaja sie jednak zarzuty, ze kraje, ktore stosowaly wysoki poziom
wsparcia rolnictwa, robig to nadal, zmieniajac jedynie kategorie stoso-
wanego instrumentarium (Grochowska, 2012). W kilku przypadkach
(4. ptatnosci roczne w ramach wsparcia dochodow oddzielonego od
produkgji czy ubezpieczenia dochodéw) zaliczenie form wsparcia
do kategorii , zielonej” moze by¢ zakwestionowane przez partneréw
handlowych UE w czasie dalszych negocjacji Rundy Doha. Nie ma
to jednak wigkszego znaczenia, gdyz nawet jesli wszystkie takie wy-
datki zostatyby zadeklarowane jako wsparcie kategorii bursztynowe;j,
UE nadal nie przekraczataby wiazacego zagregowanego wskaznika
wsparcia (Aggregate Measurement of Support — AMS) (Swinbank, 2016).

Dzigki reformie z 2003 r. Unia Europejska zdecydowanie prze-
strzega wiec zobowigzan podjetych w Porozumieniu w sprawie rol-
nictwa i posiada duza swobode w zakresie akceptowania znacznych
ograniczen maksymalnego wskaznika AMS. Dalsze koncesje w ob-
szarze wsparcia krajowego nie powinny wymagac¢ duzych zmian
w obrebie WPR. W trakcie Rundy Doha wypracowano kilkukrotnie
propozycje nowych zobowigzan liberalizacyjnych. Formuta zobowia-
zan przyjeta w dokumencie negocjacyjnym (tzw. modalities) z 2008 r.
zaktadata redukcje ogotem wszystkich rodzajow subsydidw znie-
ksztalcajacych handel (amber + de minimis + blue) o 80% w przypadku
krajow o najwyzszym dotychczas poziomie wsparcia, do ktorych
nalezy rowniez UE, przy czym najbardziej znieksztalcajace handel
subsydia amber box miatyby by¢ zredukowane przez te kraje o 70%.
W rzeczywistosci UE nie musiataby ogranicza¢ dotychczasowego
wsparcia, aby spelni¢ te zobowiazania.

Jednoczesnie kolejne reformy WPR ograniczajace ceny wsparcia
i zamrazajace je w ujeciu nominalnym stworzyty dla Unii Europejskiej
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przestrzen do redukgji, a docelowo do eliminacji subsydiéw ekspor-
towych. Na poczatku Rundy Doha subsydia wywozowe stanowily
jedna z kwestii spornych, a UE bronila ich stosowania. Wraz z po-
stepem negocjacji, w zwigzku ze wspomnianymi reformami WPR,
a takze wzrostem $wiatowych cen artykutow rolno-spozywczych
w pierwszej dekadzie XXI w., Unia zmienita swoje stanowisko.
Wobec braku porozumienia koricowego Rundy Doha refundacje
wywozowe pozostaly wprawdzie formalng czescia WPR nawet po
reformie z 2013 r., jednak ich wysokos¢ ustalono na poziomie zero-
wym. Miaty by¢ one stosowane w drodze wyjatku, jako reakcja na
powazne kryzysy uderzajace w rynki. Udziat refundacji wywozo-
wych w budzecie rolnym Unii zmniejszyt sie z 29,5% w 1993 r. (10,1
mld EUR) w UE12 do 0% w 2014 r. w UE28 (Parlament Europejski,
2016). Podczas konferencji ministerialnej WTO w Nairobi w grudniu
2015 r. ostatecznie uzgodniono natychmiastowe zniesienie subsy-
diow eksportowych przez kraje rozwiniete, natomiast kraje rozwijaja-
ce si¢ maja to zrobi¢ do konca 2018 r., z utrzymaniem przedtuzonego
okresu subsydiowania w kilku przypadkach. Dla Unii Europejskiej
decyzja o wyeliminowaniu tej formy wsparcia nie spowodowata juz
jednak koniecznosci zmian biezacych mechanizmoéw pomocowych
stosowanych w ramach WPR.

W przeciwienstwie do wsparcia cenowego i konkurencji w eks-
porcie kwestia zwiekszenia dostepu do rynku nie byta bezposrednio
zwiazana z reformami WPR. Bedace efektem reform ogolne zwigk-
szenie orientacji rynkowej sektora rolno-spozywczego pozytywnie
wplyneto jednak na wieksza elastyczno$¢ w negocjacjach rowniez
w tym obszarze. Warto tutaj podkresli¢ fakt, ze rynki rolne z natury
sq niestabilne. Izolowanie europejskiego rynku od zewnetrznych
szokdéw moze si¢ wydawac dobrym rozwigzaniem, lecz ceny krajowe
maja tendencje do wyzszej niestabilnosci niz ceny rynku $wiatowego,
cho¢ te réwniez wykazywaly sie duza zmiennoscia w ostatnich la-
tach. Poprzez ostabianie transmisji cenowych z relatywnie stabilnego
rynku swiatowego wysokie stawki celne na artykuly rolne moga
wlasciwie zwigkszac niestabilnos¢ cen w UE (Puslecki, 2012). Z tego
punktu widzenia optowanie za utrzymaniem wysokich cet, zwlasz-
cza specyficznych (od ilosci), nie wydaje sie uzasadnione.

Oile wptyw GATT/WTO, a zwlaszcza dazenie do osiggniecia no-
wego porozumienia w ramach Rundy Doha stanowily site napedowa
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kolejnych reform WPR do 2008 r., o tyle przy braku perspektywy
na szybkie zakonczenie rundy presja ze strony WTO miata bardzo
ograniczony wplyw na zmiane unijnej polityki rolnej w 2013 r. De-
cyzja odnosnie do wyeliminowania subsydiéw eksportowych pod-
jeta podczas 10. Konferencji Ministerialnej WTO w Nairobi bytla,
jak wspomniano, mozliwa do przyjecia przez UE dzigki wczesniej
przeprowadzonym reformom. Wydaje si¢ zatem, ze w przyszlosci
gléwnymi czynnikami ze sfery stosunkéw miedzynarodowych wpty-
wajacymi na ksztalt WPR beda Brexit i zwigzane z nim zmiany wy-
datkow budzetowych UE, a takze regionalne lub miedzyregionalne
umowy handlowe, a nie ewentualne uzgodnienia multilateralne.

3.INTERESY GOSPODARCZE KRAJOW
CZEONKOWSKICH UE A ICH PODEJSCIE DO
REFORM WPRILIBERALIZACJI HANDLU ROLNEGO

Zaréwno proces reformowania WPR, jak i negocjacje na rzecz wiek-
szej liberalizacji handlu w sektorze rolnym ujawnily istnienie znacza-
cych réznic intereséw miedzy krajami cztonkowskimi UE. W ramach
UE wyodrebnity si¢ dwie grupy krajow o odmiennych podejsciach do
procesow liberalizacyjnych w swiatowym handlu rolnym (Kowalski,
2008). Pierwsza to kraje o wyzszym poziomie rozwoju gospodarcze-
go, dla ktorych sektor rolny ma nikte znaczenie gospodarcze. Do tych
krajow nalezala zwlaszcza Wielka Brytania, kraje skandynawskie,
Holandia oraz Niemcy. Kraje te byly szczegdlnie zainteresowane
otwarciem rynkow krajow trzecich na unijny eksport towaréw prze-
mystowychiustug, a w zamian gotowe byly zaakceptowac znaczace
koncesje UE w sektorze rolnym. Jednoczesnie byly one ptatnika-
mi netto do budzetu WPR i na ogoét opowiadaly sie za reformami
zmniejszajacymi wysoko$¢ wsparcia rolnego. Druga grupa to kraje,
w ktorych sektor rolny ma wigksze znaczenie, korzystajace w naj-
wigkszym stopniu z WPR, prezentujace zdecydowanie defensywne
stanowisko w odniesieniu do sektora rolnego. Do tej grupy naleza
szczegolnie Francja, Hiszpania, Portugalia, Irlandia, Wtochy, Grecja,
Wegry, Cypr, Litwa, Finlandia, Stowenia, Luksemburg, Bulgaria, Ru-
munia, a takze Polska. Na podkreslenie zastuguje twarde stanowisko



Kierunki zmian Wspodlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej

Frangji, ktora nie zgodzita si¢ na dalsze ustepstwa w sektorze rolnic-
twa i wezwata do ,, zréwnowazenia” koncesji uczynionych juz przez
UE w ramach negocjacji Rundy Doha z gléwnymi partnerami: USA,
Japonig, Brazylia, Chinami i Indiami. Francja sprzeciwiata si¢ rowniez
reformie z 2003 r., uznajac, ze ostabi ona pozycje negocjacyjna UE. Jej
ostateczne przeprowadzenie byto mozliwe dzieki izolacji stanowiska
Francji w Radzie ds. Rolnictwa (Dugiel, 2009).

Mimo ze udzial rolnictwa w tworzeniu PKB krajéow cztonkow-
skich jest ogolnie biorac niewielki, to jednak w niektorych krajach,
zwlaszcza ,nowej” Unii, jest on relatywnie wyzszy, np. w Rumu-
nii — 5,3% PKB, na Wegrzech — 4,7%, a na Stowacji — 4,4% (tabela 1).
W 2014 r. w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym Unii Europej-
skiej dominowata Holandia, przed Niemcami, Francja i Hiszpania.
Polska zajmowatla 8. pozycje, z eksportem o wartosci niemal 21 mld
EUR. Jedli jednak uwzglednimy wytacznie handel z krajami trzecimi,
to pierwsze miejsce w eksporcie artykuléw rolno-spozywczych zaj-
mowatla Frangja, przed Holandig, Niemcami, Wiochami i Hiszpania.
Polska w tym zestawieniu plasowata si¢ na 9. miejscu. Najwigksza
nadwyzke w handlu artykutami rolnymi osiggaty w 2014 r. Holandia,
Francja, Hiszpania i Polska. Z kolei najwigkszy deficyt byt odnoto-
wywany w przypadku Wielkiej Brytanii, Niemiec i Szwecji.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wsrdd krajow o wysokim
eksporcie rolnym znajduja sie¢ zaréwno zwolennicy, jak i przeciw-
nicy reform WPR oraz liberalizacji handlu rolnego. Przewazajaca
wiekszos¢ krytykéw WPR, a zarazem zwolennikéw jej gruntownych
reform i bardziej otwartego handlu znajduje si¢ w grupie krajow
o deficytowym handlu rolnym i marginalnej roli rolnictwa w gospo-
darce. Wydaje si¢ jednak, Zze stosunek do tych procesow jest silniej
determinowany czynnikami zwigzanymi z finansowaniem WPR,
a zwlaszcza pozycja danego kraju jako beneficjenta netto lub ptat-
nika netto wzgledem budzetu WPR. Kraje sa bardziej sklonne bro-
ni¢ wysokiego poziomu wydatkow w ramach WPR, wymagajacego
utrzymania protekcjonizmu handlowego, jesli w duzym zakresie
korzystaja z unijnego wsparcia przeznaczonego na ptatnosci bezpo-
$rednie, srodki zarzadzania rynkiem i wsparcie obszarow wiejskich.
Transfery zwiazane z finansowaniem rolnictwa sa wiec istotna prze-
stanka gotowosci krajow do dalszych, prorynkowych reform WPR.
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Tabela 1
Znaczenie rolnictwa w gospodarce oraz pozycja w eksporcie artykutéw rolno-spozywczych
krajéw UE (28) w 2014 r. w min EUR i %

Udziat Eksport rolno-spozywczy Bilans
) f/\(,) 112111<c)t3wa Wartos¢ gz;tg:tcu Udziat . ?323,1:.4.
Kraj/ugrup. w2014 r. ogodtem do krajéw w eksporcie | zewn, UE)
(%) (wewn.+ trzecich zewn. UE artykutami
zewn. UE) (zewn.) (%) rolno-spoz.

g?;ipejska 28) 15 | 4504481 | 121837,0 100 22931,4
Austria 14 10 500,3 23053 19 -750,6
Belgia 0,7 34 979,6 55834 4,6 3850,4
Bulgaria 53 3757,2 1292,8 1,1 1313,7
Chorwagja 4,3 1229,1 632,3 0,5 -1018,3
Cypr 21 267,8 109 0,1 -671,9
Czechy 2,7 6516,8 570,9 0,5 -799,7
Dania 1,6 14 927,8 5519,2 4,5 5446,8
Estonia 3,6 1062 292,1 0,2 -303,6
Finlandia 2,8 21439 1049,7 0,9 -2876,3
Frangja 17 59 047 20 838,9 17,1 13 887,5
Grecja 3,7 46674 1602 1,3 -1343
Hiszpania 2,5 373811 9304,2 7,6 11944,9
Holandia 18 79 883,9 17 554,5 14,4 28 921,4
Irlandia 1,5 10 869,5 3057,3 2,5 35035
Litwa 3,4 4325,1 21395 1,8 923,6
Luksemburg 0,3 1198,4 45,7 0 -936,6
Lotwa 3,3 2 005,8 1014,6 0,8 -39,3
Malta 1,3 128 96,4 0,1 -390,2
Niemcy 0,8 68 711,1 15494,1 12,7 -8 652,9
Polska 2,9 20910 4 681,3 3,8 6 861,5
Portugalia 2,3 5154,6 1778,6 1,5 -2 326,6
Rumunia 53 5618,5 2133,2 1,8 522,3
Stowacja 4,4 2743,4 116,4 0,1 -1050,3
Stowenia 2,4 14251 369,5 0,3 -843,6
Szwecja 1,3 4991,9 2 866 2,4 -5300,7
Wegry 4,7 7787 12285 1 3036,1
Wrhochy 2,2 34 406,4 11 645,2 9,6 -3 663,5
Wielka

Brytania 0,7 23 809,4 9256,9 7,6 -26 313,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat, 2016; Bank gwiatowy, 2016.
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Tabela 2

Wydatki na wsparcie rolnictwa w ramach WPR w krajach cztonkowskich Unii Euro-

pejskiej w 2014 r., 1000 EUR

Kraj UE Wydatki ogdtem Kraj UE Wydatki ogdtem
Austria 1275395 Litwa 608 582
Belgia 646 609 Luksemburg 33 386
Bulgaria 602 092 Lotwa 286 101
Chorwagja 96 449 Malta 5569
Cypr 56 998 Niemcy 5861727
Czechy 892 809 Polska 4777 249
Dania 1016 331 Portugalia 1312232
Estonia 203 933 Rumunia 1334 549
Finlandia 860 125 Stowacja 650 652
Francja 8335 876 Stowenia 265 154
Grecja 2291 646 Szwecja 692 828
Hiszpania 5 580 566 Wegry 1336 936
Holandia 926 763 Wielka Brytania 3710728
Irlandia 1234 461 Wrtochy 4 505 837

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie European Commission, DG Agricul-
ture and Rural Development, 2016.

Jak wynika z tabeli 2, w 2014 r. najwiekszym beneficjentem srodkow
unijnych przeznaczonych na cele zwigzane z WPR w ujeciu nominal-
nym byla Frangja, ktorej wydatki na wsparcie rolnictwa z funduszy
unijnych osiagnety wysokosc¢ 8,3 mld EUR. Do grupy panstw, ktére
wydatkowaty znaczace kwoty w ramach WPR, nalezaly réwniez
Hiszpania, Niemcy i Wtochy. Polska i Wielka Brytania takze plaso-
waly sie w grupie krajow, ktore uzyskaty znaczace srodki pomocowe,
odpowiednio 4,8 mld EUR i 3,7 mld EUR. Jednocze$nie wiele krajow
otrzymato niewielkie kwoty absolutnego wsparcia nieprzekraczaja-
cego 1 mld EUR. Byly to m.in. Belgia, Bulgaria, Czechy, Stowenia,
Stowagja, Finlandia, Szwecja i Holandia.

Sytuacja przedstawia sie jednak nieco inaczej, jesli przeanalizuje-
my transfery netto z unijnego budzetu WPR definiowane jako réznica
miedzy $srodkami otrzymywanymi z funduszy WPR a wktadem po-
szczegolnych panstw do unijnego budzetu (Matthews, 2016). Mimo
ze w 2014 r. az 13 krajow bylo platnikami netto, zdecydowanie naj-
wiekszy udzial w ptatnosciach netto miaty Niemcy, ktérych wptata
netto siegnela niemal 6 mld EUR (tabela 3). Relatywnie nizsze, ale
rowniez na wysokim poziomie byly wptaty netto takich krajow jak
Holandia, Wielka Brytania i Wlochy. Warto podkresli¢, ze rowniez
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Francja byta ptatnikiem netto, mimo uzyskiwania najwyzszego
wsparcia w kategoriach bezwzglednych. Sposréd nowych krajow
cztonkowskich ptatnikami netto w 2014 r. byty Malta i Chorwagja,
a w 2015 r. — Malta i Cypr. Po stronie beneficjentéw netto wiodaca
pozycje zajmowata Polska, ktora w latach 2014-2015 otrzymywata
netto ponad 3 mld EUR rocznie, a w grupie krajow, ktore znacznie
wiecej otrzymywaly niz wplacaly, znalazly sie rowniez m.in. Gregja,
Rumunia, Wegry, Hiszpania, Bulgaria i Irlandia.

Tabela 3

Pozycja netto krajow cztonkowskich UE wzgledem finansowania WPR?, w mln EUR
Kraj UE 2014 r. 2015 r. Kraj UE 2014 r. 2015 .
Austria -216,46 -16,39 Litwa 465,81 366,22
Belgia -1 074,70 -1175,99 Luksemburg -64,04 -121,15
Bulgaria 808,83 880,9 Fotwa 92,24 141,31
Chorwagja -78,74 81,51 Malta -12,31 -29,63
Cypr 15,84 -22,73 Niemcy -5 908,27 -5 396,60
Czechy 568,02 498,53 Polska 3267,72 3 087,15
Dania -11,25 -89,86 Portugalia 715,99 316,17
Estonia 80,36 78,34 Rumunia 1 509,29 2299,20
Finlandia -207,24 103,09 Stowacja 230,18 264,93
Francja -448,36 -263,97 Stowenia 108,29 22,95
Grecja 1997,13 2 130,08 Szwecja -866,81 -751,42
Hiszpania 1 633,56 2320,76 Wegry 1467,92 1320,28
Holandia | -208460 | -185776 | iclka 116284 | -3088,22

Brytania

Irlandia 571,06 839,66 Wiochy -1396,59 -1937,39

Pozycja netto jest rozumiana jako réznica miedzy dokonywanymi przez dany
kraj wydatkami operacyjnymi z funduszy: Europejskiego Funduszu Gwarangji
Rolnej (EAGF) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EAFRD) a ,wktadem krajowym” tego kraju, ktory reprezentuje wktad
do budzetu unijnego ,, wlasnych srodkéw”, obejmujacych srodki z VAT oraz $rodki
bazujace na dochodzie narodowym brutto (GNI), z pominigciem tradycyjnych
dochoddéw z cet i oplat za cukier, ktore sa traktowane jako ,,czysty” dochdéd UE
i nie sg zaliczane do , wktadu krajowego”.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Matthews, 2016.

Jesli jednak odniesiemy transfery netto do rozmiaréw dochodu
narodowego brutto (DNB) poszczegolnych krajow, to najwiekszymi
platnikami netto okazuja si¢ kraje Beneluksu: Holandia, Belgia i Luk-
semburg, w ktorych ptatnosci netto w 2014 r. stanowity pomiedzy
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0,25% a 0,3% DNB. Po stronie najwiekszych beneficjentéw netto
znajduja si¢ wéwczas przede wszystkim kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Transfery netto powyzej 1% DNB odnotowano dla ta-
kich krajow jak Rumunia, Grecja, Lotwa, Wegry i Bulgaria. Rowniez
Polska nalezy w tym ujeciu do beneficjentéw netto, z wysokoscia
transferow netto stanowiacg ok. 0,8% DNB (Matthews, 2015).

Po przyjeciu nowych krajow do UE w pierwszej dekadzie XXI w.
transfery netto w ramach WPR zwiekszyty sie, gdyz wiecej krajow
zostato objetych WPR (Matthews, 2015). W rezultacie tych zmian
transfery netto krajow bedacych ptatnikami netto w relacji do ich
DNB nieco wzrosty, a niektdre kraje bedace wczesniej beneficjenta-
mi netto staly sie platnikami netto (Francja, Austria) lub osiagnety
zrownowazone saldo (Dania).

Nasuwa sie pytanie, jak przedstawione wartosci wsparcia i ich
zmiany moga oddzialywa¢ w najblizszych latach na stosunek po-
szczegolnych krajow do dalszych reform WPR oraz do kwestii libera-
lizacji handlu rolnego. Na dalsze reformy WPR bedg prawdopodob-
nie naciska¢ Niemcy, ktore sa najwiekszym ptatnikiem netto, chociaz
jesli odniesiemy ich wkitad netto do DNB, to nie one sa przodujacym
ptatnikiem, a Holandia. Z kolei Francja zmienita swoja pozycje z be-
neficjenta netto na ptatnika netto budzetu WPR, co moze wywota¢
pewne zmiany w polityce ekonomicznej tego kraju. Moze si¢ zatem
okaza¢, ze Francja nie bedzie juz tak silnie broni¢ poziomoéw istnie-
jacego wsparcia rolnictwa, a jej protekcjonistyczne nastawienie na
arenie miedzynarodowej rowniez ulegnie ztagodzeniu. Z kolei utrzy-
mania, a nawet zwiekszenia poziomu wsparcia w ramach WPR beda
prawdopodobnie domagac sie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore sa znaczacymi beneficjentami netto tej polityki, a jednocze$nie
dopiero od niedawna korzystaja z mozliwosci finansowych, jakie
daje WPR. Realizacja celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju
stanowi dla tych panstw powazne wyzwanie, a $rodki unijne moga
stanowic istotne wsparcie w osigganiu poprawy w poszczegolnych
jego wymiarach: spotecznym, ekonomicznym, sSrodowiskowym oraz
instytucjonalno-politycznym. Wsrdd koniecznych dziatan na rzecz
Zrownowazonego rozwoju zwiazanych z rolnictwem znajduja sie
m.in. ksztaltowanie nowych wzorcéw produkcji rolnej (uprawy eko-
logiczne), zréwnowazone uzytkowanie gruntéw rolnych i lesnych
oraz zapewnienie bioréznorodnosci (Urbaniec, 2015).
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4. IMPLIKACJE BREXITU DLA WSPOLNE] POLITYKI
ROLNE]J] ORAZ UNIJNEGO STANOWISKA
W NEGOCJACJACH WIELOSTRONNYCH WTO

Wielka Brytania nalezata w przesziosci do krajow krytycznie nasta-
wionych do rozwigzan w ramach WPR, a jednoczes$nie zaliczata sie
do platnikéw netto do budzetu WPR. Decyzja brytyjskich obywa-
teli o opuszczeniu UE, wyrazona w referendum w czerwcu 2016 r.,
stwarza wiele wyzwan w obszarze unijnych polityk gospodarczych,
w tym polityki rolnej i handlowe;j.

Brexit moze wplynac na zmiany WPR na co najmniej trzy sposoby
(Swinbank, 2016). Po pierwsze, budzet na finansowanie rolnictwa
ulegnie ograniczeniu po wycofaniu wktadu netto Zjednoczonego
Krolestwa, chyba ze Wielka Brytania zdecyduje si¢ na zaptate zbli-
zonej kwoty w celu zagwarantowania sobie wolnego dostepu do
jednolitego rynku. Jesli to nie nastapi, to z danych zawartych w ta-
beli 3 wynika, ze pozostate kraje, chcac utrzymac obecny poziom
wydatkéw z WPR, beda musialy wplaci¢ dodatkowo do unijnego
budzetu kwote pomiedzy 1,2 a 3,1 mld EUR (duza réznica wartosci
wynika z korekty oceny rozmiaréw gospodarki brytyjskiej dokonanej
przez Eurostat w 2014 r. znaczaco zwiekszajacej wysokos$¢ wkladu
netto Wielkiej Brytanii w 2015 r. w stosunku do roku poprzedniego).
Ta dodatkowa kwota musi zosta¢ podzielona pomiedzy pozostate
kraje cztonkowskie proporcjonalnie do rozmiaréw ich gospodarek
mierzonych wskaznikiem DNB.

Dodatkowa komplikacjq jest fakt, ze Wielka Brytania korzystata
dotychczas z mechanizmu rabatu, ktéry powodowat, Ze otrzymy-
wata ona zwrot ok. dwdch trzecich ujemnej pozycji netto wzgledem
unijnego budzetu. Z kolei cztery kraje korzystaly z , rabatu od raba-
tu”. Byly to: Niemcy, Holandia, Austria i Szwecja, ktérym od 2001 r.
przystugiwato obnizenie sktadki na pokrycie rabatu brytyjskiego do
25% pierwotnej kwoty przypadajacej na te kraje. Pierwsze analizy
wskazuja na to, ze to wlasnie te cztery kraje przejma na siebie cie-
zar utrzymania aktualnego poziomu finansowania w ramach WPR.
Wedlug Matthews’a (2016) wktad netto Niemiec wedtug scenariusza
z 2014 r. zwigkszylby sie o 850 mln EUR, a Danii o 215 mIn EUR,
natomiast bazujac na danych z 2015 r., wktad Niemiec wzrostby az
0 1,1 mld EUR. Trudno przesadzi¢, czy kraje te zgodza si¢ ponies¢
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takie obcigzenie. Matthews zwraca jednak uwage, ze obecnie trzy
inne kraje cztonkowskie (Francja, Wlochy i Hiszpania) finansuja
ok. 60% brytyjskiego rabatu.

Po drugie, skutki Brexitu ujawnia si¢ prawdopodobnie w obszarze
handlu artykutami rolno-spozywczymi poprzez zmiany intensywno-
$ci i kierunkow strumieni handlowych, co moze mie¢ réwniez wptyw
na ceny rynkowe w poszczegolnych regionach. W 2014 r. udziat
Wielkiej Brytanii w zewnetrznym eksporcie rolno-spozywczym UE
wynidst 7,6%, a w dostawach wewnatrzunijnych — 4,4%. Catkowi-
ta wartos¢ brytyjskiego eksportu produktow rolno-spozywczych
osiagneta w 2014 r. poziom 23,8 mld EUR (tabela 1). Z kolei import
Wielkiej Brytanii stanowit az 12,5% unijnego importu artykutéw
rolno-spozywczych z krajow trzecich oraz 11,5 % zakupow we-
wnatrzunijnych. Import zywnosciowy Wielkiej Brytanii ogétem osia-
gnat wartos¢ 50,1 mld EUR, z tego 37,1 mld EUR stanowity zakupy
na rynku UE. Ostateczny wplyw na handel bedzie zalezat od przy-
jetej formy stosunkéw handlowych. Istnieje wiele scenariuszy — od
unii celnej zachowujacej wiekszos¢ stosowanych obecnie rozwiazan
w sferze handlu (co wydaje si¢ jednak bardzo mato prawdopodobne)
po brak umowy preferencyjnej i oparcie stosunkow wzajemnych na
zasadzie najwigkszego uprzywilejowania w ramach systemu WTO.

Trzecia konsekwencja Brexitu wiaze sie z wpltywem Zjednoczo-
nego Krolestwa na ksztatt WPR i przebieg negocjacji handlowych
na forum miedzynarodowym. Swinbank (2016; za: Matthews, 2016)
sugeruje, ze Wielka Brytania opowiadata si¢ za reformami WPR
w Radzie ds. Rolnictwa i w zwigzku z tym Brexit wzmocniltby glosy
tych panstw cztonkowskich, ktére opowiadaja si¢ za odwrdceniem
niektorych niedawnych reform oraz za wiekszym skupieniem sie
na wsparciu dochodow z dziatalnosci rolnej poprzez wzmocnienie
zabezpieczen publicznych i wieksze interwencje publiczne na ryn-
kach. Mozliwe, ze beda one domagac sie¢ wiekszego ponownego
powiazania wsparcia z produkcja rolna. Jednoczesnie, brak Wiel-
kiej Brytanii, ktora zwykle optowata za bardziej otwartym handlem,
bedzie najprawdopodobniej utrudniat negocjacje dotyczace dalszej
liberalizacji handlu rolnego z udziatem UE, zaréwno w stosunkach
wielostronnych, jak i regionalnych. Wiekszos¢ krajow cztonkow-
skich prezentuje bowiem stanowisko defensywne, domagajac sie
licznych wyjatkéw i ochrony wrazliwych produktéw rolnych, co
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moze wplyna¢ na mniej elastyczne stanowisko catej UE na arenie
miedzynarodowej, chociaz trudno o tym ostatecznie przesadzac.

PODSUMOWANIE

Na Wspdlng Polityke Rolna wplywaja nie tylko czynniki wewnetrzne,
ale jest ona rowniez ksztaltowana pod wplywem dziatan podejmo-
wanych przez Uni¢ Europejska i jej partneréw handlowych na arenie
miedzynarodowej. Uczestnictwo Unii Europejskiej w negocjacjach
dotyczacych liberalizacji handlu na forum GATT/WTO, a zwlasz-
cza dazenie do osiggniecia nowego porozumienia w ramach Rundy
Doha stanowilo wazna site napedowa kolejnych reform WPR do
2008 r. Oddzielenie ptatnosci od produkcji pozytywnie wptyneto na
mozliwos¢ podjecia zobowiazan odnosnie do redukcji wsparcia we-
wnetrznego w rolnictwie i redukgji, a nastepnie eliminacji subsydiow
eksportowych. W podzniejszym okresie, wobec braku koncowego
porozumienia negocjacji Rundy Doha, wptyw WTO jako impulsu
dla zmian WPR wyraznie ostabl. Wydaje sig, iz nawet nagly zwrot
i przyspieszenie negocjacji na forum wielostronnym nie bedzie skut-
kowac koniecznoscia rewizji WPR, gdyz Unia wypracowata znaczacy
margines negocjacyjny w kwestiach rolnych. Na przyszte zmiany
WPR w wigekszym stopniu bedq zatem wpltywac inne wyzwania
wynikajace z biezacego stanu stosunkow miedzynarodowych, takie
jak niezwykle zlozona kwestia Brexitu.

Przygotowanie wlasciwej odpowiedzi na Brexit bedzie wymagato
znalezienia nowych rozwigzan w zakresie funkcjonowania i finanso-
wania WPR. Poszukiwania te wyznaczaja kierunek dalszych badan
w obszarze wspolnej polityki rolnej; obecnie powaznym ogranicze-
niem badawczym jest duza niepewnos¢ odnosnie do tego, jak bedzie
przebiegat proces wychodzenia Wielkiej Brytanii z Unii, a takze jaka
forma stosunkéw handlowych miedzy UE a Zjednoczonym Krole-
stwem zostanie ostatecznie przyjeta.

W badaniach dotyczacych ewolucji WPR niezbedne jest uwzgled-
nianie jej kontekstu migedzynarodowego. Przyjecie perspektywy
,0d zewnatrz do wewnatrz” pozwala na identyfikacje waznych
czynnikdw wplywajacych na reformy WPR. W ramach kontynuacji
badan wskazane byloby poszerzenie zakresu badan o dodatkowe
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czynniki ze sfery stosunkéw miedzynarodowych, a zwlaszcza o skut-
ki regionalnych porozumien handlowych, ktérych strona jest Unia
Europejska.
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