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P1O0TR SWIERCZ

Znaczenie pojecia ,natura”

w doktrynie politycznej Thomasa
Hobbesa na tle koncepcji

zoon politikon

Celem niniejszego artykulu' jest analiza zna-
czenia pojecia ,natura” w doktrynie politycznej
Thomasa Hobbesa, lezacej u fundamentéw no-
wozytnych teorii panstwa. Koncepcja umowy
spotecznej, ktorej twdrca jest angielski filozof, po-
myslana jest, w znacznej mierze, jako polemika
z klasycznymi ujeciami panistwa, uzasadnionymi
polityczna natura cztowieka. Konsekwentnie za-
tem, skoro panistwo ma by¢ uzasadnione umowa

1 Niniejszy artykut jest zmieniong i uzupelniong wer-
sja referatu nt. Problematyka wolnoéci w kontekscie sta-
nu natury w filozofii Thomasa Hobbesa, ktéry wyglosi-
fem 15 kwietnia 2008 r. na konferencji naukowej nt.
Aktualnosé¢ wolnosci. Od klasycznego liberalizmu do li-
bertarianizmu, zorganizowanej w Uniwersytecie Sla-
skim przez dr. Tomasza Stupika. Chciatbym w tym
miejscu serdecznie podziekowac prof. dr. hab. Woj-
ciechowi Kaute i mgr. Radostawowi Matkowi za wie-
le godzin dyskusji o doktrynie Th. Hobbesa, a takze
Fukaszowi Potempie i Tomaszowi Cwiertniakowi
za kilka lat wspdlnych badant nad koncepcja zoon
politikon.
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spoteczng, w punkcie wyjscia swych rozwazan dokonuje Th. Hob-
bes przeformutowania rozumienia owej natury cztowieka. Mowiac
najkrdcej: Th. Hobbes odrzuca teze o politycznej naturze czlowieka,
zastepujac ja natura egoistyczng. W konsekwencji stan natury (state
of nature, natural condition of mankind) jest ,,wojna kazdego z kaz-
dym”, z ktdrej ludzie wychodza dopiero na drodze umowy spo-
tecznej. Zdaje sig¢, ze uwaga zaré6wno Th. Hobbesa, jak i badaczy
jego refleksji koncentruje si¢ gtéwnie na samym opisie owego stanu
natury. NiezaleZnie od tego, czy komus blizsza jest teza klasyczna
(,polityczna natura czlowieka”), czy tez teza nowozytna (,egoi-
styczna natura czlowieka”), traktuje si¢ je jako rownie uzasadnione
alternatywy, zas wybdr miedzy nimi — jest raczej kwestia ,,smaku”
niz wagi argumentacji. W przekonaniu piszacego te stowa, przy-
czyn takiego stanu rzeczy szukac nalezy w punkcie wyjscia badan
nad dana refleksja. Jesli przyjmiemy, ze zaréwno koncepcja klasycz-
na, jak i koncepcja nowozytna zaczynaja si¢ od rozumienia, a nawet
bardziej opisu stanu natury, to dalsze ich rozwiniecie jest niemalze
tautologia. Nalezatoby zatem zadac¢ pytanie o to, co wczesniejsze
wobec stanu natury — o nature sama. To ona bowiem ma by¢ uza-
sadnieniem obu koncepgdji (klasycznej — wprost, nowozytnej — 4 re-
bour). Pytanie brzmi wigc nastepujaco: co rozumie w swojej dok-
trynie politycznej Th. Hobbes pod pojeciem natury? Nim jednak
przejde do proby odpowiedzi na to zasadnicze dla niniejszego arty-
kutu pytanie, zarysuje klasyczne jej rozumienie, oczywiscie w kon-
tekscie politycznym. W realizacji tego celu opre sie przede wszyst-
kim na Arystotelesie, nie rezygnujac jednak z odwotan do refleks;ji
wczesniejszej?.

W punkcie wyijscia przytoczmy opini¢ F.E. Petersa dotyczaca
znaczenia greckiego stowa ¢¥o1g. Stwierdza on:

Oznacza [scil. pOo1g — P.S.] trzy rézne lecz powiazane rzeczy: 1) pro-
ces wzrostu lub genesis (w tym znaczeniu Empedokles, fr. 8, 63:

2 Musze w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie jest moim zamiarem szczegétowa
i wszechstronna analiza tak koncepcji natury w filozofii Th. Hobbesa, jak
i w filozofii greckiej. Chodzi mi raczej o zasygnalizowanie zasadniczych,
z mojej perspektywy, problemdw, ktére moga stanowic¢ punkt wyjscia dys-
kusji. Dlatego tez odwotuje sie¢ niemal wytacznie do tekstow zréddtowych,
bardzo sporadycznie przytaczajac literature sekundarna.
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Platon, Prawa 893c; Arystoteles, Fizyka 193b); 2) fizyczne tworzywo,
z ktorego uczynione sa rzeczy, arche w znaczeniu Urstoff (w tym zna-
czeniu Platon, Prawa 891c; Arystoteles, Fizyka 189b, 193a); i 3) rodzaj
wewnetrznej zasady organizujacej, struktura rzeczy (w tym znacze-
niu Heraklit, fr. 123; Demokryt, fr. 242)°.

Owo rozréznienie zastosowane przez F.E. Petersa zdaje si¢ nawia-
zywac do klasyfikacji terminu ¢boig przedstawionej w Metafizyce
przez Arystotelesa (A 4, 1014 b 16 — 1015 a 19). Przyjrzyjmy sie krot-
ko owemu fragmentowi®. Ustala Stagiryta szes¢ znaczen pojecia
@LOLC:

1. ,,Rodzenie rosnacych” (i 1®v @LopEVmV TEVEGLS).

2. ,Pierwsze wrodzone z ktdrego rosnie rosnace” (¢ o0 @OeTon
TPAOTOV TO PLOREVOV EVVTAPYOVTOG).

3. ,Bodziec (zrodlo) pierwszego ruchu bytéw naturalnych sa-
mych w sobie” (1 kivnoilg N PO v EKAGTM TAOV QOoEL EVTMVY €V
0T N 0DTO DIAPYEL).

4. ,Z ktérego pierwszego albo jest albo rodzi si¢ jakis sposrdd
naturalnych bytow” (¢ o mpdTov 1| £€0TLV 1} YiyveTal Tt TV QUCEL
GvIOV).

5., Istota bytéw naturalnych” (7| 1@v ¢voel 6viov ovoiw).

6. ,Metaforycznie zas wtasnie i ogdlnie kazda istota (zwana jest
naturg)” (netopopd 8 1N Kol GAWG TAGA 0VoLH VLG AEYETON).

Co niezwykle wazne, w uwagach podsumowujacych niniejsza
klasyfikacje stwierdza Arystoteles, ze ,,pierwszym i wlasciwym zna-
czeniem natury jest istota posiadajaca w sobie samej zasade ruchu”
(M mpdTN EHOLG Kol KVPLMG AEYOUEVT €0TLV 1 OVCLA 1 TAOV €XOVIMOV
apxMv xivicemg &v avtolg N avtd). I konkluduje: ,,a zasada ruchu
bytow jest to, co wrodzone jako, albo moznos¢ albo dziatanie (akt)”
(M &pyn THS KLVNoE®G TOV QLOEL GVIMV OOTN €0TLY, EVLTAPYOVON
nwg N dvvaper 1 éviedeyeiq). Owo utozsamienie ,natury” z ,isto-
ta” znajdziemy wprost migdzy innymi u Sextusa Empiryka. Nalezy

3 E.E. Peters, Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon, New York Univer-
sity Press, New York — London 1967, s. 158.

4 Cytaty z Metafizyki i Polityki przytaczam za: Aristotelis Opera. Graece—
Latinae cum Scholiis, Recensuit I, Bekker et H. Bonitz, Berlin 1831-1870,
w tlumaczeniu wlasnym.

Horyzonty Polityki...8
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podkresli¢, ze, jak sie zdaje, ,natura” majednak zakres znaczeniowy
szerszy niz ,istota” (szczegolnie, jesli rozumiemy ja jako differentia
specifica): obejmuje zarowno genus proximum, jak i wlasnie differentia
specifica. Generalnie jednak przytoczona powyzej teza Arystotele-
sa zdaje si¢ dobrze charakteryzowac starogreckie znaczenie pojecia
@LOLC.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zastosowaniu owego rozumienia ,natury”
w starogreckiej refleksji dotyczacej problematyki panstwa, kwint-
esencja ktdrej jest koncepcja zoon politikon.

Nie ulega watpliwosci, ze rozumienie czlowieka jako zoon po-
litikon jest jedna z kluczowych koncepcji w historii idei politycz-
nych. Koncepcje te odnalez¢é mozna u podstaw wiekszosci, jesli nie
wszystkich, nurtow refleksji przedplatonskiej (watpliwosci w tym
wzgledzie budza w zasadzie wylacznie refleksje przedstawicieli so-
fistyki, ale i tu trudno moéwi¢ o jednoznacznym odrzuceniu owej
koncepgji). Skrystalizowanie rozumienia cztowieka jako zoon politi-
kon znajdziemy w dzietach Platona i zwlaszcza Arystotelesa. W hel-
lenizmie zagadnienie zostanie podjete i zmodyfikowane przez sto-
ikow i wyrazone w pojeciu zoon koinonikon, co do istoty tozsamym
z zoon politikon (por. np. Arejos Didymos, Epitome).

Jak juz wspomniano, idea zoon politikon zostata najpeiniej ujeta
w dzielach Arystotelesa. Jej rozumieniu poswigcony jest miedzy in-
nymi caly pierwszy rozdziat pierwszej ksiegi Polityki. Przyjrzyjmy
si¢ zatem krotko gldwnym tezom Stagiryty.

Sam termin zoon politikon ({dov moAitikov), ktorego dostowne
tlumaczenie brzmiatoby ,to, co ozywione polityczne”, mozna ujac
w sposoéb typowy dla systematyki, na przyklad systematyki bio-
logicznej. Termin pierwszy zoon — to nazwa rodzajowa (genus pro-
ximum), drugi zas — politikon — gatunkowa (species). W mysl tego
ujecia cztowiek jest zwierzeciem, ktorego differentia specifica to po-
litycznos¢. Owa politycznos¢ wykracza jednak poza samo stwier-
dzenie faktu, ze ludzie zyja w gromadzie, w stadzie. Jak stwierdza
bowiem Filozof w Etyce nikomachejskiej, w rozwazaniach o przy-
jazni, o wspodtzyciu miedzy ludZzmi méwi si¢ w innym znaczeniu
niz o bydle, ,ze si¢ w tym samym miejscu pasie”. Ludzka gromad-
nos¢ zwiazana jest mianowicie z innym aspektem differentia specifi-
ca — z rozumnoscia: cztowiek to zoon logistikon ({@dov AoyioTikov). To
wlasnie owa rozumnosc¢ przeksztatca ,, stadnos¢” w politycznosc. Jej
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podstawe stanowi moznosé rozrdznienia dobra i zta, sprawiedliwo-
sci i niesprawiedliwosci itd. Jak jednak rozumiec¢ stwierdzenie Ary-
stotelesa, ze 6 &vBpwmog pOoeL Tolrtikov {®ov? Dochodzi do niego
Arystoteles droga analizy genetycznej, ukazujac proces powstawa-
nia poleis (Polityka, 1252a-1253a).

U zZrodet tego procesu lezy oikia/oikos, ztozona z dwoch wspol-
not: meza i zony oraz pana i niewolnika. Jak podkresla Arystote-
les w stosunku do 1aczenia si¢ meskiego z zeniskim, dzieje si¢ to
0VK €K MPOOPECENG, AALL PUVOIKOV — ,nie z wyboru, lecz z natury”.
Rowniez pan i niewolnik rozumiani sa jako tacy z natury: é&pyov
de @voel kal dpydpevov d v cwtnpiav — ,rzadzacy z natury
i rzadzony dla przetrwania [zdani sg na siebie]”. Stwierdza w kon-
sekwengji Arystoteles: | pev odv €ig macav NUEPOLY GVLVECTNKLIO
Kowvovia kotet ¢OoLy o k6¢ €0ty — ,,zatem dla codziennego wspot-
zycia wspolnota zgodna z natura jest dom”.

Kolejnym etapem jest wspdlnota ztozona z wielu domow, pierw-
sza ze wzgledu na korzysci nie codzienne — jest nig 1 kbGun — wies:
péAlota 8¢ kota @OOLY £01KeEV T KOUN &motkio oikiag elvon — ,naj-
bardziej zgodnie z natura i prawdopodobne, Zze wies jest kolonig
domu”.

Zwieniczeniem owego procesu jest 1| moAlg — panistwo, ktorego
cecha charakterystyczna jest doskonalo$é-samowystarczalnosé¢ —
1 KOLVOVIoL TELELOG TOALG, T & QOTAPKELX KOl TEAOG Kl PBEATIOTOV.
Stanowi ono cel procesu (télog yap adTn €xelvmv), ktdry rozpoczat
si¢ wraz z powstaniem domu. Panstwo powstaje zatem w wyni-
ku procesu historycznego. Jest to jednakze proces konieczny z per-
spektywy natury cztowieka — jest wszak tej natury realizacja.

Rozwj cztowieka zgodnie z natura prowadzi go do zycia w pan-
stwie, ktdre, z logicznego punktu widzenia, jest pierwsze, jest, rzec
mozna, przyczyna celowa — o €veko. Jego najwazniejszym znamie-
niem jest sprawiedliwos¢: 1 8¢ dikatocOvn TOALTLKOV: 1 Yop dikn
TOAMTIKNG KOLVOVING TAELS €6TLY, 1 0€ d1KOLoc LV TOD S1KKLOV KPLo1G—
,sprawiedliwos¢ zas polityczna (cecha panstwa): jest bowiem dike
tadem (porzadkiem) wspdlnoty politycznej, sprawiedliwosc jest
takZze rozumieniem (odréznieniem) tego, co sprawiedliwe”.

Niezwykle istotnym uzupelnieniem owych tez Stagiryty sa
jego rozwazania z czwartego rozdzialu trzeciej ksiegi Polity-
ki (1278b-1279a) dotyczace kryterium rozrdznienia ustrojow na
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wlasciwe i zwyrodniate. Przywotujac znane z polemiki Sokratesa
z Trazymachem, z Platoniskiej Politeji, ustalenia odnosnie sprawied-
liwosci, wraz z przykladami sternika czy lekarza (por. szczegolnie
Platon, Politeja, 342a-e), zgadza si¢ Arystoteles zasadniczo z teza-
mi Platona, ze prawdziwy rzadzacy to ci, ktérzy nie dbaja o ko-
rzys$¢ rzadzacych, rzadu (10 t@®v &pyxoéviOv GOUEEPOV, 10 THG GpxTg
cVHLeépov), lecz o korzysé rzadzonych (10 1@V &pyopLé vV GUUPEPOV).
Konkluduje jednak, Ze czyniac to, rzadzacy dbaja poniekad réwniez
o korzys¢ wlasna. We wlasciwych ustrojach mamy wigc do czynie-
nia z realizacjq korzysci wspdlnej — 10 xowviy Gopeépov.

Reasumujac: grecka koncepcja zoon politikon, najpetniej wyrazo-
na w dzielach Arystotelesa, moze zosta¢ scharakteryzowana w na-
stepujacy sposob: rozumna natura czlowieka realizuje si¢ z koniecz-
nosci we wspdlnocie politycznej, ktérej gtownym zadaniem jest
ustalenie tego, co sprawiedliwe — tym jest zas, najogolniej rzecz bio-
rac, korzys¢ wspodlna catej wspolnoty politycznej.

Przyjrzyjmy sie z kolei koncepcjom Thomasa Hobbesa’. Jak juz
wspomniatem, u podstaw uzasadnienia panstwa i prawa w doktry-
nie Th. Hobbesa lezy umowa spoteczna — uzasadnienie z natury zo-
stato odrzucone. Jakimi argumentami wspiera swoj wybodr angiel-
ski mysliciel? Mdwiac najkrdcej — odrzucenie uzasadnienia z natury
wynika z koncepcji natury. Ujmujac to w inny sposéb: Th. Hobbes
nie znajduje w naturze podstaw politycznosci cztowieka, a zatem
wytlumaczenie faktu istnienia panstwa i prawa wynika¢ musi z in-
nego zrodla. Jedyna alternatywa dla zdetronizowanej natury jest,
wedle Th. Hobbesa, umowa spoleczna. Najdostowniej wyraza to
w Lewiatanie, gdy stwierdza:

Wreszcie, zgoda tamtych istot (mowa o pszczotach czy mréwkach -
P.S.) wyplywa z ich natury; gdy tymczasem zgoda miedzy ludzmi
opiera si¢ jedynie na ugodzie, ktdra jest sztuczna®.

5 Cyt. za: Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i swieckiego,
przekl. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954 (dalej: Lewiatan); Inne cy-
taty z dziet Th. Hobbesa za: The Elements of Law, Natural and Politics, b.m.v.
1640 (dalej: ELNP); De Cive. Philosophical Rudiments Concerning Govern-
ment and Society, b.m.v. 1651 (dalej: De Cive) — dwa ostatnie w ttumaczeniu
wiasnym.

6 Zauwazmy w tym miejscu, ze przywolywany fragment jest, de facto, po-
lemika z Arystotelesem (Polityka, 1253a). Niewatpliwie watpliwosci rodzi
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Nie ulega zatem watpliwosci: zgoda miedzy ludzmi, ktorej najwyz-
szym wyrazem jest funkcjonowanie fadu polityczno-prawnego, nie
wynika z ludzkiej natury, lecz z umowy — tworu sztucznego. Gdy
uwaznie przyjrzec si¢ tej tezie, nie sposob nie odnies¢ wrazenia jej
wewnetrznej sprzecznosci. Ale wrocimy do tej kwestii nieco pdznie;j.

W tej chwili pragne podjac zagadnienie samego znaczenia poje-
cia ,natura” w doktrynie Th. Hobbesa. Co tak w zasadzie ma on na
mysli, gdy uzywa tego pojecia? Postawmy wpierw kilka hipotez.
Zat6zmy wpierw, ze Th. Hobbes rozumie pojecie ,natura” analo-
gicznie do tradycji greckiej —jako , istote”. Spojrzmy zatem z tej per-
spektywy na doktryne polityczna angielskiego filozofa.

W pierwszym zdaniu swej pracy Elements of Law, Natural and Po-
litic stwierdza co nastepuje:

Z dwdch zasadniczych czesci naszej natury, Rozumu i Namietnosci,
wynikaja dwa rodzaje nauki’.

Nastepnie rozwija 0w watek, piszac:

Ludzka natura jest suma jego naturalnych zdolnosci i wtadz, takich
jak zdolnos¢ odzywiania, ruchu, rodzenia (rozmnazania), zmyst, ro-
zum etc. To te wladze zgodnie nazywamy naturalnymi, i ujmujemy
je w definicji cztowieka, za pomoca stow , zwierze” i ,rozumne”.
W zgodzie z dwoma zasadniczymi czesciami czlowieka, dziele jego
zdolnosci na dwa rodzaje, zdolnosci ciata i zdolnosci rozumu?®.

Mozna zaryzykowad teze, ze 6w fragment ukazuje mysl Th. Hob-
besa w zgodnosci z refleksja klasyczna. Akcentuje on wyraznie ro-
zumnos¢ jako jedna z zasad natury czlowieka. Sugeruje to zatem,
ze rozumienie natury jako istoty zdaje si¢ znajdywac potwierdzenie.

sad Th. Hobbesa, iz Arystoteles zalicza mréwki i pszczoly do ,istot poli-
tycznych”. Wydaje sig, ze sad taki mdglby by¢ usprawiedliwiony w swietle
nastepujacego zdania: 816Tt 3¢ mOALTIKOV O &vBpwRog {Dov Thong perittng
Kol Tovtog dryedoiov {hov paAiov, dfrov; ze wzgledu na owe paAdrov, su-
gerujace, iz pszczoty sq moAitikov, lecz w stopniu mniejszym niz cztowiek.
Jednak nastepujacy po owym zdaniu wywdd dotyczacy mowy i rozumno-
8ci, jako podstawy ,,domu i polis” zdaje sie taka interpretacje wykluczad.

7 ELNP, The Epistle Dedicatory.
ELNP, Part I, Chapter 1, 4.
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Problem rodzi si¢ jednak, gdy odniesiemy te rozwazania do doktry-
ny politycznej. Przyjrzyjmy si¢ opisowi tego, co w Lewiatanie okre-
sla Th. Hobbes mianem natural condition of mankind.

Opis z XIII rozdziatu pierwszej czesci Lewiatana nalezy do naj-
wazniejszych tekstow w historii idei politycznych. Stan natury to
permanentna ,,wojna kazdego z kazdym”. Co jest przyczyna takie-
go stanu rzeczy? Odpowiedz Th. Hobbesa jest jednoznaczna:

Tak wigc w naturze cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze przy-
czyny wasni. Pierwsza, to rywalizacja; druga, to nieufnos¢; trze-
cia, to zadza stawy”.

Ta jednoznacznosc jest jednakze natychmiast ostabiona:

tyle o tej zlej sytuacji w jakiej natura stawia cztowieka; niemniej
daje mu ona moznos¢ wydoby¢ sie z tego poiozema ta moznos¢
tkwi w czesci w jego uczuciach, w czesci zas w jego rozumie.
Uczucia, ktore sktaniajg ludzi do pokoju, to strach przed $mier-
cia, pragnienie takich rzeczy, jakie sa niezbedne do wygodne-
go zycia, oraz nadzieja, Ze swa pilnoscia i praca czlowiek bedzie
mogt je zdoby¢. Rozum zas poddaje wygodne warunki pokoju,
na ktorych ludzie moga dojs¢ do zgody. Te warunki pokoju to
normy, ktdre inaczej nazywaja si¢ prawami natury'.

Powstaje zatem nastgpujaca sytuacja: ,,wojna kazdego z kazdym”
jest naturalnym stanem rodzaju ludzkiego, jej przyczyny tkwia bo-
wiem w samej naturze czlowieka (zaryzykujmy teze: w naturalnych
uczuciach czlowieka); zarazem jednak pokdj miedzy ludzmi wyni-
ka w takim samym stopniu, co i wojna, z tej samej natury (tu Th.
Hobbes podkresla, expresis verbis, role obydwu zasad naturalnych:
uczuc i rozumu). Dlaczego zatem okresla stan natury jako stan woj-
ny, a pokoj-zgode miedzy ludZmi jako oparty jedynie na ugodzie,
ktora jest sztuczna? Pozostawmy na razie odpowiedz na to pyta-
nie otwartg. Podkreslmy teraz to, ze cho¢ Th. Hobbes zalicza ro-
zumnos¢ do dwdch podstawowych zasad natury ludzkiej, to przy
okreslaniu naturalnego stanu ludzkosci (natural condition of man-
kind) owa rozumnos¢ zdaje sie lekcewazy¢, wskazujac wylacznie na

9 Lewiatan, 1, 13, s. 109.
10  Lewiatan, 1, 13, s. 112.



Znaczenie pojecia ,natura”

uczucia wiodace do ,wojny kazdego z kazdym”. Trudno zrozumie¢
czym uzasadniona jest taka decyzja, ale gdy juz zapadla, nie spo-
sob utrzymac teze, o identycznosci Hobbesowskiej natury z istota.
Stan natury cztowieka (state of nature), naturalne uwarunkowania
ludzkosci (rodzaju ludzkiego) (natural condition of mankind) zdaja sie
mie¢ dla Th. Hobbesa inne znaczenie, niz istota cztowieka. Jakie?
Postawmy druga hipoteze: opisywany przez angielskiego myslicie-
la stan natury to po prostu stan dzikosci. Przyjrzyjmy sie¢ teraz tej
mozliwosci interpretacyjnej.

Mocnym argumentem za taka interpretacjqa sa stowa samego
tilozofa:

Ktos moze przypadkiem pomysle¢, ze nigdy nie bylo takiego cza-
su ani takiego stanu wojny, o jakim tu jest mowa; i ja mysle, ze taki
stan nigdy nie istnial powszechnie na calym swiecie; lecz wiele jest
miejsc, gdzie ludzie zyjq w takiej wojnie nawet i teraz. Oto bowiem
ludy dzikie (the savage people) w roéznych miejscach Ameryki nie
maja zadnego rzadu poza wladza w matych rodzinach, ktérych zgo-
da zalezy od przyrodzonych pozadan (natural lust); i ludy te dzisiaj
zyja jak zwierzeta (in that brutish manner), jak to juz powiedzialem
wyzej'l.

Niewatpliwie jednak, interpretacja taka budzi pewne watpliwo-
Sci. Po pierwsze, samo pojecie dzikosci jest bardzo nieostre. O ile
jeszcze w odniesieniu do zwierzat, jego potoczne znaczenie jest
dos¢ precyzyjne (np. dziki kot przeciwstawiony domowemu kotu),
o tyle jak rozumied je na gruncie filozofii polityki w odniesieniu do
czlowieka? Sadze, Zze sformulowanie jakiejkolwiek spojnej definicji
dzikosci jest niemozliwe. To bowiem, co czyni pojecie dzikosci dos¢
precyzyjnym w stosunku do zwierzat, co stanowi kryterium roz-
roznienia dzikiego od domowego (ewentualnie hodowlanego), nie
moze zostad zastosowane do cztowieka. Zaden bowiem dziki czto-
wiek (w znaczeniu Hobbesowskim) nie jest dziki w tym znaczeniu,
w jakim uzywamy tego okreslenia w stosunku do, na przyktad, lwa.
Roznica tkwi po prostu w naturze: rozumnos¢ tkwi w czlowieku,
nie w lwie — co najwyzej poszczegdlni ludzie (jako jednostki czy
jako formacje kulturowe) w rézny sposéb i w réznym stopniu owa
rozumnos¢ aktualizuja. Sadze ponadto, ze jedynym sposobem na

11 Lewiatan, 1, 13, s. 111.
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sformutowanie definicji dzikosci w odniesieniu do cztowieka byto-
by oparcie si¢ na badaniach paleoantropologicznych (ktérych wyni-
kami, oczywiscie, Th. Hobbes nie mogt dysponowac). Aby jednak ta
dzikos¢ byta tozsama z rozumieniem dzikosci stosowanej wobec na
przyklad innych ssakow, musiataby zosta¢ zastosowana do takiej
formy ludzkiej (homo habilis, homo ergaster, homo erectus — ?), ktorej
poziom wytwdrczosci narzedzi nie bylby bardziej zaawansowany
(ewentualnie w nieznacznym stopniu), niz u najbardziej pod tym
wzgledem rozwinigtych naczelnych (szympansy i bonobo). Nieza-
leznie jednak od tego, czy taki zabieg bylby mozliwy, czy tez nie,
niewielki z tego pozytek dla filozofii polityki: wszak bytaby to defi-
nicja dzikosci, ktdrej zakres nie obejmowatby homo sapiens.

Przyjmijmy jednak na moment, Ze mozna odnalez¢é w dziejach
homo sapiens taki okres (czy moze nawet precyzyjniej — stan roz-
woju), w ktorym okreslenie ,,dziki” mogloby zosta¢ uzyte w iden-
tycznym znaczeniu jak wobec innych ssakdéw. Nie zmienia to faktu,
ze czlowiek przestat by¢ dzikim w oparciu o swoje przyrodzone,
naturalne cechy — w przeciwienistwie do innych ssakow. Mdwiac
inaczej — oznaczaloby to, ze cztowiek zmienil swa nature, realizujac
swa nature! W zwiazku z tym postawmy pewnga hipoteze: Th. Hob-
bes zdaje si¢ stosowac pojecie natura w dwojakim znaczeniu, cho¢
nie stosuje go konsekwentnie, czgsto mieszajac znaczenia miedzy
soba. Przyjrzyjmy sie krotko tej kwestii.

W pierwszym znaczeniu natura oznacza cos wrodzonego, ale na
dodatek nieuswiadomionego — instynkt (byloby to chyba najbliz-
sze owej dzikosci). Widac¢ to wyraznie w przywotywanej juz argu-
mentacji dotyczacej mrowek i pszczo6t'?. Angielski mysliciel wydaje
sie zaktadad, iz cztowiek instynktu stadnego jest pozbawiony (cho¢,
z drugiej strony, czytamy w De Cive:

rzeczywiscie jest prawda, iz dla cztowieka, na mocy natury, lub jako
dla cztowieka, jak tylko si¢ urodzi, samotnosc¢ jest wrogiem".

Gdyby przyjac to zatozenie, nie sposob byloby nie zgodzic si¢ z teza,
ze czlowiek nie jest zoon politikon. Problem jednak w tym, ze tak

12 Por. Lewiatan, 11, 17, s. 149-150.
13 De Cive, 1, 11, note 1.
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zwany instynkt stadny przejawia si¢ w inny sposob, czy tez mdwiac
precyzyjniej, inng organizacja spoteczna, u réznych zwierzat stad-
nych: inaczej u owadow spotecznych, inaczej na przyktad u Iwow,
jeszcze inaczej u bydta, a zupelnie odmiennie u zyjacych w stadzie
pongidae (podkreslmy zarazem, Ze struktura stadna bliskich krew-
nych, stanowiacych jeden rodzaj Pan — czyli szympanséw i bono-
bo - bardzo si¢ miedzy soba r6zni). Nie ulega watpliwosci, ze czlo-
wiek réwniez posiada instynkt stadny, cho¢ jego realizacja daleko
odbiega od realizacji pszczot czy mrowek.

Drugie znaczenie, jak juz o tym wspominano, bliskie jest rozu-
mieniu istoty. W tym znaczeniu Th. Hobbes nie ma watpliwosci:
i uczucia, i rozumnos$¢ sa natura cztowieka. Przejawia jednak nie-
zwykla niekonsekwencje w wyciaganiu wnioskéw z tego zatozenia.
Podczas gdy efekt dziatania naturalnych uczué (,wojna kazdego
z kazdym”) okresla mianem stanu natury, to efekt dziatania réwnie
naturalnego rozumu (panstwo i prawo) — mianem sztucznego. Dla-
czego? Sprobuje postawic¢ pewna hipoteze w podsumowaniu niniej-
szego artykutu.

Godne podkreslenia sa jeszcze dwie kwestie. Pierwsza z nich do-
tyczy rodziny i wladzy rodzicielskiej. W uwagach dotyczacych dzi-
kich ludéw Ameryki okreslit ich zgode jako zalezng od naturalnych
pozadan. Sugerowatoby to, Ze rodzina jest, wedle Th. Hobbesa, two-
rem naturalnym. W konsekwencji wigc i wladza rodzicielska byta-
by wladza naturalna. Takie rozumowanie zblizone byloby w du-
zym stopniu do reprezentowanego przez Arystotelesa. Th. Hobbes
zdaje si¢ zdawac sobie sprawe z faktu, ze takie rozumowanie moze
podminowac jego gldwna teze dotyczaca stanu natury. Mieliby-
$my bowiem do czynienia z wladza i prawem w tanie natury. Tego
Th. Hobbes musi unikac¢ jak ognia. Gdy wiec w De Cive rozwaza
kwesti¢ zabdjstwa ojca przez syna w stanie natury, konkluduje:

Syna nie mozna rozumie¢ jako bedacego w jakimkolwiek czasie
w stanie natury, gdyz podlegly jest wladzy i rozkazom tych, od kto-
rych zalezy jego obrona, gdy tylko przyszedt na swiat, mianowicie
jego ojcu, lub jego matce, lub temu, ktéry go zywi'.

14 Ce Cive, I, X, note 3; por. Lewiatan, 11, 20, s. 175-178.
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Teza, ze czlowiek nie rodzi si¢ w stanie natury, gdyz podle-
ga wowczas wladzy rodzicielskiej (pra-umowie spotecznej) jeszcze
bardziej komplikuje nam rozumienie przez Th. Hobbesa natury
i stanu natury. Tym bardziej, Zze konsekwentne zastosowanie po-
wyzszego rozumowania prowadzi¢ musi do tezy, ze zadne zwierze
przynalezace do gatunku, w ktérym istnieje opieka rodzicielska, nie
rodzi si¢ w stanie natury (m.in. wszystkie ssaki, wiacznie z tak lu-
bianymi przez Th. Hobbesa wilkami — canis lupus).

Druga kwestia dotyczy relacji miedzy tym, co naturalne, a tym,
co nauczone. Th. Hobbes jednoznacznie uznaje za naturalne wy-
facznie to, co nie wymaga nauki. To rozrdznienie staje si¢ niezwy-
kle istotne w jego doktrynie politycznej: , Cztowiek jest nadajacy sie
(fit) do spoteczenstwa — pisze w De Cive — nie dzigki naturze, lecz
dzieki edukacji”®. Z kwestia ta wiaze si¢ pewien problem. Chodzi
mianowicie o to, iz u wielu innych zwierzat to, co wrodzone, wy-
maga niemniej ¢wiczenia, treningu. Nawet lew, ktory nigdy nie po-
lowat, pomimo posiadania killer instinct, zdany nagle wytacznie na
siebie w buszu najprawdopodobniej nie przezyje. Dlaczego? Gdyz
wrodzone predyspozycje nie zostaly w odpowiednim czasie roz-
winiete. Czy oznacza to, ze lew jest drapieznikiem nie z natury,
a z edukacji? Pozostawmy to pytanie bez odpowiedzi. Oczywiscie,
analogia dos¢ odlegta, z pewnoscia znalez¢ mozna lepsze poréwna-
nia, chocby z etologii naczelnych. Niezaleznie jednak od tego, nie
sposob nie zgodzic si¢ z teza, ze jesli nature sprowadzimy wytacz-
nie do instynktu, to musielibysmy zarazem uznad, ze pewne zwie-
rzeta (przede wszystkim ssaki, zwlaszcza naczelne, a szczegdlnie
pongidae) opuscily stan natury.

Wskazmy w tym miejscu na szerszy problem: przeciwstawienie
sobie tego, co naturalne i tego, co sztuczne. Watek ten podejmu-
je Th. Hobbes czesto. Wydaje sie, ze przeciwstawienie to jest mato
ptodne. Oczywiscie, czesto nie stwarza problemu rozrdznienie
naturalnego od sztucznego. Ale nie o rozrdznienie tu chodzi,
aoprzeciwstawienie — sztuczne u Th. Hobbesa to antyteza
naturalnego: sztuczne zaprzecza naturalnemu. Skoro wiec umo-
wa spoteczna jest sztuczna, to znaczy, ze jest zaprzeczeniem stanu
natury. To bardzo dziwne rozumowanie. Po pierwsze wigc, sama

15  De Cive, 1, 1, note 1.
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sztuka, a wiec i umowienie sig¢, nie moze by¢ zaprzeczeniem na-
tury czlowieka, gdyz z jego natury rozumnej wynika. Po drugie,
0 zaprzeczeniu natury mozna mowic jedynie w odniesieniu do tre-
Sci sztuki, tresci umowy. Odwotujac sie do tradycji greckiej: tres¢
sztuki moze by¢ albo zgodna z natura (ka1 Oorv), albo sprzeczna
z natura (mopo @Oov). Sama sztuka nie moze by¢ antyteza natu-
ry. Wprost przeciwnie — aby dzieto sztuki dziatalo wtasciwie, musi
by¢ stworzone w zgodzie z naturg, na przyktad dobrze zbudowa-
ny most, musi by¢ zbudowany wtasnie zgodnie z prawami natury.
Sztukmistrz moze si¢ oczywiscie pomyli¢ — dzieto bedzie wowczas
nopd ooy, To samo zdaje sie dotyczy¢, w zgodzie z tradycja kla-
syczna, umowy spotecznej czy tez politycznej: sam fakt jej zawarcia
nie jest antytetyczny wobec natury, a jedynie moze by¢ (cho¢ nie
musi) antytetyczna jej tres¢.

Rodzi si¢ nastepujace pytanie: czy dysponujemy, poza istota
i dzikoscia, jakas trzecig mozliwoscia interpretacyjna? Sugestie taka
znajdziemy miedzy innymi w pracy Pierre’a Manenta Intelektualna
historia liberalizmu, cho¢ formutuje ja w stosunku do Jean-Jacquesa
Rousseau’. Francuski filozof polityki sugeruje, Ze stan natury jest
abstrakcyjnym obrazem czltowieka-jednostki, takim, jakim ukazat-
by sie obrany z kultury, z tego, co jest dzietem sztuki (w tym, oczy-
wiscie, panstwa). Sprobujmy przyjrzed sie z tej perspektywy kon-
cepqji Th. Hobbesa.

Nie ulega watpliwosci, ze juz sama metoda rodzi sporo zastrze-
zen. O ile obecnie, gléwnie dzigki prymatologii komparatystycznej
oraz odkryciom paleoantropologicznym, dysponujemy pewny-
mi instrumentami mogacymi stworzy¢ prawdopodobne hipotezy
funkcjonowania naszego gatunku (czy tez innych gatunkéw z ro-
dzaju homo) w prehistorii, o tyle w czasach Th. Hobbesa taka proba
musiala by¢ czysta fikcja — stworzona nie na podstawie wiedzy, a je-
dynie swobodnego wyobrazenia. Jest jednak trudnos¢ chyba jesz-
cze bardziej doniosta. Najprawdopodobniej bowiem nie byto nigdy
homo sapiens bez kultury — kultura jest, jak si¢ zdaje, przynalezna do

16  ,Zdejmowac jedna po drugiej zastony, jakie ludzkie konwengje i wytwo-
ry natozyly na prawdziwg twarz cztowieka, wydoby¢ najprostsze odru-
chy ludzkiej duszy, by mdc wreszcie powiedzieé: «Oto czlowiek, cztowiek
w prawdzie swojej natury!»”. P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu,
Arcana, Krakow 1994, s. 110.
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ludzkiej natury. Zatem proba stworzenia obrazu cztowieka bez kul-
tury, bytaby tym samym, co préba stworzenia obrazu cztowieka bez
rozumu. To nie bylby juz cztowiek. Co wigcej, 0w abstrakcyjny czto-
wiek jest, poniekad konsekwentnie, samotny, umieszczony przez
Th. Hobbesa niejako poza relacja (w znaczeniu kategorialnym). Na-
stepnie zas takie samotne jednostki (Kartezjanskie cogito?), zredu-
kowane do negatywnych uczu¢, z ktérych najistotniejszym zdaje si¢
by¢ desire of power, zderzone zostaja w Swiecie — w konsekwengji
wylania si¢ stan , wojny kazdego z kazdym”. Odnies¢ mozna wra-
Zenie, iz mamy do czynienia z tautologia, z systemem aksjomatycz-
nym, ale takim, w ktorym aksjomaty przyjete sa przez Th. Hobbesa
w ten sposob, aby ostateczny wynik musiat by¢ taki, jak zaplano-
wano. Mowiac nieco zartobliwie — to istny makiawellizm metodolo-
giczny: cel doktryny uswieca wszelkie srodki metodologiczne!
Mozna sprébowac jeszcze jednej interpretacji. Zatozmy, ze ,,stan
natury-wojna kazdego z kazdym” i ,umowa spolteczna-zgoda” nie
sa w rzeczy samej jakimis wystepujacymi chronologicznie etapa-
mi dziejéw czlowieka. Zat6zmy, Ze opisuja one sytuacje, ktora ma
miejsce permanentnie w historii homo sapiens — w kazdym tu i teraz
rozgrywa sie owa wojna i dokonuje si¢ umowa. Mozna dopatrzy¢
sie tu analogii z, na przyklad, orficka koncepcja cztowieka (a jej wy-
razny oddzwiek znajdziemy wszak miedzy innymi w refleks;ji pi-
tagorejczykow, Heraklita, Empedoklesa, Platona, stoikow, neopla-
tonczykow). W mysl tej koncepcji w czlowieku trwa bezustanna
walka miedzy dziedzictwem tytanicznym (przyjmijmy w pewnym
uproszczeniu, ze analogicznym do desire of power) a elementem dio-
nizyjskim (rozum, tendencje jednoczace). R6znica polega jednak na
tym, ze zarowno w refleksji orfickiej, jak i nurtéw z nig pokrew-
nych obydwie tendencje sktadaja si¢ na nature czlowieka (a w szer-
szym znaczeniu — na strukture kosmosu). Dlaczego Th. Hobbes
upiera si¢ przy tym, aby mianem natury czlowieka okresli¢ jedy-
nie aspekt tytaniczny (czy tez, precyzyjniej mowiac, uzna¢ wpraw-
dzie obydwa za konstytuujace ludzka nature, ale ,,stanem natury”
okresli¢ wylacznie ten, bedacy konsekwencja Tytana)? A moze to
wylacznie kwestia terminologii, bez konsekwencji dla istoty dok-
tryny? Nie rozstrzygajac oczywiscie tej kwestii, przychylam sie jed-
nak ku takiej interpretacji doktryny Th. Hobbesa, w ktdrej uzyta
przez niego terminologia jest istotna. Postaram si¢ teraz, w krétkim
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podsumowaniu, przedstawi¢ uzasadnienie mojego stanowiska
(a zarazem postawic¢ pewne hipotezy w stosunku do postawionych
w powyzszym tekscie pytan).

W punkcie wyjscia formutowania konkluzji przytoczmy obszer-
ny fragment z De Cive:

Wigkszos¢ sposrod tych ludzi, ktdrzy pisali cokolwiek o panistwach,
albo zaklada, albo zada od nas, albo btaga nas, abysmy uwierzyli,
ze czlowiek jest stworzeniem z urodzenia nadajacym si¢ do spote-
czenstwa: Grecy zwa go zoon politikon, na tym zatozeniu zbudowa-
li doktryne spoteczenstwa obywatelskiego, tak jakby zachowaniu
pokoju i rzadu wsrdd rodzaju ludzkiego nie byto potrzeba niczego
wiecej, jak tego, aby ludzie zgodzili si¢ na zebranie pewnych uméw
i zaleznosci, ktore powinni nazwac nastepnie prawami. Ten aksjo-
mat, cho¢ przyjmowany przez wigekszos¢, jest jednak z pewnoscig
falszywy, ktory to btad wynika z naszego zbyt powierzchownego
rozwazenia ludzkiej natury. Ci zas, ktérzy blizej przyjrza si¢ przy-
czynom, dla ktérych ludzie Zyja wspdlnie i znajduja rados¢ z towa-
rzystwa innych, tatwo odkryja, iz dzieje si¢ tak nie dlatego, ze zgod-
nie z naturg (naturalnie) nie mogloby sie¢ sta¢ inaczej, lecz przez
przypadek. Gdyby bowiem czlowiek na mocy natury mitowat inne-
go cztowieka, jako czlowieka, to nie mozna by wskazac argumentu,
dlaczego kazdy cztowiek nie powinien réwno kochac kazdego czto-
wieka, skoro sg rownymi sobie ludZmi, lub dlaczego winien raczej
odwiedzac tych, ktérych towarzystwo (spotecznos¢) dostarcza mu
czci i korzysci. A zatem zgodnie z nasza natura nie szukamy towa-
rzystwa (spotecznosci) dla niego samego, ale dlatego, iz mozemy
otrzymac od niego pewnej czci i korzysci®.

Zwrdéémy przede wszystkim uwage, zZe rozumienie przez
Th. Hobbesa koncepcji zoon politikon dalece odbiega od greckiego
oryginatu. Nosi wyrazne cechy ujecia chrzescijaniskiego: swiadczy
o tym przede wszystkim rola, jaka przypisuje Th. Hobbes Mitosci
(Love). Nawet jesli w koncepcjach greckich znajdziemy momenty
analogiczne (np. 1 giAoveponio i jej znaczenie dla pitagorejskiej
koncepcji prawdziwego wladcy), to niemniej ich rozumienie i kon-
tekst ich zastosowania, a takze jego powszechnos¢ sa odmienne.
Mowiac krétko: teza Th. Hobbesa, iz z koncepcji zoon politikon (w jej
greckiej wersji) wynika powszechna Milto$¢ miedzy ludzmi jest nie

17 De Cive, 1, 1.
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tylko bezzasadna, a wrecz dowodzi, w przekonaniu piszacego te
stowa, celowej manipulagji ze strony angielskiego mysliciela. Pod-
kreslmy rowniez, ze sformulowanie dotyczace przypadkowosci
umowy pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z jego wlasnym opi-
sem z Lewiatana. Stwierdza wszak, iz

nie jest dziwne, jezeli trzeba jeszcze czegos innego (poza ugoda),
azeby uczynicich zgode stala i trwatq. Tym czyms jest moc, ktdra ich
wszystkich wspodlnie trzyma w strachu i kieruje ich dziataniami dla
dobra powszechnego. Jedyna droga do tego, zeby ustanowic taka
moc nad ogotem ludzi, ktéra by byla zdolna bronic¢ ich od napasci
i od krzywd, jakie sobie czynia wzajemnie, otdz jedyna taka droga
jest przenies¢ cala ich moc i site na jednego czlowieka albo na jedno
zgromadzenie ludzi, ktore by mogto indywidualng wole ich wszyst-
kich do jednej woli*.

Skoro jedyna droga (the only way) jest umowa, to czyz nie jest
to koniecznosc? Wszak w przeciwnym przypadku znikna dla lu-
dzi ,,widoki na to, ze wydobeda si¢ z nedznego stanu wojny”, czy-
li widoki ,,na zachowanie wlasnej osoby i na bardziej dzieki temu
szczesliwe zycie” ™. A przeciez identycznie argumentuje Arystote-
les: panstwo powstato, aby umozliwi¢ zycie, a trwa, aby zycie bylo
lepsze (ywvopévn pev 100 Ly €vekev, ovoo d¢ t0D €0 {fjv — niewat-
pliwie rozumienie , lepszego Zycia” i ,szczescia” jest, pod wieloma
wzgledami odmienne u obu myslicieli, ale to inna kwestia, niezmie-
niajaca samego rozumienia genezy panstwa).

Sadze, Zze ta niespojnos¢ w koncepcjach Th. Hobbesa nie jest
dzietem przypadku: miota sie on miedzy koniecznoscig a przypad-
kowoscia umowy ze wzgledu na cel swojej doktryny. Jak stwierdza
G.S. Kavka:

Hobbes kierowat si¢ bardzo praktycznym celem. Usitowal przeko-
nac ludzi, aby byli postuszni autorytetowi wtadzy, zamiast ulegac
zwodniczym pokusom pozornego zysku, rzekomego sumienia lub
samozwanczym rzecznikom Boga®.

18  Lewiatan, 11, 17, s. 150-151.
19  Lewiatan, 11,17, s. 147.

20 G.S.Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton University Press,
Princeton 1986, s. 21.
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Takiemu celowi stuzy oczywiscie koniecznos¢ umowy: w przeciw-
nym przypadku nalezatoby wskazac na alternatywe, a to juz samo
przez sie ostabitoby wymowe doktryny. Z drugiej strony, jesli umo-
wa jest koniecznoscig, to, z czego Th. Hobbes doskonale zdaje sobie
sprawe, wnioskiem nasuwajacym si¢ w sposOb oczywisty jest wy-
prowadzenie owej umowy wlasnie z natury. W tej sytuacji zatem
mowi Th. Hobbes o przypadku. Odzwierciedleniem tej trudnosci
jest zreszta sam status umowy w kontekscie praw natury. Chodzi
mianowicie o kwestie nastepujaca: co kaze ludziom dochowywac¢
umowy? Wszak, gdy ktos z zawierajagcych umowe wzmocni sig,
moze, dla wlasnej korzysci, zerwac ja. Stwierdza wigc Th. Hobbes,
iz ,ludzie winni dopehia¢ zawartych umow” i okresla te¢ maksy-
me , trzecim prawem natury”, bedacym ,,zZrédlem i pierwowzorem
sprawiedliwosci”. Trudno tu juz doprawdy zrozumied, co ma wyz-
szy status: umowa czy natura. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze, oczy-
wiscie, umowa, ale, jak widaé, owa umowa uzasadniona jest naturag
i prawem natury!

Te ewidentne sprzecznosci wynikaja, wedle piszacego te stowa,
z celu praktycznego. Th. Hobbesowi nie chodzi o zrozumienie ge-
nezy panstwa i prawa, nie chodzi o poznanie i rozumienie w kla-
sycznym tego sfowa znaczeniu. Jak pisze P. Manent,

wniosek, jaki wyptywat z kluczowego doswiadczenia angielskie;j
wojny domowej, brzmiat nastepujgco: ani natura, ani faska nie sg
w stanie zjednoczy¢ ludzi. Céz wigc moze ich zjednoczy¢? Jedyna
mozliwa odpowiedz jest oczywista: sztuka?..

Owe doswiadczenia wskazujaq Th. Hobbesowi jedyne wyijscie: uza-
sadnienie wladzy absolutnej. Tym, co stoi na drodze, jest przede
wszystkim koncepcja panstwa z natury, koncepcja zoon politikon.
Dlaczego? Dlatego, ze odwotanie sie do natury i jej praw, czyli
w efekcie do filozoficznej dyskusji nad nimi, zagraza stabilnosci
panstwa. Wypowiada si¢ na ten temat w wielu miejscach (czes-
ciowo o tym jest Hobbesowski A Dialogue between a Philosopher and
a Student of the Common Law of England), przytoczmy dla ilustracji
jeden fragment, z Lewiatana:

21 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, dz. cyt., s. 40.
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po trzecie, tamte istoty (mréwki i pszczoty — P.S.) nie majac (tak
jak cztowiek) rozumu, nie widza ani nie mysla, ze widza bledy
w kierowaniu ich wlasnymi sprawami. A tymczasem wsrdd lu-
dzi jest bardzo wielu takich, ktérzy mysla, ze sa madrzejsi i bar-
dziej zdatni do kierowania sprawami publicznymi, niZ reszta; ci
zas starajq si¢ reformowac i wprowadzac¢ innowacje to w tym
kierunku, to w innym, i przez to wprowadzaja rozprzezenie
i wojne domowa*.

Wydaje si¢ zatem, Ze niemozliwym jest jednoznaczna odpo-
wiedZ na pytanie o znaczenie pojecia natury w doktrynie Thoma-
sa Hobbesa. Co wigcej, owa wieloznacznos¢ zdaje sie nieprzypad-
kowa. Postawi¢ mozna hipoteze, ze mato prawdopodobnym jest,
aby Th. Hobbes nie zdawat sobie z tego faktu sprawy. Jesli jednak
rozumienie natury i stanu natury pozostawil wieloznacznym i we-
wnetrznie sprzecznym, to najpewniej dlatego, iz jedynie w ten spo-
sOb mogt zrealizowac swoj cel — uzasadnic¢ stworzona przez siebie
koncepcje panistwa i prawa.

Sprobujmy pokusic sie¢ o konkluzje w nieco szerszym kontekscie.
W punkcie wyjscia koncepcji zoon politikon nie ma samotnej jednost-
ki (wbrew klasykom umowy spotecznej), bo by¢ jej nie moze. To tak,
jakby kto$ prébowal rozpoczaé analize zycia stadnego na przyklad
Iwow od badan nad samcami-samotnikami i w umowie miedzy
nimi widziat poczatek stada. Zaden powazny etolog nie pokusitby
sie o taki wybryk. Ow punkt wyjscia zdaje sie by¢ najbardziej praw-
dopodobny réwniez z perspektywy naszej wiedzy paleoantropo-
logicznej i archeologicznej. Co wiecej, wladza jako taka jest iden-
tyczna ze wspdlnota, w przeciwienstwie na przyklad do koncepcji
J. Locke’a, w ktérej dwuetapowos¢ umowy zaklady pierwotnosé
wspolnoty-spoteczenstwa przed wiladza. Jak zatem z perspektywy
refleksji greckiej odnies¢ si¢ do nowozytnych teorii umowy spo-
fecznej? Wydaje sig, ze przede wszystkim rodzi¢ moga si¢ pewne
watpliwosci co do badawczych intengji: czy chodzi o zrozumienie
natury czlowieka i panstwa, czy tez o uzasadnienie preferowanych
przez autora koncepgji politycznych. Teorie Th. Hobbesa, J. Locke’a
czy J.J. Rousseau zdaja si¢ by¢ niezwykle cenne z perspektywy po-
znania konkretnej epoki i tla historycznego, w ktorej tworza. Jesli

22 Lewiatan, 11, 17, s. 150.
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na przyklad przyja¢, co wydaje si¢ bardzo zasadne, ze koncepcja
Th. Hobbesa musi by¢ czytana w kontekscie Civil War (1642-1649),
to jej relatywna wartos¢ z pewnoscia jest ogromna. Jednak wszy-
scy wymienieni autorzy (a takze wigkszos¢ komentatoréw) aspiruja
swymi teoriami do czegos wigcej: otdz ich teorie maja miec charak-
ter uniwersalny, maja wyjasniac¢ istote wladzy politycznej i wias-
nosci. Punkt wyjscia, ktdry kazdy z nich przyjal, to jednakowoz
raczej pewien projekt, czysto spekulatywna konstrukcja intelektu.
Postawmy kwestie nastepujaco: przyjecie w punkcie wyjscia zato-
mizowanych jednostek ustawia niejako catos¢ rozumowania. Jed-
nak to wstepne zaloZenie jest niczym nieuzasadnione. Wracajac na
przyktad do Th. Hobbesa — jesli przyjaé, ze anarchia wojny domo-
wej jest dla niego inspiracja dla tez postawionych w Lewiatanie, to,
w opinii piszacego te stowa, mysliciele greccy wskazaliby na nie-
odpowiednio$¢ wysnutych tez. Ow kontekst to sytuacja ,,choroby
wspdlnoty politycznej”, czy wrecz jej zniszczenie. Nie mozna wiec
na tej podstawie wnioskowac o naturze ludzkiej. To tak, jakby z ob-
serwacji cztowieka, ktéry w wyniku choroby utracit wzrok, wnio-
skowag, ze cztowiek ze swej natury jest niewidomy. Mowiac krétko:
nowozytne teorie umowy spotecznej zdaja si¢ by¢ z perspektywy
refleksji greckiej zajmujacymi hipotezami, tworzonymi w pewnych
przypadkach w dos¢ ekstremalnych okolicznosciach, ktére moga
by¢ czesto niezwykle inspirujace, ale ktore zarazem bardziej wyni-
kaja z przyjetego dowolnie konstruktu intelektualnego, niz z realnej
podstawy bytowej. Mozna wrecz zaryzykowac teze, Zze nowozytne
teorie umowy spotecznej nosza wyrazny slad ideologii. Wydaje sie,
ze to wlasnie przede wszystkim ta perspektywa stata si¢ podsta-
wa niezrozumienia i odrzucenia koncepdji zoon politikon. Najwyzszy
czas, aby odczyta¢ Grekéw na nowo.

SEOWA KLUCZOWE
Thomas Hobbes, Arystoteles, natura, stan natury, naturalne
uwarunkowania rodzaju ludzkiego, zoon politikon, umowa
spoleczna
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Summary:

Piotr Swiercz, The meaning of notion ,nature” in the political doctrine of
Thomas Hobbes against a background of , zoon politikon” conception

The main aim of this article is to examine meaning of “nature”, “state
of nature” and “natural condition of mankind” in the political doctrine
of Thomas Hobbes. It should be emphasised that is a matter of notion
“nature”, not a Hobbes” description of natural state. Some posibilities
are taken into consideration: “nature” as an essence, “nature” (“state
of nature”) as a wildness, “nature” as opposed to “artificial”, “nature”
as an abstract conception of human individual. To emphasize the im-
portance of title problem, it’s showed against a background of classical
(greek and christian) idea of zoon politikon. It seemed justified because
Hobbes’ political doctrine is considered (even by Hobbes) as opposed
to classical understanding of human nature. In the recapitulation of
this thesis author tries to indicate the reasons of Hobbes” doctrine ob-
scurity and consequences of this obscurity for modern political ideas.
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