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Lukasz DoMINIAK

Cztery koncepcje zoon politikon.
Uwagi dotyczace
problematycznosci

politycznej natury cztowieka

W szeroko rozumianych naukach o polityce jako
punkt odniesienia traktuje si¢ twierdzenie wy-
razane i uznawane przez starozytnych Grekow,
iz czlowiek jest z natury zwierzeciem politycz-
nym'. Jednak historia ludzkiej refleksji nad po-
lityka oraz sposobow jej prowadzenia wskazu-
je, ze teza ta jest rozumiana wielorako, czesto
na rozne, wzajemnie sprzeczne ze sobg sposo-
by — a nierzadko kwestionowana lub deprecjo-
nowana, cho¢by poprzez wskazywanie, ze naj-
wyzszym powolaniem czlowieka nie jest to, co
doczesne, lecz to, co wieczne? albo tez poprzez

1 Por. Arystoteles, Polityka, 1253a 2-3, gdzie Stagi-
ryta stwierdza: ,cztowiek jest z natury stworzony
do zycia w panstwie”; dostownie — czlowiek jest
IMoAwtkdv Coov.

2 Por. zwtaszcza Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna,
z. 179, art. 23, gdzie cel zycia praktycznego, a wiec
tez politycznego, kierowanego rozumem prak-
tycznym okreslany jest jako ,zaspokajanie potrzeb
zycia doczesnego”. O pojeciu imperfecta beatitudo
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zalecanie postawy wycofania® jako wiasciwej ludzkiej naturze. Spo-
sOb rozstrzygniecia tego problemu politycznej natury cztowieka ma
takze konkretne konsekwencje dla rozumienia polityki, racji jej ist-
nienia oraz metod jej prowadzenia.

Naszym celem nie jest zdanie relacji z owej roznorodnosci hi-
storyczno-filozoficznych ujec¢ problematycznosci politycznego try-
bu egzystencji ludzkiej. Oddanie wszelkich niuanséw, wzajemnych
wplywdéw myslicieli, spornych interpretacji ich koncepcji, odtwo-
rzenie ciaggéw chronologicznych — jakkolwiek wazne i interesuja-
ce — nie bedzie przedmiotem tego eseju. Mamy raczej zamiar ar-
gumentowac za pewna konkretng wersja twierdzenia, ze ,,cztowiek
jest z natury zwierzeciem politycznym” (Arystoteles) jako za pogla-
dem, ktorego artykulacji by¢ moze potrzebujemy w zyciu naszych
wspolnot politycznych.

W tym celu chcielibysmy zwrdci¢ uwage na trzy — naszym zda-
niem - dominujace wspodiczesnie, ogoélne i czasem przecinajace
w poprzek spektrum filozoficzno-politycznych pozycji, stanowiska
dotyczace politycznego charakteru kondycji cztowieka, a nastepnie
przeciwstawi¢ im i uzupetnic je o czwarte, w naszej opinii warte
powaznego rozwazenia, rozumienie tego, co znaczy by¢ zoon poli-
tikon. Pierwszy sposob myslenia wiaze polityczny tryb zycia ludz-
kiego przede wszystkim z koniecznoscia koordynacji i zabezpie-
czenia wielosci dziatajacych, odrebnych jednostek — nazwijmy go
pogladem indywidualistycznym (odnajdziemy go w pewnej posta-
ci m.in. u Johna Locke’a). Drugi sposob rozumienia widzi nieunik-
nionos¢ politycznego charakteru natury ludzkiej w fakcie wplata-
nia cztowieka w totalna sie¢ dominacji — nazwijmy go pogladem

u Tomasza z Akwinu, czyli niemozliwosci osiagniecia eudaimonii na tym
Swiecie, oraz o roli kontemplacji w imperfecta beatitudo por. ].M. Finnis,
Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, New
York 2004, s. 103-131.

3 O koniecznosci wycofania, odwrécenia sie od zjawisk jako warunku kon-
templacji mowili juz starozytni Grecy. Por. greckie schole i rzymskie otium
jako wolnos¢ od dziatalnosci politycznej oraz Epikurejskie ,,zyj w ukryciu”
jako wezwanie do odwrocenia si¢ od swiata zjawisk i aktywnego zycia. In-
terpretacje pojecia schole por. k.. Dominiak, Zycie w ukryciu jako droga prawdy.
Uwagi hermeneutyczne do scholiow Nicolasa Gémeza Davili, [w:] Miedzy scep-
tycyzmem a wiarq. Nicolds Gomez Ddvila i jego dzielo, red. B.]. Obidzinska,
K. Urbanek, Furta Sacra, Warszawa 2008, s. 61-76.
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hegemonistycznym (jest on widoczny np. u Michela Foucaulta).
Trzeci sposdb postrzegania politycznosci natury czlowieka wig-
Ze sie¢ z przekonaniem, ze wlasciwie urzadzone zycie polityczno-
spoteczne jest jednoczesnie wynikiem oraz warunkiem realizacji
przez czlowieka jego prawdziwego, niezmiennego, rozpoznanego
w drodze refleksji zazwyczaj metafizycznej, telos, celu — nazwijmy
ten poglad perfekcjonistycznym (w pewnym stopniu widoczny jest
on np. u Platona). Natomiast czwarty poglad, cho¢ zblizony do po-
gladu perfekcjonistycznego i takze reprezentatywny dla klasyczne-
go racjonalizmu, przyjmuje jednak tez¢ mimo wszystko inna: poli-
tyczna natura czlowieka wiaze si¢ z jego zdolnoscia do mdéwienia,
racjonalnego dyskutowania i decydowania o zasadniczych, doty-
czacych go kwestiach, takich jak: sprawiedliwos¢, stusznos¢, dziel-
nos¢ itp., i w tym tez sensie polityka moze by¢ sferg realizowania
ludzkiej wolnosci i doskonatosci — nazwijmy ten poglad deliberacyj-
nym (jak sadzimy, odnalez¢ go mozna u Sokratesa). Przyjrzyjmy sie
teraz blizej tym czterem wizjom politycznego charakteru kondycji
czlowieka.

POGLAD INDYWIDUALISTYCZNY - POLITYKA
JAKO KOORDYNACJA

Poglad, ktory okreslamy mianem indywidualistycznego, co do za-
sady nie podziela Arystotelesowskiej definicji cztowieka jako zoon
politikon. Wprost przeciwnie, wedle tego sposobu myslenia cztowiek
w swej naturalnej kondycji nie jest istotg polityczna, lecz przedpo-
lityczng lub przedspoteczna — jest indywiduum, wobec ktérego
wspdlnota, w tym zwlaszcza wspdlnota polityczna, jest wtorna.
Poglad indywidualistyczny przyjmuje wiec, Ze jesli czlowiek Iaczy
sie¢ z innymi, tworzac spoteczenstwo, zawiazujac zwiazek politycz-
ny, uczestniczac w zyciu politycznym, to nie jest to wynikiem jego
naturalnej sklonnosci, lecz jakichs innych, zewnetrznych, dodat-
kowych okolicznosci. Koniecznos¢ zaistnienia politycznego trybu
egzystencji ludzkiej wynika nie z natury czlowieka, lecz z réznie
rozumianych i stopniowanych dolegliwosci, niedogodnosci czy
niedoskonatosci stanu przedspotecznego czy przedpolitycznego.
Powotanie wspdlnoty spotecznej lub politycznej ma wiec na celu
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niwelacje badz zmniejszenie owych przeszkdd na drodze do reali-
zacji indywidualnych celow ludzi.

Trzech wielkich kontraktualistow, postaci najbardziej reprezen-
tatywnych dla opisywanego stanowiska, Thomas Hobbes (ktory
liberatem we wlasciwym tego stowa znaczeniu bez watpienia nie
byl), John Locke oraz Jan Jakub Rousseau, przyjmuje jakis wariant
tego twierdzenia. Dla T. Hobbesa czlowiek jest z natury aspotecz-
ny i na wzgledzie ma jedynie interes wilasny. Jego przedpolityczny
tryb egzystengji to stan wojny wszystkich ze wszystkimi, w ktorym
zagrozone sa tak owoce ludzkiej pracy, jak i samo zycie — niebezpie-
czenstwo i strach przed nagla i gwattowna Smiercia jest powszechna
cecha kondycji cztowieka i gléwnym motywem zawiazania umowy
spoteczne;. ,,Zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez stonica, zwie-
rzece i krotkie”* i dlatego potrzebne jest spoteczenstwo polityczne
i suweren, ktory stanie na strazy obowiazywania umowy spolecznej
i zagwarantuje, ze zycie egoistycznych jednostek bedzie lepsze niz
w stanie natury. Z kolei J. Locke przyjmuje, Ze stan natury jest juz
stanem spolecznym, a cztowiek jest skfonny do kooperacji, jednak
mimo to niedogodnosci tego stanu — fakt, ze kazdy jest sedzig we
wlasnej sprawie, obecnos¢ nieprzewidzianej agresji, dokuczliwej at-
mosfery niepewnosci, zniewolenia — wymagaja i sktaniaja jednostki
do zawarcia umowy powotujacej wspdlnote polityczng, a w dru-
gim etapie rzad, dzieki ktorym warunki Zycia indywidudw zostang
poprawione. Celem instytugji politycznych jest ,,unikniecie i niedo-
puszczenie do niedogodnosci stanu natury””. Racja bytu zwiazku
politycznego i rzadu sa wigc korzysci, jakie przynosza one jednost-
kom. Réwniez dla ].J. Rousseau uzasadnieniem powotania wspol-
noty politycznej w drodze umowy spotecznej jest potozenie kresu
bolaczkom, ktore towarzysza czlowiekowi (z natury bedacemu sa-
motnikiem) w wyniku wytworzenia si¢ spoteczenistwa i towarzysza-
cych mu nieréwnosci, degradacji moralnej, nieautentycznosci itp.

Takze wspolczesny reprezentant tradycji umowy spolecznej,
John Rawls, podziela ten sposdb rozumienia politycznej strony
kondycji ludzkiej. Czlowiek nie jest z natury istota polityczng czy

4 Th. Hobbes, Lewiatan, I, XIII.
J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie (Drugi traktat), § 90.
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spoteczng, lecz niezakorzeniong we wspolnocie jaznia® dla ktdrej
wybdr zasad rzadzacych podstawowsq struktura spoteczno-poli-
tyczna jest koniecznoscia wynikajaca z tak zwanego otoczenia spra-
wiedliwosci — czyli warunkéw zewnetrznych wzgledem natury
ludzkiej, ktore decyduja o tym, Ze jakis rodzaj zasad regulujacych
wspolzycie na poziomie zwiazku politycznego jest zaréwno poza-
dany, jak i niezbedny. Warunki te wiaza si¢ z takimi faktami doty-
czacymi ludzi, jak ich wielos$¢, wyzszy poziom korzysci ptynacych
ze wspolpracy niz z dziatania indywidualnego czy tez ograniczone
zasoby pozadanych débr’.

Ogolnie rzecz biorac, mozna wiec scharakteryzowac poglad in-
dywidualistyczny jako taki, ktdry odrzuca twierdzenie, ze cztowiek
jest z natury istotg polityczng, widzi natomiast koniecznos¢ poli-
tycznego trybu egzystencji ludzkiej poza ta naturg — w okolicznos-
ciach zycia na ziemi z innymi ludzmi o tak samo niepolitycznej na-
turze. Jednostki posiadaja wlasne, indywidualne cele, pragnienia,
motywacje, zas cel zwiazku politycznego jest wylacznie instrumen-
talny — jest to odpowiednia koordynacja, organizacja, strukturyza-
¢ja zycia owych jednostek, aby mogly one w ogdle badzZ pelniej rea-
lizowad swoje prywatne cele.

POGLAD HEGEMONISTYCZNY -
POLITYKA JAKO DOMINACJA

Poglad hegemonistyczny, podobnie jak indywidualistyczny, nie po-
dziela twierdzenia Arystotelesa o politycznej naturze czlowieka —
czyni to jednak z innych powoddéw. W najmocniejszej wersji jest to
stanowisko co do zasady antyesencjalistyczne, ktére odrzuca sama
kategorie trwatlej, ustalonej raz na zawsze natury ludzkiej. Obok
tego jednak wskazuje, ze to, co okreslamy mianem podmiotu, jaz-
ni badZ natury ludzkiej, jest historycznym konstruktem i jako taki

6 Por. M.]J. Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, [w:]
tegoz, Public Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts 2005, s. 156-173.

7 Por. J. Rawls, The Circumstances of Justice, [w:] tegoz, A Theory of Justice,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1972, s. 126-130.
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twér ma charakter wtérny wzgledem —jesli mozna tak powiedzieé -
otoczenia. Jakiego jednak rodzaju jest to otoczenie? W odpowiedzi
na to pytanie ujawnia si¢ polityzacja cztowieka. Ot6z otoczenie to
ma charakter hegemonii polityczne;.

Podmiot ludzki jest konstruowany przez uprzednia wzgledem
niego sie¢ bezosobowych relacji wtadczych. Funkcjonujace w spo-
teczenstwie dyskursy prawdziwosciowe® nierozerwalnie powiaza-
ne z wladza’ konstytuuja kategorie natury ludzkiej, kategorie jazni,
powodujac, ze cztowiek nie jest autonomicznym podmiotem, lecz
produktem wladzy-wiedzy. Nasza natura, nasze ja jest wigc wyni-
kiem ujarzmienia' przez hegemoniczne w danym miejscu i czasie
dyskursy. Nie ma zatem niezmiennej natury ludzkiej, lecz histo-
ryczny konstrukt, za pomoca ktorego blokuje' sie, czyli dyscyplinu-
je i tresuje ciata (technologie dyscyplinarne) oraz podporzadkowuje
populacje (biopolityka). Z drugiej zas strony nie istnieje nic takiego,
jak prawdziwa wiedza, ktora zapewniataby mozliwos¢ wyzwole-
nia z owej powszechnej, ciagle restrukturyzujacej si¢ hegemonii —
wszelkie bowiem twierdzenia, argumentacje, uzasadnienia nie sg
niczym wiecej niz ideologiami, bronia w wojnie jednych partyku-
larnych i aspirujacych do dominacji dyskurséw z innymi.

Na przykiad nasza tozsamos¢ seksualna jest wedle tego pogladu
niezwigzana z biologiczng strong natury ludzkiej, lecz skonstruo-
wana przez hegemoniczny dyskurs heteronormatywny. Nie wyraza
ona zadnej prawdy na temat naszej natury, lecz jest mechanizmem

8 Por. M. Foucault, Powers/Knowledge (interviews), red. C. Gordon, Harvester
Press, Brighton 1986, s. 131, gdzie autor Porzqdku dyskursu zauwaza: , Kaz-
de spoteczenstwo ma swoj rezim prawdy, swa generalng polityke prawdy,
tzn. typy dyskursu, ktére akceptuje i powoduje, ze funkcjonuja one jako
prawdziwe”.

9 Por. tenze, Gry wladzy, , Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 273: ,, Ani wta-
dza nie moze by¢ praktykowana bez wiedzy, ani wiedza nie moze nie pto-
dzi¢ wladzy”.

10 Por. tenze, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Aletheia, Warszawa 1998,
s. 35, gdzie Foucalut moéwi ,,0 zbiorze elementéw materialnych i technik,
ktore dostarczaja narzedzi, powiazan, droég przeptywu i punktéw wspar-
cia relacjom wtladzy i wiedzy, blokujacym ludzkie ciata i ujarzmiajacym je
poprzez tworzenie z nich przedmiotéw wiadzy”.

11  Tamze, s. 35.
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(urzadzeniem™), za pomoca ktorego jesteSmy dyscyplinowani i tre-
sowani — jest wigzieniem dla naszego ciata®. Ma charakter wtérny
wobec sieci wladzy-wiedzy i gdyby struktura owej sieci byta inna,
inna bylaby nasza tozsamos¢ seksualna. Wyzwolenie si¢ z tej he-
gemonii jest niemozliwe (wszelkie stanowisko polityczne, filozo-
ficzne, intelektualne itp. jest bowiem jedynie partykularnym dys-
kursem, ktdry akurat przegrywa wojne z innym partykularnym
dyskursem — a w zadnym razie nie moze wyrazaé prawdy lub cze-
gos do niej zblizonego), prawdopodobne jest natomiast zastapienie
jednego rodzaju hegemonii innym rodzajem dominacji na przyktad:
heteronormatywizmu — homonormatywizmem.

Ogolnie charakteryzujac poglad hegemonistyczny, mozna za-
uwazyd, ze jest on swoistym odwrdceniem twierdzenia Arystote-
lesa, iz czlowiek jest zoon politikon. U Stagiryty bowiem to natura
ludzka jest warunkiem mozliwosci i powinnosci istnienia polityki
(w pogladzie indywidualistycznym takim warunkiem mozliwosci
i powinnosci polityki nie jest natura ludzka, lecz zewnegtrzne wo-
bec niej okolicznosci zycia miedzy innymi ludZzmi), w pogladzie
hegemonistycznym zas to polityka jest warunkiem istnienia natury
ludzkiej — polityka rozumiana i skupiona wokdt relacji wladzy kon-
stytuuje jazii cztowieka. Jest to bez watpienia postawienie na gto-
wie Arystotelesa i jego definicji ludzi jako zwierzat politycznych —
w tym odwrdconym sensie twierdzenie Stagiryty wyraza jednak
tres¢ pogladu hegemonistycznego.

POGLAD PERFEKCJONISTYCZNY -
POLITYKA JAKO REALIZACJA DOBRA

W pogladzie, ktory okreslamy mianem perfekcjonistycznego, chcie-
libysmy zwroci¢ uwage na dwa gtowne elementy. Pierwszy z nich
to twierdzenie, Ze dobra polityka, ktdra zapewnia warunki dla ak-
tualizacji ludzkiej natury, moze by¢ prowadzona jedynie w oparciu

12 Pojecie ,,urzadzenia seksualnosci” por. M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] te-
goz, Historia seksualnosci, Czytelnik, Warszawa 2000.

13 Pojecie , duszy jako wiezienia ciata” por. tamze oraz [w:] M. Foucault, Nad-
zorowac i karaé, dz. cyt., passim.

Horyzonty Polityki...7
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o rozpoznang prawde (aletheia) dotyczaca bytu, dobra, natury ludz-
kiej czy zasad fadu. Drugi zas to twierdzenie, iz czlowiek jest z na-
tury istota spoteczna i dlatego polityczna — owa natura jest wiec wa-
runkiem istnienia polityki.

W stanowisku perfekcjonistycznym podstawa wilasciwej poli-
tyki, racjq istnienia instytucji panstwa i wtadzy politycznej jest ich
kontakt z prawda (aletheia). Legitymizowana, dobra polityka po-
lega bowiem na roztropnym wprowadzaniu w zycie wspdlnoty
rozpoznanych (przez refleksje metafizyczna, poznanie noetyczne,
kontemplacje wiecznych Idei lub Absolutu — zdolnosci dostepne
nielicznym prawdziwym filozofom) zasad fadu, realizowaniu od-
krytego dobra wspdlnego. Zdobycie prawdziwej wiedzy (episteme)
o celu i przeznaczeniu czlowieka, o idealnym ladzie spolecznym
pozwala, w ograniczonym niestety stopniu, urzadzi¢ zwiazek poli-
tyczny tak, aby zblizat si¢ do owego transcendentnego wzorca, aby
umozliwiat egzystujagcym w nim ludziom partycypowanie —na ich
miare — w owym wiecznym i doskonalym porzadku rzeczywisto-
Sci, aby stwarzal warunki, w ktérych poddani beda uczestniczy¢™
w dobru wspdlnym.

Aby pozna¢ owa prawde o wiecznych zasadach tadu, filozof
opuszcza swa wspolnote polityczna, wychodzi z jaskini, wspina sie¢
na wzgorze i tam dostepuje oswiecenia, dokonuje odkrycia, w sa-
motnosci oglada okiem duszy (nous) prawde zakryta przed swy-
mi wspotobywatelami. Nastepnie kierowany wspotczuciem wraca,
aby oglosi¢ prawde tkwigcym w ciemnosciach jaskini wspotbra-
ciom i poprzez utworzenie dobrego panistwa pozwoli¢ im na udziat
w Idei Dobra. Wiedza prawdziwa, ktéra zdobyl, wskazuje zas,
ze czlowiek moze zy¢ dobrze, realizowac swdj telos, spelniac¢ swa
nature, osiagac szczescie i doskonatosc¢ tylko w spoleczenstwie i to
spoleczenstwie wilasciwie urzadzonym — zgodnie z rozpoznanymi
zasadami fadu.

tLad ten moze by¢ wyrazany w postaci Platonskiego transcen-
dentnego wzorca panstwa doskonatego, w ktérym sprawiedliwos¢
i dobro kazdego czlowieka faczy sie ze spetnianiem wiasciwej mu

14 O pojeciu uczestnictwa w dobru por. J. Finnis, G. Grisez, J. Boyle, Practical
Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, ,The American Journal of Juris-
prudence” 32 (1987).
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funkcji w podzielonej na trzy stany strukturze spolecznej, gdzie
autorytarna wtadze ukierunkowana na dobro panstwa sprawuja
ci, ktorzy ogladaja prawde, czyli filozofowie. Moze tez wigzac sig,
jak u Arystotelesa, z uprzednim rozpoznaniem istoty doskonate-
go i najlepszego rodzaju zycia ludzkiego, gdyz natura najlepszego
ustroju politycznego tak diugo nie bedzie znana, jak dtugo nie od-
kryjemy tego, co jest prawdziwym i najwyzszym telos cztowieka.
Artykutuje go tez koncepcja oparcia prawa na rozpoznanych w dro-
dze noetycznego ogladu zasadach rozumnosci praktycznej, jak we
wspoOlczesnej filozofii Johna M. Finnisa. Jednak w kazdym z tych
i w wielu innych wariantach stanowiska perfekcjonistycznego dajq
sie¢ zauwazy¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, natura ludzka okazuje si¢ spoteczna i politycz-
na w tym sensie, w jakim czlowiekiem w pelni mozna by¢ tylko
w spoleczenstwie, ktdre pozwala aktualizowac ludzkie potencjalno-
sci, prowadzi¢ dzielne Zycie, uczestniczy¢ w dobru wspdlnym czy
ulatwiac zbawienie (zas poza spoteczenstwem mozna by¢ kims na
ksztalt zwierzecia lub skarlalej postaci cztowieka) — i w tym sen-
sie czlowiek jest zoon politikon. Po drugie zas, 6w kontakt polityki
z prawda wymaga z jednej strony istnienia jakiegos rodzaju i zakre-
su przymusu wobec tych, ktorzy hotduja mniemaniom - dla ich do-
bra, z drugiej natomiast strony w jakiej$ mierze wyklucza dyskusje
z tymi, ktorzy nie wyszli z jaskini (filodoksami) — prawda bowiem
nie jest negocjowalna ani nie wytania si¢ w drodze kompromiséw
i debaty z mniemaniami.

POGLAD DELIBERACY]JNY - POLITYKA JAKO DYSKUSJA

Stanowisko okreslane przez nas jako deliberacyjne cechuje si¢ pew-
nym podobienstwem do pogladu perfekcjonistycznego — wskazuje
bowiem polityke jako dziedzing aktywnosci, w ktdrej udzial pozwa-
la cztowiekowi realizowad jego mozliwosci i doskonatosci (konkret-
nie zdolnos¢ do mowienia i dyskutowania). Zaklada wigc — mdéwiac
jezykiem Alasdaira MacIntyre’a — teleologiczny schemat natury
ludzkiej, w ktérym wiasnie w sferze tego, co polityczne, umiejsca-
wiany jest cel, czyli dobro czlowieka: polityka pozwala (przynaj-
mniej w czesci) na urzeczywistnienie ,ja”, natury cztowieka (w tym
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wypadku taczonych z mowa i argumentacjg) i w tym sensie, wedle
pogladu deliberacyjnego, czlowiek jest zoon politikon. Aby jednak
wlasciwie przedstawié sens i racje tego stanowiska, nalezy rozwa-
zy¢ dwa gltowne — analogiczne do tych prezentowanych w uje-
ciu perfekcjonistycznym — elementy tego sposobu myslenia. Sg to
twierdzenia o politycznej naturze czlowieka oraz o zwiazku polity-
ki z kategoria prawdy.

1. W pierwszym przypadku punktem wyjscia stanowiska deli-
beracyjnego jest teza przedstawiona przez Hannah Arendt w Kon-
dycji ludzkiej wskazujaca, iz juz od czasOw starozytnosci (przywo-
tuje ona Seneke jako tego, u ktdrego po raz pierwszy pojawia sie
jasna artykulacja tej kwestii) Arystotelesowskie pojecie zoon politi-
kon bylo Zle rozumiane i ttumaczone — nie jako zwierze polityczne,
lecz jako zwierze¢ spoleczne (animal socialis). Faktycznie natomiast
zarowno w koncepgji Arystotelesa, jak i w powszechnym, greckim
rozumieniu tego pojecia polityczny tryb egzystencji ludzkiej stat
w sprzecznosci z trybem spotecznym. Pierwszy bowiem byt do-
meng wolnosci, drugi zas domena koniecznosci. Laczenie sie ludzi
w spolecznosci, w tym w gidwna ich forme, czyli oikos, dom, rodzi-
neg, uwazano za koniecznos¢ wynikajacg z naszych biologicznych
ograniczen (podtrzymanie egzystencji, przekazanie Zycia gatun-
ku itp.) - w tym tez sensie zycie w spolecznosci nie bylo wyrdzni-
kiem ludzi, lecz nasza cecha wspdlna ze zwierzetami. Z kolei to, co
polityczne, bylo dla Grekow zwiazane z bardzo szczegdlng forma
wspOdlnoty, wybrana w sposob wolny i cechujaca si¢ brakiem wszel-
kiej koniecznosci. Zdaniem H. Arendt sfera politycznosci nie byta
wiec potaczona z jakimkolwiek rodzajem dziatania koniecznym do
tego, aby wprowadzic i utrzymac zasady tadu w zbiorowosci ludz-
kiej — porzadek (nawet rozpoznany w drodze noetycznego ogladu
Absolutu), ktéry wymagatby przymusu w celu swego ustanowie-
nia, wigzalby si¢ z definicji z tym, co konieczne, a wiec nie bylby
w ogole polityczny, gdyz nie bylby domena wolnosci.

Absolutna, niepodwazalna wtadza oraz dziedzina polityczna, scisle
rzecz biorac, wzajemnie si¢ wykluczaly .

15 H. Arendt, Kondycja ludzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 33.
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Tylko cztowiek — zdaniem Grekdw w interpretacji H. Arendt — jest
w stanie (dzigki temu, Zze posiada zdolnos¢ mdwienia) ustanowic
taki rodzaj wspdlnoty, ktéry pozostaje wolny i nie jest efektem
i dziedzina jakiegos rodzaju koniecznosci — w tym tez w czesci wy-
raza sie specyficznie ludzki tryb egzystengji.

Zasadniczej opozycji tego, co polityczne i spoteczne, tego, co
wolne i konieczne, odpowiada opozycja miedzy tym, co oparte
na mowie, stowach, argumentach i racjach a tym, co oparte na sile
i przemocy. Polityka w polis byla prowadzona w stlowach zmierza-
jacych do przekonania, rozgrywata si¢ w argumentacyjnym sporze
publicznym miedzy réwnymi obywatelami.

Polis nie bez racji nazywano najbardziej rozmownym sposrod
wszystkich cial politycznych'.

Pojawienie si¢ przymusu oznaczalo zas koniec polityki.

By¢ istota polityczna, zy¢ w polis, znaczylo, ze o wszystkim decydo-
waty stowa i perswazja, a nie sita i przemoc. Dla Grekdw zmuszanie
poprzez przemoc, rozkazywanie w miejsce perswazji, to przedpo-
lityczne sposoby postepowania charakterystyczne dla zycia poza
polis'’.

Wedle stanowiska deliberacyjnego twierdzenie, ze czlowiek jest
zoon politikon, wiazatoby sie zatem z faktem, iz posiada on natural-
na zdolnos¢ moéwienia i ze owa potencjalnos¢ realizuje si¢ w sfe-
rze tego, co polityczne, gdzie mozliwy jest argumentacyjny, racjo-
nalny, wolny spor dotyczacy tego, co sprawiedliwe, dobre, stuszne
itp. i gdzie instancja rozstrzygajaca sa przekonywajace racje, nie
zas sila. Dlatego tez poglad deliberacyjny mimo pewnych podo-
bienstw, wyraznie rézni si¢ w aspekcie koncepgji politycznej natu-
ry ludzkiej od pogladu perfekcjonistycznego. Twierdzenie Tomasza
z Akwinu, iz cztowiek jest z natury polityczny, to znaczy spotecz-
ny'® lub tez koncepcja spotecznej natury ludzkiej MacIntyre’a, we-
dle ktdrej to praktyki spoteczne sa szkota cnét i droga realizacji

16  Tamze, s. 31.
17 Tamze, s. 32.

18  Por. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, z. 96, art. 4 oraz z. 109, art. 3.
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telos cztowieka' — zaciemniaja dystynkcje miedzy tym, co spotecz-
ne a tym, co polityczne, sprowadzaja drugie do pierwszego i sa po
prostu innymi stanowiskami.

2. Archetypowym przykladem stanowiska okreslanego jako de-
liberacyjne, odnajdujacego istote cztowieka w mowie i racjonalnej
dyskusji o kwestiach najwazniejszych dla indywidualnego i zbio-
rowego zycia ludzi jest Sokrates, zas jego aforystycznym wyra-
zem stowa z Apologii, iz ,,bezmys$Inym zyciem zy¢ cztowiekowi nie
warto”?. Istnieje zasadnicza rdéznica miedzy tym, co w wydaniu
Platoniskim oferuje stanowisko perfekcjonistyczne, ktore opiera si¢
na komunikowaniu, w przemyslany i skrojony na miare stuchaczy
sposob, odkrytej przez filozofa prawdy a wspolnym, racjonalnym
i krytycznym dociekaniem spraw nurtujacych wszystkich obywa-
teli, ktore odnajdujemy u Sokratesa. Sokratejski rozum kieruje si¢
w strone prawdy i nie unika zadnych waznych dla czlowieka prob-
lemow. Dziata on jednak we wspdlnocie obywatelskiej, obca jest mu
Platoriska niechec¢ do agory wyrazajaca sie w twierdzeniu, ze wielcy
tilozofowie od miodosci nie znaja drogi na rynek. W pogladzie de-
liberacyjnym dyskusja, dialektyka jest jedyna droga zapewniajaca
postep poznawczy, moralny i polityczny. Sokrates nie przychodzi
z gotowa odpowiedzia, nie wyglasza prawdy, ktora wczesniej uj-
rzat okiem duszy. Wprost przeciwnie, jest bezptodny i wszystko, co
robi, pomaga wspolobywatelom pozby¢ sie przekonan fatszywych,
utartych, konwencjonalnych sadow zwalniajacych ich od myslenia.
Dlatego tez wszystkie dialogi Sokratejskie konicza si¢ niekonklu-
zywnie — zadna absolutna prawda nie jest tu komunikowana.

Bo to nie tak, zebym ja sam miat duzo, a tylko drugich w biede
wprowadzat, tylko catkiem na pewno ja sam nic nie mam i przez to
drugich tez w biede wciggam?..

W pogladzie deliberacyjnym nie ma zadnego filozofa, ktory
opuszczalby wspdlnote, wychodzit z jaskini czy osiagat jakis Bo-
ski punkt widzenia, z ktorego ogladatby prawde komunikowana

19  Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, PWN, Warszawa 1996, s. 338, passim.
20 Platon, Obrona Sokratesa, 38a.
21 Platon, Menon, 80c.
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nastepnie z gory zwyklym $miertelnikom, slepym na metafizycz-
ng istote rzeczywistosci. Wszystko dokonuje si¢ tu, w tym swiecie,
we wspdlnej przestrzeni znaczen i problemow podzielanych przez
obywateli republiki. Sokrates nie opuszcza jaskini, nie wspina si¢ na
wzgdrze, nie abstrahuje od tego, co partykularne, lecz zostaje w mie-
Scie, na agorze i tu, razem z innym prowadzi najkrytyczniej, najod-
wazniej i najracjonalniej, jak to mozliwe, dociekania nad sprawiedli-
woscia, poboznoscia czy wspdlnym dobrem zwiazku politycznego.
Punktem wyjscia metody Sokratejskiej jest istniejgca w danej wspol-
nocie moralnos¢, instytucje polityczne, intuicje moralne mieszkan-
cOw , gestego” Swiata spotecznego. Zas owe intuicje, opinie (doxar)
jako przedrefleksyjne, przedteoretyczne czy przedfilozoficzne spo-
strzezenia swiata moralnego wymagaja nie zlekcewazenia czy po-
rzucenia, lecz krytycznego naswietlenia i skorygowania.

W tak rozumianej polityce sita i przymus sq zawsze porazka.
Odwotuje si¢ ona bowiem do rozumu ludzkiego i jest obszarem
argumentacji i przekonywania. Natomiast dyskusja, krytyczne do-
ciekania i racjonalny spor moga przebiegac tylko miedzy rowny-
mi obywatelami. Zaden z pogladéw nie jest tu z géry prawdziwy
lub lepszy niz inne — wszystko podlega Sokratejskiemu badaniu.
TakzZe prawda w rozumieniu stanowiska perfekcjonistycznego, od-
krywana w samotnosci przez uprzywilejowanych, ma charakter
despotyczny — wyklucza bowiem dyskusje, a co za tym idzie, kon-
czy polityke jako obszar wolnosci oraz zatrzymuje myslenie. To, co
polityczne, jest przestrzenia opinii (doxai) i ich krytycznego, racjo-
nalnego sprawdzania w drodze deliberacji. Tutaj tez narzedziem
wspdlnych dociekan jest rozum, a celem prawda — czym innym jest
jednak jej posiadanie, a czym innym poszukiwanie i wykluczanie
miejsc, w ktdrych znaleZ¢ jej nie mozna.

DYSKUSJA

PrzedstawiliSmy cztery sposoby rozumienia politycznego wymia-
ru kondycji ludzkiej. W pogladzie indywidualistycznym cztowiek
jest zoon politikon nie na mocy swej natury, lecz z koniecznosci stwa-
rzanych przez zewnetrzne wobec niego okolicznosci. W stanowi-
sku hegemonistycznym to sama natura ludzka jest konstytuowana
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i rekonstytuowana przez polityke, czyli sie¢ dyskursow prawdzi-
wosciowych. Perfekcjonistyczny sposob myslenia widzi we wlasci-
wie urzadzonym spoteczenstwie i zwiazku politycznym odpowied-
nie srodowisko do tego, aby zaktualizowac¢ ludzkie mozliwosci
rozpoznane w drodze refleksji najczesciej metafizycznej. Z kolei
by¢ zoon politikon w ujeciu deliberacyjnym oznacza, ze w bardzo
specyficznym rodzaju wolnej wspdlnoty politycznej mozliwa jest
realizacja wlasciwej cztowiekowi doskonatosci, czyli zdolnosci mo-
wienia, argumentowania, dociekania i racjonalnego dyskutowania
o problemach przede wszystkim moralnych.

Kazdy z tych antropologicznych pogladéw na polityczna strone
natury ludzkiej rodzi donioste implikacje dla tego, jak rozumiana,
oceniania i prowadzona bedzie polityka. W przypadku koncepcji
indywidualistycznej mozna by spodziewac si¢ tendencji do ograni-
czania sfery politycznej do kwestii technicznych, ktadzenia szcze-
gblnego nacisku na zagadnienia ekonomiczne — niezwykle istotne
z punktu widzenia egoistycznych celow jednostek. Z duzym praw-
dopodobienstwem scena publiczna bytaby tez wyjalowiona z dys-
kusji dotyczacych kluczowych kwestii moralnych i religijnych, wi-
zji dobra wspdlnego, cndt politycznych i osobowych czy w ogdle
dzielnego zycia wspodlnoty i jej obywateli — wszystko to bytoby bo-
wiem traktowane jako przynajmniej tematy zastepcze i nieistotne.
Jedna z przyczyn takiego uksztaltowania sfery publicznej byloby
charakterystyczne dla stanowiska indywidualistycznego przekona-
nie, ze rola ustawodawcy, polityki, panstwa jest jedynie stworzenie
jak najlepszych warunkow do tego, aby obywatele mogli realizo-
wac swoje pragnienia i cele, bez wzgledu na to, jakie one sa — pod
warunkiem, ze nie wchodza w bezposrednia kolizje z pragnieniami
i celami innych jednostek. Przy indywidualistycznej wizji zoon poli-
tikon mozna spodziewac sie polityki technokratycznejijednoczesnie
stabloidyzowanej (osobiste wady politykdw przyciagaja bowiem
uwage tak samo, jak dobra rozrywka w telewizji), gdyz wyptukane;j
z powaznych dyskusji moralno-publicznych (tematy zastepcze).

Hegemonistyczne ujecie zoon politikon moze z kolei skutkowac
znaczng radykalizacgja polityki i sprowadzeniem debaty publicz-
nej do wymiaru wojny ideologicznej czy kulturowej. Jesli wszystko
jest jedynie jakas pozycja na froncie, woéwczas sfera publiczna nie
moze by¢ rozumiana jako przestrzen racjonalnej dyskusji, w ktorej
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wygrywac badz przegrywac moga tylko argumenty i racje, ale obszar
starcia wrogich armii. Kantowskie rozréznienie na instrumentalne
(czyli manipulacyjne — uzywajace wszelkich skutecznych srodkéw,
aby osiagac cele mojej partii) i nieinstrumentalne (czyli takie, gdzie
jedynym sposobem przekonania mojego interlokutora jest przedto-
zenie mu najlepszych racji, ktére ja sam uznaje i pozostawienie ich
jego racjonalnej ocenie i autonomicznej decyzji) relacje migdzyludz-
kie traci tu znaczenie — wszystko jest bowiem partykularnym dyskur-
sem prawdziwosciowym; jeden rodzaj hegemonii zastepuje inny jej
rodzaj — nie ma nic poza tym. Jesli zas argumentacja i rozum zostaja
zdezawuowane, ich miejsce zajmuja ,inne socjotechniki” — gléwna
role w polityce zaczyna odgrywac ,piar” i zabiegi marketingowe.
Z drugiej zas strony mozna spodziewac si¢ znacznej radykalizacji
w kontekscie istniejacego tadu — nie tyle politycznego, co raczej kul-
turowego. Kiedy wypracowany przez wieki sposéb wspolnego zycia,
trwate instytucje spoleczno-polityczne czy specyficzna dla danego
panstwa struktura spoteczna demaskowane sa jako opresywne i he-
gemoniczne, wtedy nie istnieje juz wiele powodow, aby pozostawic
chocby kamien na kamieniu ze starego, fatszywego, przedrewolucyj-
nego porzadku. Sposoby dzialania sa tu kwestig raczej wtdrna i za-
lezna od kontekstu na przyktad miedzynarodowego — czym innym
byly te przedsiewzigte w 1917 roku w Rosji, czym innym sa uswiada-
miajace warsztaty walczace z fatszywa swiadomoscia.

W przypadku pogladu perfekcjonistycznego mozna by spodzie-
wac sie pewnego dystansu, wstrzemiezliwosci badz niecheci w stosun-
ku do demokracji. Ustr6j demokratyczny nie ma kontaktu z prawda,
dominuje w nim sofistyczny typ obywatela, rzadzi si¢ on mniemaniem
i falszem. Polityka ukierunkowana na realizacj¢ konkretnego dobra
wspdlnego, odkrytego przez nielicznych medrcow majacych dostep
do prawdy, nie wymaga juz dyskusji czy debaty nad tym dobrem,
obywatelska forma uczestnictwa w polityce nie jest potrzebna —kazdy
powinien raczej zajmowac si¢ swoimi obowiazkami wyniktymi z rél
spolecznych, ktére odgrywa, robi¢ dobrze to, co do niego nalezy, nie
zas mieszac si¢ do polityki. Obywatele winni by¢ postuszni rozkazom
wladzy, gdyz zmierzaja one do ich wilasciwie rozpoznanego dobra.
Nalezy sie tu spodziewac pewnej formy autorytarnego trybu udziatu
w sferze politycznej — poddanczy typ kultury politycznej wedle teorii
Almonda i Verby bytby w tym wypadku pozadany.
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Deliberacyjny sposob myslenia o zoon politikon moze rodzi¢ po-
lityke republikanska z ,,gesta” i szeroka sfera publiczng, oparta na
racjonalnych dociekaniach i dyskusji nad dobrem wspolnym oraz
kwestiami cndt obywatelskich, wizji sprawiedliwosci czy dobrego
zycia. Efektem tego rodzaju antropologii mogtaby by¢ silna wspol-
nota polityczna, potaczona — jak widzial to Arystoteles — wigzami
obywatelskiej przyjazni oraz cnota patriotyzmu. Wyrazista tozsa-
mos¢ tej wspdlnoty opierataby sie¢ na cenieniu i przywigzaniu do
ideatéw wolnej dyskusji, zaangazowaniu w sprawy publiczne, roz-
strzygania problemoéw w drodze racjonalnej debaty za pomoca ar-
gumentow. Deliberacyjny rozum publiczny bylby tez w tej mierze
nie tylko konstytucjg tozsamosci zwigzku politycznego, ale i obro-
ng oraz bariera dla wchodzenia na scene publiczna z jednej strony
stabloidyzowanej polityki (polityki odracjonalnionej), z drugiej zas
fundamentalizmow, ktdre nie uznaja racji, lecz fanatycznie glosza
swa wiare (antyracjonalizujq polityke). Zwigzki miedzy obywatela-
mi mialyby charakter przypominajacy to, co Michael Sandel* okre-
slit mianem szacunku deliberacyjnego — jako przeciwstawionego
charakterystycznemu dla indywidualistycznej antropologii szacun-
kowi liberalnemu. Wedle koncepcji liberalnej szanujemy przekona-
nia polityczne, moralne i religijne naszych wspotobywateli, ignoru-
jac je, pozostawiajac nienaruszonymi, prowadzac debate publiczng
bez odwotywania si¢ do nich. Wedle koncepgji deliberacyjnej sza-
nujemy te przekonania przez angazowanie si¢ w nie, krytykowa-
nie, debatowanie nad nimi, czasem kontestowanie, czasem stucha-
nie ich, uznawanie racji i uczenie si¢ od nich. Po deliberacyjnym
rozumieniu zoon politikon mozna by wiec spodziewac sie polityki
republikanskiej, opartej na cnotach obywatelskich zakorzenionych
w naszej zdolnosci do mowienia, dyskutowania, argumentowania
oraz na kompatybilnym z tym decydowaniu i dziataniu.

W zaprezentowanym w tym eseju rozumowaniu mozna wskazac
wiele argumentdéw oraz wyprowadzi¢ wiele implikacji uzasadniaja-
cych site stanowiska deliberacyjnego i jego zgodnosci z jednej stro-
ny ze znana w naszej cywilizacji od czaséw Sokratesa tradycja po-
strzegania polityki jako sfery wolnosci i racjonalnej debaty o dobru

22 Por. M.J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University
Press, Cambridge 1998, s. 217-218.
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publicznym, z drugiej zas ze struktura wspolczesnego pluralistycz-
nego spoleczenstwa swiata zachodniego. W tym miejscu chcieliby-
smy, w ramach podsumowania, wzmiankowac tylko kilka takich
argumentow. Zasadnicza kwestia jest fakt, ze kazde z trzech stano-
wisk —indywidualistyczne, hegemonistyczne i perfekcjonistyczne —
z réznych powoddw, na mocy roznych przestanek rodzi wzgled-
nie identyczny efekt, jakim jest ograniczenie badz catkowite zabicie
racjonalnej dyskusji publicznej. Jest to zduszenie Sokratejskiego
impulsu z trzech réznych pozycji: kapitulacji rozumu w pogladzie
indywidualistycznym, wrogosci wobec rozumu w pogladzie he-
gemonistycznym oraz ostatecznego tryumfu rozumu w pogladzie
perfekcjonistycznym. Mozna dodac¢ do tego jeszcze po jednym ar-
gumencie krytycznym dla kazdego z tych trzech stanowisk. Poglad
indywidualistyczny odmawia rozstrzygania zasadniczych kwestii
politycznych i moralnych w drodze racjonalnej dyskusji — przez to
jednak rozstrzyga je jakby ,tylnymi drzwiami” i juz niestety nie
w oparciu o rozum. Hegemonistyczny sposdb myslenia nie widzi
jasnej i niedajacej si¢ zanegowac roznicy miedzy racja a sitg — jesli
twierdzi, ze wszystko jest jakims rodzajem dominacji, to poglad ten
nie jest juz racja, ale kolejnym, partykularnym rodzajem dominacji.
Stanowisko perfekcjonistyczne porusza si¢ w ramach okreslonego,
niezwykle doniostego rodzaju metafizyki, w ramach ktérego samo
si¢ uzasadnia (zreszta skutecznie) przeciw odrebnym od niego,
stabszym poznawczo pogladom — zdaje si¢ jednak nie dostrzegac,
ze moze by¢ inny rodzaj metafizyki, w ktorym to zadanie samouza-
sadnienia jest duzo trudniejsze. Prezentuje on bowiem metafizyke
wertykalna. Swiat jest podzielony na to, co w gérze i to, co na dole,
na tamten swiat Idei i ten $wiat cieni, na niebo i piekto (lub niebo
i ziemie), na dusze i ciato. To, co wazne, nie jest na tym swiecie, lecz
w innym, wyzszym swiecie, w rzeczywistosci wiecznych Form lub
Absolutu. Z owej gory poucza si¢ ten gorszy swiat — relacja jest tu
wertykalna. Pogladowi deliberacyjnemu bliZsza jest natomiast inna
metafizyka — metafizyka horyzontalna®. Mozna ja odnalez¢ w tra-
dyqji zydowskiej, a wydaje sig, ze takze Sokrates zbliza si¢ do niej.

23 Na rdznice miedzy wertykalna (np. Platoniskg czy chrzescijariska) a hory-
zontalng/energetyczna (np. zydowska i w pewnym stopniu takze Sokratej-
ska) metafizyka (transcendencja) zwrdcit mi uwage prof. M. Szulakiewicz.
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Nie tamten Swiat si¢ liczy, lecz ten, w ktérym teraz razem zyjemy.
Prawdy nie odkrywa si¢ poprzez , droge w gore”, lecz na ptaszczyz-
nie wspolnych znaczen, w dialogu i rozmowie z réwnymi, w inter-
akcji, w dziataniu — interpretujac krytycznie to, co jest miedzy nami.
Roznice te wydaje si¢ oddawac¢ Hannah Arendt, analizujac uzasad-
nienie dla wypicia cykuty, jakie przedstawia Sokrates:

Sokrates mowi cos bardzo odmiennego od tego, co Platon kaze mu
powiedzie¢ w Fedonie. W Obronie Sokrates powiada bliznim, dlacze-
go bedzie zyl, a takze dlaczego, cho¢ zycie jest mu ,, drogie”, nie boi
sie $mierci; w Fedonie za$ wyjasnia, jak ktopotliwe jest zycie i dlacze-
go mito bedzie umrzed*.

Otéz bedzie on zyl, dlatego aby mysle¢, wspdlnie dyskutowad, ra-
cjonalnie docieka¢ — umrze zas nie dlatego, ze gdzies w gorze jest
prawdziwy swiat, w ktérym osiagnie spelnienie, lecz dlatego, ze zy-
cie tu, na tym swiecie, miedzy wspotobywatelami pozbawione roz-
wazania i myslenia ,nie jest warte przezycia”.

SLOWA KLUCZOWE
polityka, natura, wspdlnota, Sokrates, demokracja

Summary

Lukasz Dominiak, The Four Concepts of zoon politikon’: Remarks Concern-
ing the Problem of the Political Nature of Man

The article examines four different models of understanding the con-
cept of zoon political. It is presupposed that this classical notion can still
serve as a means of description of the fundamental tenets of political
life as it appears within contemporary political communities. The first
model taken into consideration is called “the individualistic concept”
and it generally tends to reduce the political space to the issue of eco-
nomic management. The second model, “hegemonistic”, makes the
public debate nothing more than a war of ideologies. The third model
amounts to the “perfectionist view” and it seems necessarily involved
in wise or just men’s looking down on their fellow citizens, so it carries

24 H. Arendt, Myslenie, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 233.
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the conviction that some people may be possessed of truth whereas in
democracy there can be only various opinions about what is true or
just. The fourth model, “deliberative”, is the most relevant one in the
context of contemporary politics. Here the central, epitomic figure is
Socrates, who does not possess the truth but is constantly seeking for it
and searching possible answers in the realm of opinions, thus gaining
excellence as humanly possible.

Lukasz Dominiak, doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o poli-
tyce, adiunkt w Wydziale Politologii i Stosunkow Miedzynarodowych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.



