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W kwestii transferow finansowych
miedzy Unia Europejska a Polska

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem pracy jest identyfikacja przychodéw z Unii Europej-
skiej, ich dynamiki i struktury oraz rozchoddéw Polski na rzecz Unii, aby ustali¢
pozycje netto kraju oraz ich role w PKB Polski.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Podstawowym problemem ba-
dawczym jest iloSciowa i jakosciowa analiza przeplywow finansowych miedzy
Unig Europejska a Polska. Badania oparto na metodzie opisowej z dynamiczna
analizq zebranego materiatu statystycznego pochodzacego z baz danych NBP
i Ministerstwa Finansow.

PROCES WYWODU: Prace podzielono na trzy gtéwne czesci. W pierwszej
przedstawiono wartosci transferéw finansowych z Unii Europejskiej i ich dy-
namike, w drugiej strukture tych przychodéw, a w trzeciej rozchody pienigzne
Polski na rzecz Unii oraz pozycje netto kraju.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Badania dowiodly, Ze bilans przepty-
wow finansowych miedzy Unig a Polska jest od pierwszego roku cztonkostwa
korzystny. Kraj jest bowiem beneficjentem netto coraz wigkszych dotacji unij-
nych. Ich rola w PKB wykazuje réwniez tendencje rosnaca.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Wyniki badan winny
by¢ szeroko upowszechniane w spoteczenstwie w celu przekonania nie tylko
europrzeciwnikdéw do korzysci finansowych wynikajacych z naszego cztonko-
stwa w tej organizacji. Nalezy takze kontynuowac dalsze badania oparte jednak
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na danych pierwotnych pochodzacych od beneficjentéw na temat efektywnosci
wykorzystania transferéw unijnych.

SELOWA KLUCZOWE:
przychody finansowe z UE, rozchody finansowe Polski na rzecz
UE, pozycja netto kraju

IN THE MATTER OF FINANCIAL TRANSFERS
BETWEEN EU AND POLAND

Summary

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this paper is to identify the re-
ceivables from EU, their structure and dynamics and Poland’s contributions
to EU, in order to set a net position of a country and its role in Poland’s GDP.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The basic research prob-
lem is quantitative and qualitative analysis of the financial transfers between EU
and Poland. Research is based on a descriptive method with dynamic analysis
of statistical data from data bases of NBP and Ministry of Finance.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The work is divided into three
parts. The first presents the value of transfers from EU and their dynamics, the
second the structure of receivables from EU and the third Poland’s contributions
to EU and net position.

RESEARCH RESULTS: Research conclusions show, that that balance of
flow between EU and Poland is favorable for our country from the first year
of membership. Poland is net beneficiary of increasing EU grants. Their role in
GDP also show growing tendency.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Research findings should be widely disseminated in the society in order to con-
vince not only euro-sceptics to financial benefits resulted from our membership
in this organization. Further research should be continued based on the original
data from the beneficiaries about efficiency of EU’ transfers.

KEYWORDS:
financial receivables from EU, Poland’s contributions to EU, net
position of a country



W kwestii transferéow finansowych miedzy Unig Europejska a Polska

WSTEP

Przeplywy srodkéw finansowych miedzy UE i Polska budza wiele
emocji, zwlaszcza w opinii publicznej i wsréd europrzeciwnikow.
Tymczasem stanowig one jeden z najlatwiej mierzalnych efektéw
naszego czlonkostwa (Kawecka-Wyrzykowska, 2010, s. 57).

Celem opracowania jest identyfikacja przychodéw finansowych
z UE, ich dynamiki i struktury oraz rozchodéw Polski na rzecz tej
organizacji. Pozwoli to nie tylko ustali¢ pozycje netto Polski, czyli
innymi stfowy stwierdzi¢, czy kraj jest beneficjentem netto, czy ptat-
nikiem netto, ale rowniez ukazac role transferéw unijnych i polskich
do wspolnego budzetu w PBK kraju. Zjawiska te w takim ujeciu
i w odniesieniu do najnowszych danych statystycznych nie byty
dotychczas analizowane w literaturze przedmiotu.

Proces badawczy oparto na danych statystycznych NBP z uwa-
gi na ich szczegoélowos¢ w odniesieniu do poszczegolnych lat oraz
zgodno$¢ z nowa metodologia zestawiania transakcji z zagranica.
Positkowano sie rowniez danymi Ministerstwa Finansow, ale r6znia
sie¢ one nieco od danych publikowanych przez NBP. Istotne réznice
zaznaczono jednak zaréwno w odniesieniu do przychodéw z Unii,
jak i rozchodow Polski na rzecz Unii.

Realizagji celu postuzyta analiza empiryczna ex post dla lat 2004-
2015 z wykorzystaniem metod opisowych i statystycznych. Zasto-
sowano gltownie wskazniki dynamiki i struktury, ktorych wartosci
zamieszczono w odpowiednich tabelach.

1. WARTOSC TRANSFEROW I ICH DYNAMIKA

W 2015 r. Polska otrzymata z UE okoto 12,8 mld euro przychodow
ogotem'. Sktadaly sie na nie transfery biezace oraz kapitatowe?. Z wy-

1 W niniejszym opracowaniu pojecia przychody, transfery i dotacje z Unii
Europejskiej beda stosowane zamiennie.

2 Wedlug nowej metodologii bilansu platniczego transfery biezace, rejestro-
wane w bilansie ptatniczym jako dochody wtoérne, ukazuja role zagranicznej
pomocy w procesie dystrybucji dochodéw miedzy gospodarkami. W wigk-
szosci maja charakter nieinwestycyjny. Transfery kapitalowe natomiast
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mienionej sumy rachunek biezacy zasilito 5,6 mld euro, a kapitalowy
7,2 mld euro (por. tab. 1). W poréwnaniu z 2004 r. przychody ogdtem
w 2015 r. wzrosty ponad 5 razy, natomiast transfery biezace oraz
kapitatowe odpowiednio okoto 3,51 8,5 razy. Ich poziom byt jednak
i tak od ponad 1/7 do okoto 1/3 mniejszy niz w 2014 r. (por. tab. 2).
Spadek transferéw w 2015 r. wynikat przede wszystkim ze znacznego
zmniejszenia naptywu srodkow z tytutu realizacji Polityki Spojnosci.
W latach 2007-2013 osiagnigto bowiem 95-procentowy prog alokagji
programoéw pomocowych w ramach jej funduszy strukturalnych,
przy jednoczesnie wolniejszym ich wdrazaniu w obecnej perspek-
tywie finansowej (Ministerstwo Finansow, 2016b).

Tabela 1

Transfery z Unii Europejskiej (mln euro)’
Lata Przychody

ogdtem biezace kapitatowe

2004 2435 1591 844
2005 3944 3132 812
2006 5200 3376 1824
2007 7314 3539 3775
2008 7264 2970 4294
2009 9349 4115 5234
2010 11 198 4462 6736
2011 14 287 6012 8275
2012 15 487 6588 8899
2013 15756 6414 9342
2014 16 954 6498 10 456
2015 12771 5617 7154
Skumulowane 121 959 54 314 67 645

*Wartosci transferow w latach 2014-2015 wyrazone w ztotych przeliczono na euro
wedtug kurséw z 31.12.2014 i 2015 r. wynoszacych odpowiednio 4,2623 zt
14,2615 zt (NBP, 2016a).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie NBP, 2016b.

dokonywane sa z przeznaczeniem na cele inwestycyjne (finansowanie $rod-
kéw trwatych) (NBP, 2015, s. 171 19).
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Tabela 2
Dynamika transferéw z Unii Europejskiej (%)
Przychody
Lata ogdtem biezace kapitatowe
2004 =100 r/r 2004 =100 r/r 2004 =100 r/r

2004 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2005 162,0 162,0 196,9 196,9 96,2 96,2
2006 213,6 131,8 212,2 107,8 216,1 224,6
2007 300,0 140,7 222,4 104,8 447,3 207,0
2008 298,3 99,3 186,7 83,9 508,8 113,7
2009 383,9 128,7 258,6 138,6 620,1 121,9
2010 459,9 119,8 280,5 108,4 798,1 128,7
2011 586,7 127,6 337,9 134,7 980,5 122,8
2012 638,0 108,4 4141 109,6 1054,4 107,5
2013 647,1 101,7 403,1 97,4 1106,9 105,0
2014 696,3 107,6 408,4 101,3 1238,8 111,9
2015 524,5 75,3 353,0 86,4 847,6 68,4

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie NBP, 2016b.

W sumie od poczatku cztonkostwa w UE do korica 2015 r. Polska
otrzymata blisko 122 mld euro dotacji ogdtem?, w tym 54,3 mld euro
w formie transferow biezacych i 67,6 mld euro w formie transferéw
kapitalowych (por. tab. 1).

2.STRUKTURA PRZYCHODOW

Z ogolnych dotacji unijnych, skumulowanych na koniec 2015 r., 44,5%
przypadato na transfery biezace, natomiast 55,5% na transfery kapi-
tatlowe (por. tab. 3). W strukturze przychodéw rocznych proporcje
miedzy przychodami ksztaltowaty sie jednak réznie.

W pierwszych latach cztonkostwa, czyli w ramach perspekty-
wy finansowej 2004-2006, dominowaly transfery biezace. Ich udziat

3 Wedtug danych Ministerstwa Finanséw transfery z UE do Polski byty w tym
okresie 0 0,5% wigksze i wynosily 122,6 mld euro. Obliczenia wtasne na
podstawie (Ministerstwo Finansdw, 2016a).
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w przychodach ogdétem ksztattowat sie w granicach 65-79%, podczas
gdy udziat transferéow kapitalowych wynosit 21-35%. W ramach tej
perspektywy srodki finansowe na cele inwestycyjne w wigkszo-
Sci zostaty rozdzielone miedzy dwczesne kraje czlonkowskie, stad
mniejszy ich udziat w transferach do Polski. W kolejnym rozdaniu
srodkow (na lata 2007-2013) analizowane proporcje ulegly zmianie:
odsetek transferow biezacych zmniejszyl sie do 41-44%, natomiast
kapitatowych wzrdst do okoto 52-60%. W obecnej perspektywie
udziaty kapitalowe byty jednak nieco mniejsze, wynoszac 55-56%
wobec 44-45% na cele biezace (por. tab. 3). Pogorszenie odsetka
wynikato z okreséw przejsciowych miedzy perspektywami finan-
sowymi. W obecnym rozdaniu srodkéw kapitalowych proces ich
wdrazania nie nabral bowiem jeszcze odpowiedniego tempa (NBP,
2016b, s. 29).

Tabela 3
Struktura transferéw z Unii Europejskiej (%)
Przychody ogétem =100 Przychody ogdtem = 100
Lata Lata
biezace kapitatowe biezace kapitatowe
2004 65,3 34,7 2010 39,8 60,2
2005 79,4 20,6 2011 42,1 57,9
2006 64,9 35,1 2012 42,5 57,5
2007 48,4 51,6 2013 40,7 59,3
2008 40,9 59,1 2014 38,3 61,7
2009 44,0 56,0 2015 44,0 56,0
Skumulowane 44,5 55,5

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie NBP, 2016b.

Analize struktury dotacji biezacych (jak rowniez kapitalowych)
ograniczono do lat 2009-2015, gdyz dla okreséw wczesniejszych NBP
nie publikuje szczegétowych danych na ten temat, a Ministerstwo
Finansow w przyjetym ukladzie.

Z danych tabeli 4 wynika, ze unijne transfery biezace byly prze-
znaczone gidwnie na realizacje WPR w Polsce. W latach 2009-2015
udzial wydatkéw na ten cel w przychodach biezacych wynosit bo-
wiem od 70% do 84%. Finansowano nimi przede wszystkim doptaty
bezposrednie dla rolnikéw, wydatki na rozwoj obszaréw wiejskich
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(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2014) oraz interwencje
rynkowe. W rezultacie ze skumulowanej kwoty okoto 40 mld euro
transferow biezacych na rozwdj polskiego rolnictwa przeznaczono
az 30 mld euro (75%). Taka kwota wsparcia, dotychczas nieznana
w tym sektorze gospodarki, wptyneta gléwnie na poprawe sytuacji
dochodowej rolnikow. W 2004 r. doptaty do dziatalnosci operacyjnej
(gldwnie bezposrednie i na rozwdj obszaréw wiejskich) stanowily
zaledwie 13% dochodow rolnikow, zas w latach 2005-2008 udziat ten
wzrdst do 52%, a w 2009 r. przekroczyt 80% (Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, 2014, s. 15). Kwota dotacji zwigkszata rowniez
bezpieczenstwo producentéw rolnych (poprzez interwencje cenowe)
w warunkach pogorszenia koniunktury w tym sektorze gospodarki.

Z unijnych przychoddéw biezacych refundowano ponadto wydatki
w ramach EFS. W analizowanym okresie ich warto$¢ ksztattowata sie
na poziomie 0,9-1,7 mld euro, przez co udziat w transferach biezacych
byl od 3 do 5 razy mniejszy od odsetka przypadajacego na realiza-
cje WPR i ksztattowat si¢ na poziomie 15-27% (por. tab. 4). Z jego
srodkow finansowano projekty z obszaru zatrudnienia, edukacji,
integracji spotecznej, dobrego rzadzenia i ochrony zdrowia (Portal
Funduszy Europejskich, 2016). Wokdt tych projektéw powstato jed-
nak wiele nieporozumien, zwigzanych gtéwnie z konsumpcyjnym,
a nie inwestycyjnym ich charakterem.

Tabela 4
Struktura przychoddw biezqcych
Przychody biezace
Lata ogdtem | Wspolna Polityka Rolna | Europejski Fundusz Spoteczny
mln euro | miln euro % mln euro %

2009 4115 2961 72,0 1032 25,1
2010 4462 3439 77,1 963 21,6
2011 6012 4239 70,5 1642 27,3
2012 6588 4823 73,2 1728 26,2
2013 6414 4876 76,0 1513 23,6
2014 6498 4890 75,3 1542 23,7
2015 5617 4729 84,2 862 15,3
Skumulowane 39 706 29 957 75,5 9282 23,4

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie NBP, 2016b.
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Dotacje unijne zasilajace w badanym okresie rachunek kapitalowy
rozdysponowano gtéwnie w ramach EFRR i FS. Na EFRR przezna-
czono facznie ponad 33 mld euro (59% transferow kapitalowych),
natomiast na FS okoto 20 mld euro (36%). Odsetek rocznych dotagji
zasilajacych EFRR wykazywat jednak tendencje malejaca, zas FS ros-
naca (por. tab. 5). Oba fundusze naleza do polityki spdjnosci i stu-
73 —najogdlniej méwiac — zmniejszaniu réznic rozwojowych miedzy
panstwami cztonkowskimi i poprawie ich konkurencyjnosci®.

Tabela 5
Struktura transferéw kapitatowych
Przychody kapitalowe
Lata ogotem Europejiggljg:;ilﬂzzgozwoju Fundusz Spéjnosci
mln euro mln euro % min euro %

2009 5234 2893 55,3 1419 27,1
2010 6736 4428 65,7 1332 19,8
2011 8275 5469 66,1 2533 30,6
2012 8899 5631 63,3 3180 35,7
2013 9342 5655 60,5 3456 37,0
2014 10 456 5813 55,6 4459 42,6
2015 7154 3199 44,7 3730 52,1
Skumulowane | 56 096 33088 59,0 20109 35,8

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie NBP, 2016b.

Otrzymane transfery z EFRR przeznaczano w Polsce gltéwnie
na finansowanie inwestycji w infrastrukture transportowa, ochroneg
$rodowiska, promowanie innowacji oraz wspieranie przedsigbiorczo-
$ci. Wigkszos¢ inwestycji byta realizowana w Ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych 16 wojewodztw. Najwigkszymi benefi-
gjentami srodkow byty jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
wykorzystaly 34% wartosci zrealizowanych projektéw inwestycyj-
nych, nastepnie przedsiebiorstwa (30%) oraz administracja rzadowa
(okoto 20%) (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014, s. 18 in.).

Wspomniany wzrost odsetka przychodéw zasilajacych w Pol-
sce FS byl naturalng koleja rzeczy. Fundusz utworzono bowiem dla

4 Do polityki spojnosci nalezy rowniez EFS.
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krajow, w ktérych DNB na jednego mieszkanca jest mniejszy niz
90% $redniego poziomu w UE. Polska ze wzgledu na duza liczbe
ludnosci i relatywnie niski poziom DNB korzystata zatem z tego
funduszu od pierwszego roku czlonkostwa, jednak w najszerszym
zakresie w ramach drugiej perspektywy finansowej. Wykorzystano
woéweczas ponad 88% jego tacznych transferow, ktdre naplynety do
Polski w latach 2004-2015 (Ministerstwo Finanséw, 2016a). Srodkami
tymi wspierano realizacje przedsiewziec inwestycyjnych z dziedziny
srodowiska oraz sieci transeuropejskich, a od 2007 r. rowniez przed-
siewzie¢ zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem, np. w dzie-
dzinie efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrdédet energii
(Parlament Europejski, 2016).

3.ROZCHODY NA RZECZ UNII EUROPE]JSKIE]
I POZYCJA NETTO POLSKI

Skladka czlonkowska, wyrazajaca rozchody Polski na rzecz UE
w 2015 r., wynosita okoto 4,3 mld euro. W poréwnaniu z rokiem 2004
byta 3,2 razy wigksza. Jej wysokos$¢ w ciagu 12 lat wzrosta o blisko
3 mld euro, gdyz Unia uaktualniata podstawe srodkéw wtasnych
wplacanych przez Polske do wspdlnego budzetu, czyli gtéwnie DNB
i VAT, od ktérych naliczana jest stawka cztonkowska (Oreziak, 2004).
Lacznie w latach 2004-2015 Polska wptacita z tego tytutu do budzetu
unijnego 39,2 mld euro (Ministerstwo Finanséw, 2016a).

Z poréwnania rozchodow Polski na rzecz UE z przychodami
z Unii wynika, ze w catym okresie czlonkowstwa roczne salda trans-
ferow netto byly w Polsce dodatnie i na ogét wykazywaly tendencje
rosnaca. Dowodzi to, ze byliSmy beneficjentem netto dotacji unij-
nych. Po ich skumulowaniu do konca 2015 r. otrzymalismy lacznie
ze wspolnego budzetu blisko 82,8 mld euro (por. tab. 1 i 6)°. Tak
wysokiej bezzwrotnej pomocy w formie gotowkowej Polska nie otrzy-
mata jeszcze nigdy. Stanowita ona zatem bardzo istotne zasilenie

5 Kwota ta nie obejmuje niewykorzystanych srodkow, jakie Polska zwrdécita
do budzetu UE w wysokosci okoto 151 mIn euro. Po ich uwzglednieniu
kwota jest o okolo 0,5 mld euro nizsza od szacowanej przez Ministerstwo
Finansow (Ministerstwo Finansow, 2016a).
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naszej gospodarki, szczegolnie w odniesieniu do niektérych dziedzin
gospodarowania, o czym byla mowa we wczesniejszych rozwaza-
niach. Warto tez dodac, Ze w strukturze rocznych transferéw udziat
sktadki cztonkowskiej zmniejszy? sie z 54% w 2004 r. do okoto 33%
w 2015 r. Wskazuje to jednoznacznie, ze Polska nie doptacata do
unijnego budzetu, a wrecz odwrotnie, nasze rozchody w relacji do
przychodow byty coraz mniejsze.

Tabela 6

Rozchody Polski na rzecz Unii Europejskiej i saldo transferéw netto
Lata Sktadka cztonkowska Saldo transferéw

mlin euro 2004 =100 mln euro 2004 =100

2004 1315 100,0 1120 100,0
2005 2433 185,0 1511 134,9
2006 2531 192,5 2669 238,3
2007 2815 214,1 4499 401,7
2008 3407 259,1 3857 3444
2009 3072 233,6 6277 560,4
2010 3593 273,2 7605 679,0
2011 3591 273,1 10 696 955,0
2012 3793 288,4 11 694 1044,1
2013 4331 329,4 11 425 1020,1
2014 4049 307,9 12 905 1152,2
2015 4270 324,7 8501 759,0
Skumulowane 39200 - 82759 -

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie NBP, 2016b.

Dobitniej o roli przepltywdéw finansowych miedzy Unia a Pol-
ska swiadczy ich porownanie z PKB. W 2004 r. relacja przycho-
dow finansowych z Unii do PKB Polski wynosita 1,2%, natomiast
w 2015 r. - 3% (por. tab. 7). Dowodzi to, ze o tyle w okresie czlon-
kowskim transfery z UE zwigkszaly popyt wewnetrzny,

6 Wedlug Ministerstwa Finansdw relacja ta w 2005 r. wynosita 3,2%, ale byta
liczona do DNB (Ministerstwo Finanséw, 2016b, s. 5).
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przyczyniajac si¢ w ten sposob do przyspieszania wzrostu gospo-
darczego w Polsce.

Tabela 7
Udziat przychodow z Unii Europejskiej i sktadki cztonkowskiej w PKB Polski (%)
1. . < Lo \O IS [c9) [oN) (= — o] [s2] < 0
Wyszezegolnienie | = | 8 | 8 | 8 | 8|8 |2 |2S|2S|28|8 |8
N N N N N N N N N N N N
Przychody
og6lem/PKB 1,2 |16 (19 (23 (20 (29 [31 (3,7 |40 |40 |41 |30
Skladka
czlonkowska/PKB 06 |1,0 {09 |09 (09 |10 |10 [09 |10 |11 |10 |10

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych tabeli 11 Eurostat, 2016.

Udziat sktadki cztonkowskiej w relacji do PKB wynosit z kolei 0,6%
w 2004 r. i wzrdst do 1% w 2005 r. (por. tab. 7). Z poréwnania relacji
rocznych transferéw z UE do PKB i wplacanej przez Polske sktadki
czlonkowskiej do PKB wynika, Zze réznice miedzy nimi byty coraz
wieksze. W 2004 r. wynosilty 0,6 p.p., natomiast w 2014 r. 3,1 p.p.
Traktujac jako zjawisko przejsciowe pogorszenie w 2015 r. omawia-
nego wskaznika (do 2 p.p.), mozna wiec stwierdzi¢, ze bilans korzysci
i kosztow z tytutu przeptywu srodkéw finansowych w relacji do PKB
byt réwniez dla Polski coraz bardziej korzystny.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1. W ciagu 12 lat cztlonkostwa wartos$c rocznych dotacji unijnych
wzrosta ponad pieciokrotnie. W rezultacie otrzymaliSmy ze
wspodlnego budzetu blisko 122 mld euro przychodow ogdtem.

2. W strukturze przychodéw ogoétem najwiekszy udziat miaty
prorozwojowe dotacje kapitatowe o charakterze inwestycyjnym,
wspierajace gltoéwnie rozwoj infrastruktury, ochrone srodo-
wiska, poprawe innowacyjnosci i przedsigbiorczosci w 16 wo-
jewddztwach Polski.

3. Udziat przychodow biezacych, mimo iz relatywnie mniejszy
niz kapitatowych, zostat przeznaczony przede wszystkim na
rozwdj polskiej wsi oraz na , inwestycje w cztowieka”.
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4. Wartos¢ rocznej sktadki cztonkowskiej na rzecz Unii zwiekszylta
sie ponad trzykrotnie. Lacznie wptacilismy do budzetu okoto
39 mld euro.

5. W rezultacie analizowanych przeplywoéw finansowych
Polska stata si¢ ich beneficjentem netto na kwote okoto
83 mld euro.

Przedstawione wyniki badan $wiadcza, ze cel pracy zostat zreali-
zowany. Nie wiadomo tylko, czy wyniki te przekonaty europrzeciw-
nikdw. Aby opowiedzie¢ na to pytanie, nalezy kontynuowac dalsze
badania oparte na danych pierwotnych uzyskanych od beneficjentéw
dotagji unijnych.
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