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WSTEP

Momenty zwrotne w mysleniu widoczne sa w sy-
tuacjach, ktére my, ludzie nowoczesni, nazwaliby-
$my ekstremalnymi. Nie ma lepszej metody uka-
zania dramatycznych losow myslenia o cztowieku
politycznym niz uwydatnic sytuacje tragiczne. Za-
zwyczaj w takich przypadkach w sukurs spieszy
filozofia. Tym razem problem czlowieka zostanie
rozpatrzony przy pomocy mitu i sztuki. Powsta-
je wiele pytani dotyczacych statusu epistemiczne-
go tragedii greckiej, jak i konkretnych wydarzen
nazywanych tragicznymi. Tragedia a dzieje tra-
giczne —jakie pozytki plyna ze sztuki i historii dla
polityki? Czy sztuka wsparta mitem jest pomocna
w refleksji nad polityka? Czy philosophia perennis
moze odkrywac prawdy wiazace w odwotaniu do
aktu poetyckiego?

Wydaje sig, ze sytuacje kraricowe w sztuce
i w realnym zyciu sa niepordwnywalne. A zatem,
w jakich przypadkach jest uprawnione stawianie
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sztuki na réwni z zyciem ludzkim? Kazda sytuacja niosaca element
tragicznosci pokazuje przekraczanie granic dotychczasowej poli-
tyki. Ujawnia ,braki” w rozumieniu politycznosci, ale takze zapo-
wiada nowg epoke. Tragicznosc bierze si¢ takze ze zderzenia trans-
cendengji (los, przeznaczenie) z polityka, co nierzadko prowadzi do
rozwazan na miare teologii politycznej. Wejscie w smier¢ wskazuje
na ograniczenia nalozone na porzadek natury, a otwiera problem
teologii politycznej. Wowczas zagadnienie czlowieka wyniesione
na diapazony bytu daje szanse odstonienia rzeczy ostatecznych,
w tym takZe ograniczen — a moze i granic — polityki. Podstawowa
sytuacja graniczna (takze w polityce) odnosi si¢ do aktu odebrania
zycia cztowiekowi. Od tego momentu antropologia polityczna zda-
je sie nabierad zycia, narasta tez wezwanie bytu.

Polityka jest z samej swojej istoty aktywnoscia skoriczong, a nie-
skoniczonos¢, los, przeznaczenie, Smier¢ wymykaja sie filozofii po-
lityki. Wobec tego napiecia wszelki wtadca, nawet absolutny, jest
bezradny. Srodki, jakimi dysponuje, nie s3 w stanie tego napiecia
ostabi¢, cho¢ poprzez akt odebrania Zzycia probuje do wymiaru
transcendentnego dotrzeé. Moment smierci pokazuje niedwuznacz-
nie, ze ten ostateczny wymiar natury ludzkiej, , systemowo” umy-
kat — przynajmniej do czasdw totalitaryzmu — polityce. Wiadca, na-
wet bedac pontifex maximus, nie byl w stanie przekroczy¢ tej granicy.

Zamierzam rozwazy¢ sytuacje, ktdra rzuci swiatto na kwestig an-
tropologii politycznej. Jest rodem z epoki klasycznej: cztowiek jest
W sposOb oczywisty czescia natury; jego dusza, jak bedzie nauczat
Platon, réwniez. To nie znaczy, ze natura musi czlowieka sprowa-
dza¢ do sfery wegetatywnej. Cztowiek potrafi si¢ uwznioslaé¢ po-
przez poszukiwanie madrosci lub dzielnosci. Ta droga do cnoty jest
mozliwa jedynie wowczas, kiedy , dokonata si¢” sytuacja elemen-
tarna. Czlowiek jest, mozna rzec, w petni swojego cztowieczenstwa,
kiedy jest obywatelem danej polis. Natura czlowieka nie dopetnia
sie bez sytuacji na wskros politycznej. Mozna wrecz mowié o réw-
norzednosci porzadku physis i polis. W sukurs sytuacji politycznej,
na wskros naturalnej, Spiesza logos i nomos. Dusza wyraza si¢ w wy-
miarze logos, cztowiek polityczny poprzez nomoi. Niemniej jednak
porzadek natury i porzadek polityczny sa w pozycji rtOwnowazno-
sci. Jesli ten warunek dynamicznej rownowagi nie zachodzi, ujaw-
nia si¢ antynomia, ktdra jest warunkiem tragedii greckiej.
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Podobnie, jesli nizsze obszary duszy ludzkiej biora wtadze nad
rozumem, zostaje naruszony porzadek naturalny i polityczny. Kie-
dy mamy do czynienia z pozadliwosciami, te moga zagrozic¢ po-
rzadkowi politycznemu. Arystoteles, kiedy podejmuje trud zbudo-
wania architektoniki polityki, wyraznie zaznacza, Ze takie sytuacje,
jak akrasia czy epithymia podkopuja gmach porzadku politycznego.
Kiedy natura wyrywa si¢ z okowow rozumnosci, dochodzi do tra-
gedii. U Rzymian taka sytuacje stwarzal amor fati.

Zostanie naszkicowany sposob spotkania porzadku naturalne-
go, ktory Grecy nazwali physis, ze sfera polityczna. Niewatpliwie
Smier¢ jest czescia procesu wzrostu i umierania, sytuuje si¢ w ob-
rebie porzadku naturalnego. Jednakze smier¢ przyniesiona przez
wyroki fortuny (to czesto inna nazwa dla polityki) jest sprawa cat-
kowicie odmienng. Wprowadza nas w porzadek praw. Smier¢ tra-
ci swojq naturalno$(, staje sie zaktadnikiem polityki. Smier¢ dla
antropologii zdaje si¢ by¢ aktem catkowicie naturalnym. Inaczej
w przypadku antropologii politycznej: jest wydarzeniem na wskros
nienaturalnym.

Dzisiaj myslenie potoczne, zasilane doniesieniami mass-me-
didw, do rangi tragedii podnosi przypadki katastrof naturalnych,
podczas gdy sytuacja tragiczna prowadzi nas do zagadnien losu
i przeznaczenia, a nastgpnie do konfrontacji z sitami boskimi. Tra-
gicznos¢, ktora jest Zrodlem tragedii, wynika ze zderzenia dwdch
postaw o takim samym statusie ontycznym, a przez to nierozstrzy-
galnych w sporze. W sytuacje tragiczna zakradaja si¢ antynomie,
ktdrych czlowiek w sferze lexis nie jest w stanie rozwiazac. Trage-
dia wymyka sie deliberacji, staje si¢ domena przeciwstawnych racji,
na strazy ktdrych stoja odmienne porzadki praw: prawa ludzkiego
i prawa boskiego. Tragedia, opowiadajac o rzeczach ostatecznych,
wprowadza nas w sfere transcendencji. Natomiast akt odebrania
zycia jako uprawnienie wladzy ukazuje nie tylko dramatyczne kon-
sekwencje agonu w polityce, ale kaze zapytac o granice zobowiaza-
nia politycznego.

Niewatpliwie tragedia prowadzi do rozwazenia spraw ostatecz-
nych. Antropologia polityczna stoi wigc wobec zadania niebotycz-
nego w przypadku, gdy stawka jest zycie ludzkie: utraty tego, co
czlowiecze w porzadku natury. Tragedia grecka spieszy z rdwnie
dobrym wyjasnieniem spraw ostatecznych, co przywotany przez

Horyzonty Polityki...5
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Platona mit o Sadzie przed wedrowka duszy na wyspy szczesliwe.
Oile jednak dialogi platoniskie ukazuja zasieg logosu zaréwno w po-
czynaniach indywidualnych, jak i w sferze polityki, o tyle tragedia
bada granice obszaru lexis. Miejsce tragedii greckiej w zrozumieniu
polityki daleko wykracza poza jej mimetyczny charakter, albowiem
koncentruje w jednej sytuacji tragicznej dzieje wielu ludzi. Znany
jest sceptyczny stosunek wielu filozoféw do sztuki jako narzedzia
objasniania polityki. Refleksja dyskursywna Arystotelesa ustano-
wila decydujacy trop w tym wzgledzie. Niemniej zasadne jest za-
pytanie, dlaczego w obrebie tak zwanej tradycji Zachodu uznano,
ze traktat filozoficzny ma naturalng przewage nad tragedia. Nie
mozna nadmiernie ulega¢ przeswiadczeniu, Ze filozofia jest jedy-
nym zrodlem refleksji na polityka, zwlaszcza jesli kwestia rozpatry-
wana odnosi si¢ do problemu cztowieka. Nalezy réwniez odrzucic¢
argument o wigkszej dojrzalosci myslenia filozoficznego, zwlasz-
cza w epoce, w ktdrej tworzyt Sofokles. Tragedia jako akt poiesis jest
elementarnym zZrodlem madrosci takze w sprawach politycznych;
pozwala przeswietli¢ dusze cztowieka w sytuacjach ostatecznych.

Natura a polityka

Czy tylko filozofia przyczynila si¢ do wywolania refleksji politycznej,
tworzenia mysli politycznej? Oznaczatoby to, ze poeci, dramaturdzy
i prawodawcy nie maja w tym wzgledzie nic do powiedzenia. Czas
Swietnosci tragedii greckiej poprzedza mysl filozoficzna, ale nastepu-
je po poczatkach mysli naukowej. Kosmologiczne teorie sa nazywane
naukowymi, poniewaz nie byly oparte na dawnych mitach lub od-
wotaniach do sfery ponadnaturalnej. Byt to czas, kiedy rozpoczeta sie
refleksja nad arché, poczatkiem, Pierwsza Przyczyna. Wkrétce jednak
to, co stanowilo porzadek naturalny, rozciagneto swoje wladztwo
na sprawy polityczne. Nie pora tutaj na rozwazania semantycznych
zmian, jakie dokonaly sie w terminach, takich jak arché, archestai. War-
to jednak przypomnie¢, ze staty si¢ one takze stowami na oznacze-
nie wladzy, urzedu panstwowego. Nastgpito znamienne przesunie-
cie od sposobu uzywania tego terminu u Homera do znaczen, jakie
nadaje im Herodot (,, pierwsze miejsce” na oznaczenie wiadzy lub
wrecz wladztwa) i Tukidydes, ktory tym mianem okresla zaréwno
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urzad panstwowy z wyboru (xewotovnt) badz przez losowanie
(kAnow1r)) albo wrecz wszystkie urzedy.

Arystoteles bedzie wyrazal sposob patrzenia szeroko juz rozpo-
wszechniony w ramach cywilizacji greckiej — doswiadczenie poli-
tyczne jest najistotniejszym aspektem natury ludzkiej, najwyzsza
godnoscig naszego rodzaju. Grecy byli pierwszymi, ktoérzy wpro-
wadzili instytucje zorientowane na realizacje tego ideatu. Jedno-
czesnie jest to nieodlaczny ideat natury ludzkiej (z cala energia
potencjalnosci).

A wigc jestesmy w czasach Tukidydesa i Herodota, ale takze So-
foklesa, i catej plejady sofistow. Jest to okres stalych antytez, state-
go —jak pisze Sinclair — Zwiespiiltigkeit; sporu moralistow z immo-
ralistami, mocnych ze stabymi, czas szukania argumentow przez
sprawiedliwy i niesprawiedliwy rozum, modlitw o zgode i spoj-
nos¢, stard frakeji i procesow dezintegracji. Tak jak tworczos¢ He-
rodota oddaje konflikt z Persami, a Protagoras i Hippiasz symboli-
zuja debaty potowy wieku, wyodrebnic nalezy trzeci okres — Wojny
Peloponeskiej (431-404 przed Chrystusem). Czas, kiedy nabraly
rumiencow debaty na temat relacji physis i nomos, czas Tukidyde-
sa, Arystofanesa i Eurypidesa oraz Antyfona i Trazymacha testuja-
cych etyke w zyciu politycznym; wreszcie dialogéw prowadzonych
przez Sokratesa.

Zanim Tukidydes opisze stasis jako nosos — chorobe ciata poli-
tycznego, ktorej nie mozna wyleczy¢ ani zapobiec!, a Arystoteles
uczyni z politycznej stasis czwarta aporie, uznajac, ze podstawo-
wym zrddiem tych konfliktow, gtdwna przyczyna wasni politycz-
nych jest brak réwnosci?, Sofokles pisze cykl dramatéw o Edypie.

Antygona powstaje w okresie, kiedy problem Medow zostaje roz-
wiazany, a panstwa greckie stoja w obliczu tragedii Wojny Pelopo-
neskiej. Mozna by sie zastanowi¢, na ile twdrczosé Sofoklesa moze
by¢ drogowskazem po polityce greckiej owego czasu. Antygona, na-
pisana na misteria dionizyjskie w 441 roku, poprzedza Kréla Edypa
(429 r.) i Edypa w Kolonos (wystawionego po smierci poety w 401 r.).

1 Por. Tukidydes, Wojna Peloponeska, przekt. K. Kumaniecki, Czytelnik, War-
szawa 1993, III 82.

2 Por. Arystoteles, Polityka, przekl. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2006,
1301b 26.
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Jak fatwo sie zorientowaé, wybdr Antygony nie jest przypadko-
wy. Mozna wrecz rzec, ze refleksja nad czlowiekiem, tak charak-
terystyczna dla piatego wieku przed Chrystusem, bylaby daleko
ubozsza bez twdrczosci Sofoklesa czy Arystofanesa. Podobnie wy-
taniajaca sie antropologia polityczna, zanim nabierze , dojrzatego”
wyrazu w filozofii — Platona i Arystotelesa — znajduje swoje miejsce
w tworczosci tragikdw greckich.

W czasach, kiedy , polityka” nie byla jeszcze rozdzielona na teo-
rie i praktyke, Sofokles byl dobrym Zrédiem madrosci. Jego wiedza
polityczna byla z pierwszej reki i w calym bogactwie jego dlugie-
go i bogatego w doswiadczenia polityczne zycia. Komediopisarz
Frenichos uwazat go za cztowieka szczesliwego i prawego, ktorego
w zyciu omijaly wszelkie nieszczescia. Omineta go odpowiedzial-
nos¢ za przewrot oligarchiczny w 411 roku; umart dwa lata przed
wtargnieciem wojsk spartaniskich do Aten (404). I ten cztowiek, ktd-
rego po smierci w uznaniu poboznosci otaczano kultem jako herosa
Deksjona (Przyjmujacego), czlowiek szczesliwy i spetniony, zajmuje
si¢ pisaniem tragedii.

Miejsce tragedii jest znaczace — Teby. Znaczace po trzykroc. Jedy-
nym tworzywem tego rodzaju twdrczosci byt mit. W tym wypadku
Sofokles powraca do klatwy bogdw, ktdra objety jest rod Labdakidow.
Mit o Edypie jest szczegolnie interesujacy: jego przeobrazenia odda-
waly zmiane obyczajowosci greckiej. W najwczesniejszej jego wersji
(tzw. Edypodii cyklicznej, czyli homeryckiej) winien nieszczesciom
Edypa byt ojciec Lajos, ktdry zgwalcit i doprowadzit do samobojstwa
chtopca Chrysippa. Ojciec tego ostatniego przeklat gwalciciela, a re-
alizagji klatwy miata dopilnowac Hera, opiekunka malzenstwa, czyli
normalnego zycia seksualnego. Wersja ta staje do walki z pederastia,
ktdra wkrotce zaleje Grecje (a zwlaszcza Teby), dzieki wsparciu Delf,
ktore, chcac zmonopolizowac¢ wladze w swoim reku, zmierzaly do
oslabienia rodziny na rzecz klubow meskich i zenskich, gdzie kwitta
pederastia i lesbizm. Z nastepnych wersji mitu o Edypie homosek-
sualizm Lajosa musial zniknaé; sprezyng akcji zamiast Hery stat sie
,kawaler” Apollo. Nastgpito wiec paradoksalne przesunigcie: znikia
wina Lajosa, lecz pozostata kara — ojcobojstwo Edypa’.

3 Por. A. Sandauer, Wstep do Edyp krdlem, [w:] Dramaty greckie, PIW, Warsza-
wa 1977, s. 61.
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A zatem, pomimo jednosci miejsca, czasu i akcji, nalezy cofna¢
si¢ w czasie. Bohaterem zbiorowym dramatu Sofoklesa sa Lab-
dakidzi. Od czaséw Lajosa sa obciazeni klatwa, ktorej nie moze
zdjac¢ z nich opieka nad miastem Bachusa. Czy przez to agon jest
bardziej apoliniski anizeli dionizyjski? Lajos i jego potomkowie
powinni w sposdb oczywisty liczy¢é na przychylnosé¢ Apollina.
A zatem Teby to miejsce utozsamione z problemem pierwszym
spotecznie i moralnie w Swiecie greckim, ktdrego manifestacja byt
Swiety Zastep.

I po trzecie, Teby sytuuja si¢ wprost w porzadku arché, poniewaz
widac — o czym poinformuje nas Tukidydes — jedynie zaczatki sta-
nu politycznego. To sytuacja zupetnie inna niz ukochanych przez
Sofoklesa Aten, gdzie polis jest juz bytem na wskros politycznie
uksztattowanym.

Nim filozofowie stworzyli pierwsze uczone interpretacje po-
lityki, poszukujac tajnikéw tej umiejetnosci, Sofokles aktem poie-
in gotdw jest uznad, ze polityke otrzymuje sie w darze od bogow
i przodkédw (ten dar niesie kazdy mit), ale takze zdobywa same-
mu na drodze rozumowania i obserwagji. Tragedia jest synteza tych
dwoch formut politycznej madrosci.

Antygona

Sytuacja wyjsciowa Antygony jest powszechnie znana. Polinejkes gi-
nie w walce o odzyskanie wladztwa w Tebach. I jako zdrajcy zosta-
je mu odmoéwione prawo kazdego obywatela polis do godnego po-
grzebu (Platon w Prawach napisze, ze kara za utrzymywanie pogladu
o swiecie jako produktu cielesnych czastek pozbawionych inteligen-
qi i herezji, jest odmowa pogrzebu). U samego poczatku mamy do
czynienia z niegodna $miercia. Smier¢ bohaterska ponidst jego brat
Eteokles. Smier¢ dwéch mtodych Labdakidéw, na ktérych takze ciazy
klatwa Lajosa, sprawia, ze wladca w tej sytuacji zostaje Kreon, acz nie
mozna przelozy¢ sredniowiecznych praw dziedziczenia na warunki
greckie. Jak wiemy, jest to podstawowa przyczyna obaw chociazby
Odyseusza, ze Itaka pod naciskiem sytuacji politycznej wybierze jego
nastepce poprzez $lub z Penelopa. Z pdzniejszego dramatu Krél Edyp
dowiadujemy sig, ze Kreon jest najblizszym ze wspdtpracownikow
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Edypa, stad w sposdéb naturalny wybor pada na niego (to argument
wazniejszy niz fakt, ze jest bratem Jokasty).

W Antygonie wypowiada to Przodownik Choéru: ,,A wszelka
wladza zaprawde ci stuzy/ I nad zmartymi, i nami, co zyjem” (210-
211). W tym stwierdzeniu znajduje sie arché catej tragedii. Czy wla-
dza polityczna ze swojej, mozna powiedzie¢, natury rozciaga sie
nad zmartymi. W czym zatem wyraza si¢ wladza nad zmartymi?
A moze smier¢ ustanawia granice polityce? Niektorzy uciekliby sie
wrecz do stwierdzenia, ze to zmarli majq wladze nad zyjacymii do-
tyczy¢ to moze takze wltadcow. Nawet Bodin, w czasach nowozyt-
nych jeden z najbardziej wymownych obroncéw prymatu wiadzy
politycznej, w swojej koncepcji suwerennosci twierdzil, ze wladca
jedynie w nielicznych przypadkach moze zmieni¢ prawa niezyjace-
go wladcy (pomijam przypadek ekstremalny, kiedy wladza totali-
tarna ,, wyrazala si¢” poprzez tworzenie fabryk smierci).

Co oznaczataby stowa Kreona, ze wtadze i tron ,,objatem, ktdry
mi z prawa po zmarlych przypada” (171-172)? Twierdzi, ze zmarli
daja mu prawo do rzadzenia, aby swoja wladza moc objac takze
zmarlych. Zaiste to sytuacja dwuznaczna, a oba twierdzenia maja-
ce na celu uzasadnienie jego wladania i zakresu wladzy sa na wy-
rost. Oto zrddlo sytuacji tragicznej, ktéra doprowadzi ostatecznie
do upadku samego Kreona.

Czy jednak w ten sposdb dowiadujemy sig, ze Teby dawno wy-
dobyly sie¢ ze stanu przedpolitycznego? Nawet w okresie wojen
perskich nie wszyscy uwazali, ze inwazja jest zagrozeniem dla wol-
nych iniezaleznych poleis. Anawet odrzucali ide¢ panstwa. To uczu-
cie bylo silne w Tebach. Tebaniczycy nie walczyli, oni ,,medowali”
(und); nie oni jedni. Tukidydes pisze, ze piecdziesiat lat po osta-
tecznym tryumfie, Tebanczycy nadal bronili si¢ przed oskarzeniem
o undwoodc. Twierdzili, ze nie mozna ich wini¢ za poddanie sie Per-
som, poniewaz nie mieli w pelnym sensie tego stowa rzadu: ,Nasze
panstwo nie miato wdwczas ani opartego na prawie ustroju arysto-
kratycznego, ani demokratycznego, lecz istnialy u nas rzady najbar-
dziej sprzeczne z praworzadnoscia i wzorowym ustrojem, a najbliz-
sze tyranii, to znaczy rzady kilku moznowladcow” (dvvaoteia
OAlywv avdowv eixe tax moaypata). Nie byla to oligarchia, nie
mozna bylo réwniez okresli¢ tego sposobu rzadzenia izonomiq
(tzn. nikt nie miat w tym sposobie rzadzenia okreslonych praw). To
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oznacza, ze Tebanczycy nie mieli zadnych praw, nie wspominajac
o wiasciwej konstytucji. Twierdzili, ze dopiero wojny perskie spo-
wodowaty, iz miasto stato si¢ panem w swoim domu (avtokQdTwWE
gavtng), ,uzyskujac prawa” (vopovg éAafe). Wiadza polityczna
i prawa staja si¢ nieomal synonimami dopiero w ,,dojrzatym” ustro-
ju politycznym. Nie wczesniej:

nie godzi sie jednak rzucaé na nie [paristwo — dop. T.Z.] obelg za
btad popelniony w okresie bezprawia. Raczej trzeba przypatrzyc¢ sie
naszemu postepowaniu, kiedy Medowie odeszli, a panstwo nasze
otrzymato ustrdj oparty na prawach*.

W podobnej sytuacji jest Kreon: aby uobecnilo si¢ panstwo, po-
trzebne sa prawa. Polis nie moze wytoni¢ sie z porzadku natury, lecz
przez zgode samych zainteresowanych (ocuvvOnkm). Jego zadaniem
jest utrzymanie postuszenistwa wobec prawa politycznego. Kreon
swoim postepowaniem pokazuje, Ze takie prawa pragnie ustanowic.
Wyzwanie jest tym bardziej wznioste, ze wydobedzie Tebanczykow
z porzadku natury. Kreon podazy tropem innego sofisty Likofrona,
ktory zauwazyl, ze w stanie natury nie ma ani ograniczerl moralnych,
ani prawa. W obliczu wyjatkowej sytuacji politycznej, po bratobdjczej
walce Polinejka i Eteoklesa, Kreon moze stac si¢ zatozycielem polis.
Dokona sig¢ to jednak w warunkach opisanych przez Likofrona, gdzie
prawo staje si¢ umowa oraz rekojmia wzajemnej sprawiedliwosci bez
moznosci urabiania dobrych i sprawiedliwych obywateli. Wazniejsze
sa prawa jako zasada legitymizujaca wiadze’.

Kreon jest swiadomy, Ze nie mozna by¢ zwiazanym jedynie
,wymiang towardw i przymierzem zaczepno-obronnym”, aby utwo-
rzy¢ panstwo (podobnie, nie wystarcza skupienie na jednym miej-
scu). Obywatel nie krzata sie wokot spraw ekonomicznych. Jak wia-
domo Arystoteles odpowie na ten pomyst Likofrona — panistwa jako
tworu konwengji — swoja koncepcja panstwa jako bytu wyrastajacego
z porzadku natury. Wspdlnota polityczna nie tworzy panstwa opar-
tego na ,,stosunkach handlowych i wzajemnej korzysci” (1280 al0);
nie zamierza tworzy¢ panstwa handlowego (do tego tematu powrdci
G. Fichte).

4 Tukidydes, Wojna peloponeska, dz. cyt., 111 62.2-5.
5 Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., 1280 b11.
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Okazuje sie¢ wiec z tego, ze panstwo nie jest zespoleniem ludzi na
pewnym miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzyw-
dami i dla utatwienia wymiany towaréw. Wszystko to co praw-
da by¢ musi, jesli panstwo ma istnie¢, jednakowoz jesli nawet to
wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest ono wspdl-
nota szczesliwego zycia, obejmujacego rodziny i rody, dla celow do-
skonatego i samowystarczalnego bytowania®.

Postawa Kreona bedzie o eony odlegla od zwiazania panstwa
z cnota. Co wigcej, moze jedynie istnie¢ jedynie panstwo oparte na
leku anizeli na przyjazni. Lek ptynie z szacunku dla praw ustano-
wionych przez wladce. To Antygona swoim postepowaniem ujaw-
nia pewien problem, ktéry zainspiruje Arystotelesa: ,, wspolnota
panistwowa ma na celu nie wspolzycie, lecz piekne uczynki”.

Plynie z tego catkowicie odmienna koncepcja sprawiedliwosci.

Dlatego ci, ktérzy najwiecej przyczyniaja si¢ do takiej wspolnoty,
maja wiekszy udziat w panstwie anizeli tacy, ktorzy sa im rowni co
do wolnego i szlachetnego pochodzenia albo i géruja nad nimi, ale
nie doréwnuja im co do cnoty obywatelskiej, czy tez tacy, ktorzy go-
ruja bogactwem, ale ustepuja im co do cnoty”’.

Jak wida¢, problem nomoi staje si¢ palacy. Tym bardziej, ze pole
konfliktu jest zakreslone przez zagadnienie tak stare, jak tradycja
pisana na terenie Grecji. Praw nie sposdb rozwazac bez koncepcji
dike. Postepowanie Kreona wskazuje takze jednoznacznie, ze pod-
stawowy podzial, ktdry animuje wszelka polityke na rzadzacych
i rzadzonych (&oxovtec i doxouevol) jest wprawdzie ustanowio-
ny, ale moze by¢ podwazony dziataniami Antygony. Tym ostrzejszy
i niepowtarzalny jest konflikt dwoch racji®.

Klatwa urzeczywistnia si¢ przez Edypa, on jest jej ,,odbiorca”,
ale i dalszym —jak si¢ okazuje — postaricem. Nalezy odrzuci¢ wszel-
kie pokusy objasnienia jej w kategoriach freudowskich, zbyt sa gru-
be, aby mogty uchwycic¢ problem politycznosci. Akt samooslepienia
nie konczy rozprawy bogéw z dynastia Labdakidow. Przenosi sie

Tamze, 1280 b13.
7 Tamze, 1281 al5.

Por. T.A. Sinclair, A History of Greek Political Thought, Routledge & Kegan
Paul, London 1952, s. 34-35.
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najego dzieci i, rzecz znamienna, na kolejnego wtadce. Uprawnione
jest pytanie, czy, poza hybris Kreona, powody jego ,nierozumu” nie
sq wymierzone przez bogéw: ,Bo Zeus nie cierpi dumnych gtéw”
(styszymy w Parodos). Teby sa wybrane starannie ze wzgledu na
spustoszenie, jakie niesie pederastia.

Tragedia opowiada takze historie. W tym przypadku dzieje
wszystkich dzieci Edypa. Bracia, ginacy w bratobdjczym pojedynku
(kolejna odstona klatwy), zawiazuja ni¢ pozniejszych tragicznych
wydarzen, w ktore wikta si¢ Antygona. Antygona rowniez deklaru-
je, ze miarg jej postepowania jest Smierc:

Niechaj si¢ zbratam z mym kochanym w $mierci po swietej zbrodni.
A dtuzej mi zmartym/ Milg by¢ trzeba niz ziemi mieszkaricom/ Bo
tam zostane na wieki (72-75).

W ten sposob ukazuje, ze podstawowe dla kazdej wspolnoty sa dwo-
jakie prawa. Smier¢ wskazuje na prawa zwyczajowe, ale jednoczes-
nie istnieja ,,Swigte prawa bogow”. W odpowiedzi Ismena otworzy
pole konfliktu, twierdzac: ,,Ja nie zniewazam ich, nie bedac w mocy/
Dziata¢ na przekor postanowieniom wladcdw” (77-78). Mozna by sie
pokusic o stwierdzenie, ze Ismena dziata wedle swojej natury kobiety
(postuszenstwo naturalne), ale jednoczesnie wyraza postuszenstwo
naturze polityki, ktéra zakltada zgode na rzadzacych (postuszenstwo
polityczne). Przejscie od physis do nomoi odbywa sie naturalnie.

Antygona stawia podstawowy problem obligacji nakazom (pra-
wom) wyzszym niz polityczne, konfrontujac go z postuszenstwem
wladzy politycznej. Jak widaé, pierwszy problem polityczny za-
wiera si¢ w respektowaniu obligacji ptynacej z nakazéw wyzszych
niz polityczne, ktére w sposdb nieunikniony konfrontuja cztowieka
z postuszenstwem wtadzy politycznej. Konflikt polityczny ujaw-
nia inny, daleko rozleglejszy: na ile poboznos¢ (pistis), relacja z bo-
stwem, z ktdrej wyplywa szacunek dla praw rodzinnych, moze by¢
przyczyna obligacji politycznej. Godzi si¢ zaznaczy¢, ze Kreon row-
niez glosi szacunek dla rodziny, ale bez przywotania praw natural-
nych. Do jakiego stopnia daje si¢ wlaczy¢ sprawy wyzsze — zamysty
bogow — w polityke?

Na boku pozostawiamy problem, ktory tak zajmowat W. Goethe-
go, zapowiadajac przelom romantyczny, czy decyzja Antygony po-
dyktowana jest rozumem, czy instynktem.
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W zwigzku z zamyslem Antygony odstania si¢ podstawowy
problem mysli zachodniej do czasow wspolczesnych — prawa natu-
ralnego. Pojawia si¢ on oczywiscie pod wplywem wielkiej dyskusji,
ktora toczyla sie¢ w panstwach greckich od VI wieku, na temat relacji
porzadku natury i praw.

Zazwyczaj w dyskusji na temat genezy obywatelskiego niepo-
stuszenstwa wskazuje sie¢ Sokratesa. Tymczasem w tragedii Sofo-
klesa mamy zarysowana w pelni t¢ kwestig. To Kreon stwierdza,
ze jego konsekwencja jest bezrzad (anarchia). Inaczej jest

Zas posrod mezéw powolnych rozkazom/ Za zycia puklerz stanie
postuszenstwo/ Tak wiec wypada strzec prawa i wtadzy (675-678).

Prawo panstwowe nie jest absolutne i mozna je ztamac, aby uho-
norowac bogdw i prawo wyzsze. W Krolu Edypie znajdujemy taka
oto pochwate praw wyzszych:

Chor
Zachowac daj mi poczciwos¢ duszy,
A czynodw, co si¢ nie godza,
Ustrzec si¢ losie, bym nie naruszyt
Praw, co z Olimpu pochodza.
Bog je bezsmiertny stworzyl, nie cztowiek.
A trwaja bez zmian — od wieku po wiek.

I dopiero teraz mozemy zastanowic si¢ nad problemem obywa-
telstwa, problemem przynaleznosci do wspolnoty politycznej. Pa-
radoksalnie ta refleksja nad miejscem cztowieka w panstwie oraz
nad przystugujacymi mu prawami odbywa si¢ w sytuacji granicz-
nej, kiedy obydwaj bracia ging w bratobojczej walce. Kreon definiu-
je obywatelstwo jako postuszenistwo az do smierci prawom danego
panstwa. Kazdy, kto je narusza, musi si¢ spodziewac kary ostatecz-
nej. Karg za zdrade praw panstwowych jest smier¢ obywatelska,
ktdra rozciaga si¢ na czlowieka nawet po jego smierci. Kazdego,
kto podwaza porzadek polityczny, czeka nie tylko wykluczenie ze
wspolnoty (odebranie praw obywatela), ale takze smier¢. Oczywi-
ste jest, ze Tebanczycy nie zamierzaja pogrzebac¢ swoich wrogéw
Argiwow. Zaskoczeniem moze by¢ rozporzadzenie Kreona, aby po-
zostawic Polinejka na zer ptakom. W ten sposob Kreon zarysowuje
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granice obywatelstwa przez wskazanie, czego nie wolno obywate-
lowi uczyni¢. Czy mamy tutaj daleki pogtos prawa zdrady stanu?

Odmowa pochéwku Polinejka ma drugi wymiar. Obowiazek po-
chéwku jest cecha polityczna. Jak opisuje Herodot, jedna z cech roz-
nigcych Grekow od Perséw (ludzi politycznych od barbarzyncow)
jest obowiazek ze strony kazdej polis zapewnienia pochéwku swoich
obywateli. Wylania si¢ wigc problem na wskros polityczny: jakie to
postepki moga pozbawi¢ obywatelstwa. Ten problem, jak i kwestia
powazniejsza, czym jest ,natura” obywatelstwa, staja si¢ osnowa tra-
gedii. Jesli obywatelstwo oparte jest na przestrzeganiu praw danego
panstwa, tak jak to wyrazat chociazby Antyfon, to jedyna instancja
odwotawcza jest wiadza polityczna, w tym przypadku Kreon.

Wspolczesny Sofoklesowi sofista Antyfon w traktacie O prawdzie
pisat:

Dlatego tez sprawiedliwos¢ (dikaiosuné) polega na tym, aby nie wy-
kracza¢ przeciw temu, co za godziwe uwaza panstwo, ktérego jest
si¢ obywatelem. W rzeczywistosci prawa panstwowe sa wynikiem
ustanowienia i jako takie nie sa konieczne, natomiast prawa natury
sa konieczne. Prawa, ktdre sa oparte na umowie, nie sa prawami
naturalnymi, natomiast prawa natury, jako Ze sg naturalne, nie sa
zalezne od jakiejkolwiek umowy”.

Nie on jeden. Echa tego konfliktu zapisane sgq pdzniej w Gorgia-
szu Platona. PéjdZmy tropem wyznaczonym przez argumentacje
Kaliklesa. Mlody polityk Kalikles jest uosobieniem opozycji wobec
tilozofii, przeciwstawiajac nature (physis) prawu (nomos). Dokonuje
zreszta ciekawego zabiegu semantycznego: rozpoczyna od rozpra-
wiania o porzadku natury, ktory przeciwstawia prawom stanowio-
nym, by skonczy¢ stwierdzeniem, ze ,natura” wcale nie odnosi sie
do przypadkéw pojedynczych. Staje sie zasadq ogdlna (prawem)
i tak tworzy koncepcje prawa natury, ktora w XVII wieku zrobi
oszatamiajaca kariere. Kalikles dodaje jeszcze, Zze oczywista wyz-
szos¢ prawa natury jest rownoznaczna z prawem mocniejszego.
Jego opis szumnego zycia w warunkach pelnej wolnosci zainspiruje

9 Antiphon, , Peri Alétheias”, Corpus dei papiri filosofici greci e latini, ed. Fer-
nanda Decleva Caizzi. Leo S. Olschki, Florencja 1989, t. 1, s. 179, cyt. za:
Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists, red. M. Gagarin,
P. Woodruff, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 245.
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skadinad Fryderyka Nietzschego do stworzenia koncepcji ,,nad-
czlowieka”. W czlowieku nalezy rozwija¢ moc, by w ten sposob
wychowywac nadludzi, natomiast filozofia czyni cztowieka tagod-
nym i niemeskim. Porzadek natury doprowadza do skrajnego utoz-
samienia przyjemnosci i dobra (catkowite folgowanie przyjemnos-
ciom ma zapewniac silnemu czlowiekowi szczescie).

Ja uwazam, zZe ci ludzie dokonuja tych czynow wedle natury spra-
wiedliwosci i, na Zeusa, wedle prawa, ale prawa natury; oczywiscie,
ze moze nie wedle tego prawa, ktore my sobie ustalamy i urabiamy
wedle niego najlepsze i najzwawsze jednostki sposrdd nas; juz za
mtodu je bierzemy, jak lwieta, poddajemy urokowi pieknych stéw,
czarem kuglarskich sztuczek ujarzmiamy je, mowiac, ze trzeba mie¢
tyle, co drudzy, i to jest to, co piekne i sprawiedliwe. Ale, jesli sie tra-
fi maz z odpowiednig naturg, to wszystko to strzasnie z siebie, prze-
famie, wyrwie si¢ i podepce nasze formuiki i kuglarskie sztuczki,
i fagodne uroki swigtych stéw, i prawa przeciwne naturze wszyst-
kie; powstanie i ukaze si¢ jako pan nasz; on, niewolnik, wtedy roz-
btysnie sprawiedliwos¢ natury ™.

Jest rzecza niezwykle intrygujaca, ze ta dyskusja z sofistami za-
wiera mit opisujacy sad, jakiemu poddana jest dusza po smierci. Na
Wyspy Szczesliwe udaja sie tylko dusze filozoféw (inni to grzeszni-
cy). Dusze grzesznikdéw albo odbywaja okres pokuty, przybierajac
rozne wcielenia, albo cierpia wieczne meki.

Antygona uwaza, ze ceng zdrady nie jest odebranie obywatelstwa,
tym bardziej ze Polinejk walczyt o prawa do tronu. Mozna wigc rzec,
Ze postepowanie zgodnie z naturg polityki ustanawia reguly wyzsze
niz obywatelstwo, ale nie przeciwstawne. Kreon, natomiast, uznaje
prawo bycia obywatelem za rodzaj zobowigzania. Takie prawo jest
konwencja. Kreon uwaza, ze obywatelstwo jest kontraktem — nie jest
absolutne ani niezbywalne — to uprawnienie, ktére mozna utracic¢
w pewnych okolicznosciach. Te dwa przeciwstawne sposoby widze-
nia: obywatelskos¢ jako niezbywalna i absolutna oraz obywatelskos¢
oparta na pewnych zachowaniach — znane sa jako obywatelstwo
,Znatury” i obywatelstwo , na mocy prawa” .

10 Platon, Gorgiasz, przekt. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, 483e — 484a.

11  Por. L. MacKay, Antigone, Coriolanus, and Hegel, ,Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association” 93 (1962), s. 179.
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We wspdtczesnych demokracjach te dwie tradycje zostaly po-
faczone w koncepcji obywatelstwa jako uprawnienia naturalnego
(przez urodzenie w danym kraju) oraz obywatelstwa w swietle pra-
wa (jedyna zapora jest wiek). To, co jest oczywiste dla cztonka okre-
slonej wspdlnoty politycznej, nie jest tak oczywiste dla imigranta
lub rezydenta, mogacych liczy¢ na sytuacje druga.

Prawa polityczne, zatem, nie sa absolutne czy niezbywalne, lecz
mimo to obowiazuja wszystkich poleos. Mamy wiec do czynienia
z dwoma sposobami pojmowania obywatelstwa: obywatelstwo wy-
plywajace z natury i obywatelstwo na mocy praw. Konflikt physis
z nomoi, ktdry absorbowat sofistow czaséw Sofoklesa, znajduje tutaj
poetycki wyraz. Istota tragedii Sofoklesa jest nie tylko starcie dwoch
porzadkdéw praw, ale rowniez niemoznosc ustalenia, ktdre z nich sg
,naturalne”, a ktdre uznajemy za konwencje. Ostatecznie w wyniku
tego nierozwigzywalnego konfliktu ,natury” i , praw” Teby zamie-
niaja si¢ w nekropolis.

Czy z obserwacji zachowania ludzi mozna wysnuc regule wias-
ciwego zachowania? Co ustanawia wspolnote polityczng? Poprze-
dza ja pytanie na wskros antropologiczne: czy istnieje wspdlny dla
wszystkich ludzi element zwigzujacy ich we wspdlnote? Sofisci
wskazywali, ze jedna uniwersalna cecha polega na tym, iz cztowiek
rodzi si¢, wzrasta i umiera. Ten proces wzrostu Grecy nazywali phy-
sis (fac. natura). Stwierdzenie, ze physis czlowieka wszedzie jest ta-
kie same, oparte zostalo na obserwacji. Czy jednak odpowiadato na
pytanie: kim jest Cztowiek? — pytanie, na ktére musiata odpowie-
dziedi etyka, i polityka? Proces wzrostu cztowiek podziela przeciez
ze wszystkimi zwierzetami.

Najprawdopodobniej to cynicy pierwsi konsekwentnie twierdzi-
li, Ze nie ma zadnych rdéznic pomiedzy czlowiekiem a zwierzetami:
jeden i drugie sa réwnie dzikie. Zadna edukacja, zadne sady, zad-
ne prawa, zaden przymus nic nie zdziataja w tej mierze. Ta szkola
,powrotu do natury” stala si¢ na tyle popularna w drugiej potowie
V wieku, ze znalazla odpowiedz w satyrach. Jesli jednak zapytamy
dawnych nauczycieli i poetéw, co wyrdznia cztowieka od zwierzat,
dowiemy sie, ze pojecie dike. Tak wywodzi idee cztowieczenstwa
Hezjod w Pracach i dniach (278-279).
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Natura a prawa

Pojdzmy zatem ponownie tropem T.A. Sinclaira'?, ktéry zauwaza,
ze cztery mozliwosci ujawniaja si¢ z ustanowienia relacji pomie-
dzy nomos a physis. Pierwsza czyni physis zalezng od vopog, a pra-
wo od bogow. To oznacza powrdét do dawnej pozycji, ktdra Hezjod
przypisywat Zeusowi. Ten nadaje (véuv) prawa czlowiekowi przez
przyznanie czlowiekowi dike. To stanowisko stalo si¢ w V wieku
niemozliwe do utrzymania: nomos za blisko zostalo zwigzane z po-
lis. Totez thumaczenie go jako sity, ktdra kontroluje wzrost rosliny
czy zwierzecia, stato si¢ nieaktualne. Warto odnotowac, ze jeszcze
Ajschylos wyrazatl t¢ mysl w swoich tragediach.

Druga mozliwos¢ polega na rozcieciu zwiazku pomiedzy nomos
i physis (rozumianej jako proces wzrostu), czynigc obydwie oddziel-
nie zaleznymi od wyzszej sity. Tak wiec to, co nalezy do sfery guolg,
wzrasta i umiera, zas to przynalezy do vopog jest nieSmiertelne i nie
ulega starzeniu. Taki jest temat pieknego poematu Sofoklesa, w kto-
rym chér wyspiewuje o prawach, ktdrym wszystkie stowa i uczynki
musza by¢ postuszne. Juz Heraklit glosit podobne poglady. Znala-
zty one swoje popularne sformutowanie w idei praw niepisanych,
ktore zwiazuja kazdego czlowieka; musi im by¢ postuszny czto-
wiek, bez wzgledu na tworzone w ramach danej polis prawa. Fraza
,prawa niepisane” (agrophos nomoi) generalnie zawiera dwa zalece-
nia: ,,czcij boga” i ,szanuj rodzicow”. Idea ta zrobi wielka kariere
w stworzeniu koncepcji sprawiedliwosci.

Trzecia linia rozumowania r6zni si¢ od drugiej jedynie w wigk-
szym naciskiem na uwzglednienie antropocentrycznego punktu
widzenia. Odsuwajac na drugi plan prawa niepisane, a uwydat-
niajac prawa stworzone przez czlowieka, mozna dojs¢ do wniosku,
ze ludzkie prawa nie zawdzigczaja niczego zwyklemu procesowi
wzrostu. Totez naturalne dla czlowieka jest to, ze chce uporzad-
kowac swoje zycie wedle praw. Ten poglad okazat si¢ najbardziej
owocny w mysli politycznej, cho¢ przez jakis czas zostat przystonie-
ty przez czwarty sposob rozumowania.

Czwarty sposdb rozumowania jest szczegdlnie interesujacy, ponie-
waz twdrczos¢ Sofoklesa oparta jest na jego odrzuceniu. Oto natura

12 Por. T.A. Sinclair, A History of Greek Political Thought, dz. cyt., s. 49-50.
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i prawa zostaja sobie przeciwstawione. Warto przypomnie¢, ze to
przeciwstawienie zyska niepomiernie na znaczeniu, gdy beda two-
rzone podstawy antropologii politycznej epoki nowozytnej (zwlasz-
cza przy okazji ,nowej nauki polityki” T. Hobbesa). Powstajaca na-
uka grecka czyni spostrzezenie, ze ,,wszystko, co naturalne”, oznacza
normalny lub wlasciwy stan. Tak wiec, jesli mozna opisa¢ wlasciwy
stan jako ,, wlasciwy z natury”, dlaczego nie opisa¢ ludzkiego poste-
powania w tych terminach? Okazuje sig, ze nie mozna ich wywies¢
z porzadku natury. Ludzie wprawdzie nazywaja je vouor i dzialaja
podlug nich, jakby w nie wierzac (vouiCetv). Jednakze wszelkie ist-
niejace prawa, konwencje i obyczaje nie maja swojego Zrodia w po-
rzadku naturalnym (t& ¢p0ducd), ajedynie w rzeczach konwencjonal-
nych (ta vopua). Tak wiec prawo i natura catkowicie si¢ wykluczajg
i sa w opozycji do siebie. Cokolwiek we wszechswiecie jest czynem,
faktem lub nazwa, tego nie mozna wywies¢ z physis. Istnieje prawo
na mocy uzgodnionych opinii lub konwencji ludzkich.

A zatem wiele wskazuje na to, ze Sofokles wchodzi w dialog
z sofistami. Nauki sofistow wykorzystal juz jego przyjaciel Hero-
dot. Przeciez pod wptywem sofistbw powstata u Herodota ,,dys-
kusja ustrojowa”, kiedy po zabiciu magow perskich trzej spiskow-
cy zastanawiajg sie, jaki ustrdj nadaé panstwu perskiemu. Kolejno
chwalg zalety monarchii, arystokracji i demokracji, by ostatecznie
uzna¢ przewagi monarchii.

Mozna by si¢ nawet pokusi¢ o dwa stwierdzenia. Pierwsze do-
tyczyloby ,natury” tragicznosci, ktdrej polityka nie jest w stanie
zdezawuowac. Ludzka egzystencja w kazdej wspdlnocie politycz-
nej wykracza poza ,nature” politycznosci. Zadaniem ,,sofoi” jest
ukazanie antynomii w obrebie danego bytu politycznego, choc
niekoniecznie rozwigzywac. Moze by¢ i tak, Ze ilekro¢ miesza-
ja sie do sporu politycznego, konflikt nabiera charakteru bardziej
destrukcyjnego. Drugie, bardziej Smiale stwierdzenie zmierzatoby
do wykazania stanowiska Sofoklesa w sporze z sofistami. Sofokles
pokazuje, jak zgubne dla porzadku politycznego moga by¢ konse-
kwencje zakwestionowania ,naturalnych” praw. A niematy w tym
udzial maja sofisci.

Mamy wiec oto trzy typy dramatis personae: Kreon i Antygona
(dramatyzacja dwoch typodw organizacji politycznej) oraz Ismena.
Powoduja, Ze pojawia si¢ pytanie o ,,nature” obywatelstwa.
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A zatem dostrzegamy nastepujace konflikty wpisane w tragedie:
pomiedzy lojalnoscia wobec rodziny (wiezy naturalne) a lojalnos-
ciag wobec panstwa (polityka jako wiezy konwencjonalne); konflikt
pomiedzy zadaniami panstwa a wola jednostki; konflikt pomiedzy
polityka a poboznoscia. Te konflikty sa nie do rozstrzygniecia nie
tylko w sferze stowa, ale rowniez wywotuja akty dramatycznie roz-
dzierajace racje dwoch stron. Konflikt staje si¢ nieusuwalna antyno-
mia. Mozna by sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze antycypuja Arystote-
lesowskie aporie, na wiele dekad przed kryzysem polis.

Czlowiek stojacy w obliczu tragedii (w greckim rozumieniu tego
stowa) zmuszony jest do wykroczenia poza swoja nature: to istota
sporu Antygony z siostra. Sytuacja tragicznosci staje si¢ druga na-
tura czlowieka, jego udziatem w porzadku wszechswiata. Okazuje
sie potezniejsza niz fortuna Machiavellego i przez to nie moze by¢
miarg cnoty politycznej. Tak wiec tragedia grecka jest niewatpliwie
zrodlem wiedzy, ale i madrosci politycznej. Z tragicznosci, niesionej
przez smier¢ oraz mozliwos¢ utraty zycia, plynie ozywcze Zrddio
tylez filozofii, co antropologii politycznej.

Za chwile w debaty polityczne swiata greckiego wkroczy filo-
zofia. I dowiemy sig, ze cztowiek unika pulapek, jakie niosa nizsze
pokiady duszy, za sprawa porzadku politycznego. To polityka go
uwzniosla poprzez status obywatela danej wspodlnoty politycznej.
Polis jest oczywiscie miejscem rozlicznych przejawdw stasis, ale jed-
noczesnie przestrzenia, gdzie istoczy si¢ logos. Mozna si¢ wznies¢
ponad nizsze warstwy duszy (niejako ponad nature) za sprawq
przestrzegania praw natury. Tutaj wysoce heurystyczna sytuacja
tworzy si¢ w dialogu pomiedzy Antygona a Ismeng (uwigzionej
w porzadku natury — o miejscu kobiety, a jednoczesnie w porzadku
nomos). Antygona, odwolujac si¢ do porzadku boskiego i porzadku
natury, przezwycieza porzadek prawno-polityczny. Jesli bowiem
oparty jest on jedynie na konwencji, to z ,natury” jest niesprawied-
liwy (nomos bez oparcia w rozumnosci [0gos).

Czy zatem mozna méwic o ,nizszej i wyzszej” naturze? Arysto-
teles utrzymywal, ze polityka nie tylko apeluje do wyzszych po-
ktadow duszy ludzkiej, ale pozwala ujawnic sie cztowiekowi w ca-
tym majestacie swojego jestestwa. Jesli polityka staje si¢ konieczna
w odpowiedzi na niskie namietnosci i pozadliwosci (strach przed
Smiercig, zadza znaczenia), to jej pochodzenie jest gminne i nie ma
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nic z mocy uwznioslania. Staje si¢ aktywnoscig narzucona przez
koniecznos¢. Wtadza jest skojarzona z koniecznoscia i jako wyraz
koniecznosci. A panowanie czynnoscig nad wyraz pospolita. Poli-
tyka zostaje odarta z dostojenistwa, co tym bardziej otwiera droge
do wolnosci. Podsumuje to J.S. Mill w twierdzeniu, ze historia wol-
nosci rozwija si¢ w nieustannej opozycji do wladzy. Zaiste wolnos¢
starozytnych rézni si¢ zasadniczo od wolnosci nowozytnych.

Tragedia, w odréznieniu od filozofii i polityki, zawiesza sytuacje
dialogicznosci. Wymiana pogladéw pomiedzy Antygona a Kreo-
nem nie prowadzi do rozwiazania. Racje sa nie do rozstrzygniecia
w mowie; sa w ogole nierozstrzygalne, bo sytuuja si¢ w odrebnych
porzadkach, ktore si¢ na siebie nie nakladaja. Sa dramatycznie od-
separowane. Pozostaje jedynie arbitralna decyzja Kreona, ktdra
sprawia, ze mozemy mowic o istoczeniu si¢ tyranii, o stoczeniu si¢
Kreona z pozycji krolewskiej w tyranska. Sofokles to znakomicie
rekapituluje w Krolu Edypie, kiedy chor Spiewa:

Pyszny jest tyran. Kiedy zas w dumie,/ Dotkniety gtowy zawrotem,/
Na szczyt si¢ wladzy wespnie, nie umie/ Odnalez¢ drogi z powro-
tem./ Lecz kto ma wspolne dobro na wzgledzie,/ Zeus mu w opa-
fach ochrong bedzie (724-729).

A w tyranii, jak uczy grecka filozofia, nie ma miejsca na sytuacje
dialogu, czyli polityke: stuchanie i odpowiadanie. To, co polityczne,
ma swoja siedzibe w wymianie mdéwienia-stuchania. Problem py-
chy prowadzi bezposrednio do tyranii i w konsekwencji do upad-
ku. Anafora dwukrotnie w jednym zdaniu wywotujaca problem hy-
bris pokazuje istote zagadnienia.

Roéwniez panowanie cztowieka-obywatela staje si¢ zamiennie
panowaniem i podporzadkowaniem — to dialektyka (logos). Zwia-
zek pomiedzy obywatelami polis zostal zapoznany, gdy stowo koi-
nonia thumaczylo sie¢ jako ,,spoteczenstwo”, , wspolnota”. Tymcza-
sem jest to wymiennos¢ mowienia-stuchania, wspolnota (koi-nonia)
uslyszanego rozumu (nous). Nastepuje znamienne powiazanie tego,
co logiczne, z tym, co polityczne. W tej sytuacji despotia i niewol-
nictwo maja ze soba zwiazek: jeden czton relacji zostaje zdegrado-
wany tylko do kogos, kto méwi; inny do kogos, kto stucha. Warun-
kiem rzeczywistosci jest wzajemnos¢, ktora sie spetnia w dwojakim
stosunku: mowienia i stuchania oraz dziatania i doznawania. Logika

Horyzonty Polityki...6
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panowania wymaga zamkniecia obszaru ,,miedzy” mowieniem i stu-
chaniem, rzadzeniem i byciem rzadzonym, pytaniem i odpowie-
dzia. Takie zadanie, paradoksalnie, podnosi rowniez myslenie uza-
sadniajace, apodyktycznie Scista wiedza (episteme), ktora w wolnym
od sprzecznosci powigzaniu zdan i ich odniesieniu do zdania pod-
stawowego (tego, co , pierwsze” w pierwotnym sensie arché) zespa-
la ze soba ,logiczng” strong wypowiadajacego sie mdwienia®.

Z sytuacji ekstremalnej wylania si¢ tragicznosé, ktéra stawia
cztowieka w prawdzie rozposcierajac go na diapazonach losu
(pierwej jej doswiadcza Antygona, ale ostatnia ofiarg jest Kreon).
W Swiecie greckim przeznaczenie ma te¢ sama site transcendengji,
co taska w mysli chrzescijaniskiej, cho¢ nie zawiera w sobie prze-
baczenia. Nic bardziej nie wyraza mocy, z jaka urzeczywistnia sie
przeznaczenie, anizeli tragedia grecka.

Zasadne pozostaje wiec pytanie: gdy physis i nomos tacza sie
w jedno w swiecie tragedii, pozwalajac na skok w transcendencje
(los), zakreslajq pole politycznosci? OdpowiedZ wytania sie juz spo-
za swiata greckiego, tak jak aporie Arystotelesa pokazywatly nie-
moznos¢ rozwigzania napiec stasis w obrebie polis. To polaczenie
porzadku naturalnego i politycznego nastapi w chwili, gdy pojawi
sie grecki Fortynbras, ktéry przyniesie nowa wladze i nowy fad. Na
to potrzeba myslenia prospektywnego, catkowicie obcego Grekom.
Rzecz ciekawa, ze tragedia urywa si¢ w tym momencie, kiedy kry-
zys doprowadza do zniszczenia obu antagonistow. Nie ma momen-
tu pozytywnego. Wszystko si¢ dopetnia bez obecnosci nastepcy.
A przeciez miasto potrzebuje ciaglosci, zwigzania na nowo natury
i prawa. Powstaje wowczas istotny powdd do odtworzenia wspol-
noty politycznej. Polityka ma swoje oblicze a wladza polityczna wy-
raza si¢ poprzez osobe — kiedy nomos jest gnomos. W historii Grecji
te rozliczne antytezy, ktorych ofiarg stala sie polis, zwiazane zostaly
osoba Aleksandra Macedonskiego.

13 Por. M. Riedel, W poszukiwaniu ,zwigzku obywatelskiego”. Idea tego, co poli-
tyczne, i problem demokracji europejskiej, [w:] Obywatel — odrodzenie pojecia,
red. B. Markiewicz, IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 31-44.
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ZAKONCZENIE

Pozostaje dodacd kilka stow na zakoniczenie, ukazujacych dwie sytu-
acje na wskros nowe. Sytuacja diametralnie zmienia si¢ wraz z na-
dejsciem chrzescijanstwa. Do tej pory (w epoce klasycznej) napiecie
istniato pomiedzy physis a nomos oraz pomiedzy prawem wyzszym
a ludzkim, ktore jest zapisem konwengji. (Z czasem ustrdj politycz-
ny stanie si¢ nade wszystko problemem konstytucji). Teraz w ob-
szar wspOlpracy i antagonizmu, koniczacego sie nierzadko tragicz-
nie, wdziera sie taska.

Sw. Pawet na nowo rozwazy problem wiary i poboznosci, zastu-
gujac na miano ,,0jca zatozyciela” teologii politycznej, co stanie sie¢
inspiracja dla sw. Augustyna. Oczywiscie pozostaje bez odpowiedzi
pytanie, czy mozna stworzy¢ jakakolwiek koncepcje teologii poli-
tycznej bez odwotania do antropologii.

Dla sw. Pawla kazde wypelnienie Prawa jest przede wszystkim
aktem postuszenstwa wobec Stworcy. Mozna go dokonac z lub bez
jasnej wiedzy na temat Bozych przykazan; jedynie akt si¢ napraw-
de liczy (Rz 2, 13). Tak wiec erga tou nomou (dziatanie Prawa) daje
Swiadectwo raczej woli niz intelektu dokonujacego aktu. Jak stusz-
nie zauwaza Albrecht Dihle, dziatanie w oparciu o osad intelektual-
ny moze by¢ uznane za fatalne niepowodzenie, kiedy to sity boskie
maja przywilej dysponowania przysztoscia. W Starym Testamencie
ujeto to w religijnych kategoriach postuszenstwa. Ekwiwalentem fi-
lozoficznym moze by¢ jedynie wola. Nakazy czy przykazania Boga,
ktdry dysponuje swobodnie przyszloscia, moga by¢ jedynie wyko-
nywane, a nie zrozumiane'.

Sw. Pawet uwaza, ze w Dniu Ostatecznym ludzie bedq mieli trzech
swiadkow (sa to takze trzy zrodta wiedzy moralnej), ktorzy oskarzaja
izarazem bronia: ,dziatanie Prawa wypisanego w sercu” (Rz 2, 14-15),
sumienie (syneidesis), mysli (logiomoi). Za sprawa sumienia wszyscy,
facznie z poganami, s pewni, ze Bog skierowat stowa do nich, nawet
jesli nie rozumieja catkowicie przekazu. W ten sposdb Pawet zaleca
lojalnos¢ wobec wladzy politycznej wlasnie wedle sumienia (dia ten
syneidesin, Rz 13, 1). Sumienie jako srodek bezposredniej komunikacji

14 Por. A. Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity, University of Califor-
nia Press, Berkeley 1982, s. 85.

83



84

TomAasz ZyYRrRoO

pomiedzy Bogiem a czlowiekiem moze takze nies¢ Swiadomos¢, bez
wzgledu na to, jak niewyrazna, faktu, ze wszelka wladza doczesna
reprezentuje do pewnego stopnia boska wtadze nad swiatem i jest
wsparta przez Bozy autorytet (Rz 13, 1).

Wedle sw. Pawla rozum sam z siebie nie uzdalnia cztowieka do
wypelnienia nakazéw Boga. Tak wiec Grecy (a wiec i ich filozofo-
wie) nie moga dojs¢ przez racjonalne rozumienie natury do wtasci-
wej wiedzy tego, co Stworca oczekuje od nich: catkowicie pogubili
si¢ w swoim etycznym postepowaniu (Rz 1, 19-24).

W momencie, kiedy czlowiek zdecyduje si¢ lub przyzwyczaja
si¢ do prowadzenia cielesnej egzystencji, traci catkowicie wolnosc.
Przykuty do swoich potrzeb i zamystéw, musi opierac si¢ na swo-
ich zdolnosciach, zamiast pokiada¢ ufnos¢ w mitosierdzie Boze,
dziegki ktéremu wszelkie jego niedoskonatosci moga by¢ z tatwoscia
przezwyciezone. Jest tez niezdolny do milosci, co oznacza mysle¢,
mowic i dziata¢, nie majac siebie jako celu, ale swojego blizniego.
W ten sposob grzech (amartia), bedacy wynikiem oddzielenia od
Boga, zniewala cztowieka. Jedynie mitosierdzie Boze moze go na
nowo wyzwoli¢. Laska Boga niesie ku niemu boska pneuma, ktéra
odnawia jego wolnos¢, odnawia jego nature i z powrotem przynosi
zdolnos¢ mitowania. Gwarantem wolnosci cztowieka jest Bég.

Czlowiecza intencja, bez wzgledu na to czy wyptywa z umystu,
czy emocdji, i tak wprowadza w dziatanie pierwiastek zta. Wiedza
jako czysto intelektualne osiagniecie nie moze odwies¢ intencji od
jej z gory determinowanego kursu. To moze uczynic jedynie boska
pneuma, ktora sptywa na cztowieka jedynie przez zbawczy akt taski
Bozej. Udziatem czlowieka jest jedynie pokora, Swiadomos¢ swojej
glebokiej niedoskonatosci. Tak wiec stabos¢ cztowieka, zarowno fi-
zyczna, jak i intelektualna, staje si¢ najtrwalsza podstawa religijne;j
i moralnej doskonatosci cztowieka, a takze zrédtem politycznego
postuszenistwa. Z powodu grzesznosci i préoznosci w sercu upad-
fego cztowieka wladza przymusu naktada niezbedne okowy: spra-
wujacy wladze nie nosi miecza bez przyczyny. Wiadca moze nie do-
stac sie do nieba, ale blokuje szeroka droge do piekta anarchii, ktéra
niesie z soba ludzka deprawacje (co pierwszy zauwazyt Tukidydes).

To otwiera perspektywe zycia czlowieka w dwdch porzad-
kach (ziemskim, a wiec w duzej mierze politycznym, i niebie-
skim), ale takze zmusza wladce do rozwazenia kwestii wiary oraz



Grecka tragedia, tragicznos¢ a polityka

uwzglednienia spraw ostatecznych. Smier¢ wystepuje w porzadku
natury jako smier¢ fizyczna, ale tez i duchowa (cztowiek moze i do
tego doprowadzi¢). Nie ma natomiast $mierci w porzadku taski, al-
bowiem przelamana jest ona mitoscig Chrystusa.

Mocna jest smier¢, albowiem potrafi pozbawié nas daru zycia. Moc-
na jest mitos¢, bo potrafi przywrdci¢ nam lepsze zycie. Mocna jest
$mier¢, albowiem potrafi odrzec¢ nas z ciata. Mocna jest mitos¢, bo
potrafi odebrac tup $mierci i nam go odda¢. Mocna jest Smier¢; nikt
z ludzi nie zdota si¢ jej oprzec. Mocna jest mitos¢; umie pokonac
$mier¢, zlamad jej oscien), usmierzy¢ zapedy, unicestwic zwycigstwo.
,Mocna jak $mier¢ jest mitos¢”, bo Smiercigq dla $mierci jest mitos¢
Chrystusowa',

napisze w jednym ze swoich traktatéw Baldwin.

Tak oto pojawia sie topos ,,starego” i ,nowego cztowieka” (Sw. Pa-
wel). Nowy cztowiek wylania sie¢ za sprawa nowego Adama — Jezu-
sa Chrystusa. Chrystus jest pierwszym znakiem taski Bozej (gratia
Dei). Swoja odkupiencza misja wyrywa czlowieka z natury (,,stary
czlowiek” sw. Pawla) i wprowadza w stan faski. Chrzescijanistwo
mozna zatem odczytywac jako ruch uwznioslenia natury przez la-
ske. U sw. Pawtla to napiecie pomiedzy natura a taska jest niezwykle
ostro zarysowane. Jest to jednak ze swojej istoty innego typu napie-
cie niz w swiecie klasycznym: pomiedzy stanem faski a porzadkiem
politycznym. Wyraza je najpeiniej formuta: ,Oddaj cesarzowi, co
cesarskie, a Bogu co Jego jest”. Jedynie faska wydobywa czlowie-
ka z civitas terrenae. Mozna powiedzie¢, Zze stara natura cztowieka
trzymac go musi w porzadku politycznym, ktory jest blogostawien-
stwem ze wzgledu na skazenie grzechem pierworodnym. Co jed-
nak, jesli cztowiek jest w stanie faski? Czy mozna go niejako ,,przy-
trzymad” w porzadku temporalnym? A zatem, jak dlugo cztowiek
jest w stanie taski? To dynamiczne napiecie pomiedzy porzadkiem
natury a porzadkiem taski sprawia, ze bardzo trudno jest chrzes-
cijaninowi przebywac tutaj na ziemi, gdzie jest tylko wedrowcem
i pielgrzymem. Antropologia polityczna sw. Pawla jest catkowicie
inna niz Platona czy Arystotelesa. Napiecie to moze zredukowac
jedynie cnota postuszenstwa, ktéra wyraza si¢ w akceptowaniu za-
rowno porzadku spolecznego, jak i politycznego.

15 Baldwin, biskup kantuaryjski, Traktat 10, PL 204, s. 513-514.
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To napiecie jest jednak wyrazne u poczatkow mysli chrzescijan-
skiej. Laska u sw. Pawla ma podobna moc i odrywa cztowieka od
jego natury. Pokazuje, jak nisko sytuuje sie ,czlowiek naturalny”
wlasnie za sprawa swojej natury: poprzez zadze i chcenie (choc to
chcenie moze ja wyniesé ponad zwierzece zadze). Sw. Hieronim po-
wie znaczace stowa:

In nobis rerum natura mutata est, zostaliSmy bowiem wyciagnieci Bo-
zym stowem jak ryby z odmetoéw tego Swiata. Gdy bowiem wyciaga
sie ryby z morza, umierajg. Nas jednak Apostotowie ztowili i wy-
ciaggneli z morza tego swiata, abysmy ze $mierci przeszli do zycia.
Dopdki byliSmy w swiecie, nasz wzrok kierowat sie ku temu, co na
dole, a zycie nurzato si¢ w blocie. Skoro jednak zostaliSmy wydoby-
ci z odmetdw, ujrzelismy storce™®.

I trzecia, niezwykle istotna odstona. Tym razem u ,,switu nowo-
czesnosci”, kiedy po raz pierwszy —jak pisze Pierre Manent — ujaw-
nifa si¢ szczelina pomiedzy natura a wolnoscia. Bowiem to nie na-
tura czlowieka ograniczala jego wolnos¢, czynila to raczej natura
wyzsza, a wiec Bog, czyli wszechmocny ofiarodawca faski. Zatem
zglebianie sensu wolnosci odbywato si¢ wowczas w kontekscie jej
powiazania z faska".

Stan faski wyrywa z porzadku politycznego (ziemskiego), ale na
zasadzie fiat. Laska bowiem nie ma charakteru statego, lecz dziata
poprzez seri¢ aktow. Nie oznacza to, ze czlowiek zostaje na state
przeniesiony w porzadek niebieski (Pafistwa BozZego). Raczej, prze-
mieniajac nature ludzka, nadaje jej excellentiam. Jest zatem nieustan-
nie bijacym Zrodtem cnoét etycznych i konsekwencji obywatelskich.
Odnosi sig to zarowno do rzadzacych, jak i rzadzonych. Trzy sg cele
wladzy politycznej wedtug sw. Augustyna: imperare, considere, con-
sultere. Jednak civitas jest nie tylko wspdlnota praw, ale takze dziala
na zasadzie sprawiedliwosci — jak zauwaza Augustyn, zmieniajac
definicje Cyceronska. Czlowiek za sprawa aktu faski jest uszlachet-
niany etycznie, wyniesiony ponad porzadek natury (traktowanej
dostownie jako physis).

16  Por. Kazanie $w. Hieronima, kaptana, do nowo ochrzczonych na temat psalmu
czterdziestego pierwszego, CCL 78, s. 542-544.

17 Por. P. Manent, La Cite de I’homme, Flammarion, Paris 1997, s. 48.
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O ile sw. Pawet ukazat wywyzszenie cztowieka przez zycie kata
pneuma, o tyle Thomas Hobbes uczynit zabieg odwrotny: zdegrado-
wal cztowieka do poziomu zwierzecia. Z jednej strony przypisujac
czlowiekowi cechy zwierzece, z drugiej uznajac, ze zwierze réw-
niez posiada rozum. Zycie na powrdt zaczelo si¢ nurzaé w blocie.
Dwa porzadki: ,natury” i , prawa” staly sie wobec siebie antyte-
tyczne. Strach przed smiercig — w czym wyraza si¢ instynkt kazde-
go zwierzecia — stat si¢ tak przemoznym uczuciem, ze z tej miserable
conditio potrafil czlowieka wyrwac jedynie Suweren.

Tak oto u switu nowoczesnej filozofii politycznej ujawnia sig sy-
tuacja trzecia. Antropologia polityczna opiera si¢ na catkowicie in-
nej zasadzie. Sama fraza ,natura ludzka” pokazuje niedwuznacz-
nie, ze cos sie stalo. To znaczy: rownolegle do siebie istnieje natura
i czlowiek. Na epistemicznie powigekszony dystans pomiedzy czto-
wiekiem a natura odpowiedzig jest zanurzenie czlowieka w Swiecie
natury (czytaj przyrody). W tej relacji ujawnia si¢ natura ludzka.
Czlowiek samodefiniuje siebie w porzadku natury. Natura jednak,
pod wptywem nauk przyrodniczych, ulegta biologizacji. A nastep-
nie, pod wplywem narastajacego zainteresowania epikureizmem,
utozsamiona zostala z materia. Kiedy chcemy opisywacd czlowieka,
siegamy do repertuaru pojec z zakresu nauk przyrodniczych. Czto-
wiek oddalit sie od natury, stat si¢ czescia przyrody. Kiedy przycho-
dzi go nam scharakteryzowac, to musimy go niejako ,zanurzy¢”
w tym porzadku. I tak oto nastepuje zniZenie natury cztowieka
do poziomu biologicznego. Cztowiek jest czescia zycia przyrodni-
czego, ktore obejmuje takze Swiat zwierzecy. Cztowiek okazuje sie
zwierzeciem, tyle ze bardziej inteligentnym. Dziedzictwo cynikow
i epikureikow daje na powrdt znac o sobie.

Poruszajace sa konkluzje rozdziatu drugiego z czesci O cztowie-
ku. T. Hobbes stwierdza, ze wyobraznie pobudzonag , przez stowa
iinne dobrowolne (voluntary) znaki, nazywamy rozumem; a ten jest
wspdlny czlowiekowii zwierzeciu”. Natomiast szczegdlna dla czto-
wieka jest jego wola oraz rozne formy mowy (w tym nade wszystko
afirmacja i negacja)®. Takie zalozenia epistemologiczne beda mialy
donioste konsekwencje w ,,nowej nauce polityki” T. Hobbesa.

18  Por. T. Hobbes, Leviathan, red. C.B. MacPherson, Penguin Books, London
1968, 1. ii.
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To ,,ponizenie” natury czlowieka sprowadza ja do poziomu zwie-
rzecego. Czlowiek przestaje by¢ cudem natury i zwierzchnikiem stwo-
rzen. Obraz Swiata zostaje rdwniez poddany radykalnej zmianie:
rozpada si¢ hierarchiczna struktura bytu, na czele ktorej zostat ustano-
wiony cztowiek. Nic dziwnego, ze taka zmiana — zmiana ,, kosmiczna”
w swojej istocie — wywoluje inny sposdb myslenia o kwestii cztowieka,
a w konsekwengji przeksztatcenie antropologii politycznej. Skoro czlo-
wiek kieruje si¢ pozadliwosciami, to egzystuje na poziomie zwierze-
cym. Czlowiek jako istota na wskros sensualna wkracza w zycie jako
posag ozywiony postrzezeniami i zagdzami. To zmysty konstytuuja na-
ture czlowieka tylez, co przemozny strach o zycie. Nawet porzadek
rozumu nie wydobywa go ze swiata zwierzecego.

Jak jednak z porzadku physis wywies¢ prawa? Odpowiedz jest
prosta: sitg ludzkiego umystu. Okazuje si¢, Ze natura jest ostatecznie
uporzadkowana. Jako przedmiot doswiadczenia naleze do swiata
zmystéw — moje dziatania sq wyznaczone, jak ruchy wszystkich in-
nych przedmiotow, przez prawa przyrody i stale zwigzki przyczy-
nowe. Natura nie jest bezwolnym ruchem atomow. I mozna z niej
wywies¢ prawa. Jak jednak z praw przyrodniczych wywies¢ prawa
polityczne? U switu nowoczesnosci ujawnia si¢ pekniecie. Szczeli-
ne pomiedzy wolnoscig a prawami mozna zapetnic¢ koncepcja praw
natury.

Jaki maja jednak status prawa natury: istnieja w przyrodzie, by
rozum mogt je odkry¢, czy tez rozum je nadaje naturze? Racjonal-
nosc¢ przenika na wskros catg Nature, prowadzac do koncepgji pan-
teistycznych, czy tez racjonalnos¢ site czerpie z rozumu ludzkie-
go, ktdry jest pierwiastkiem na wskros ludzkim w ciele na wskros
zwierzecym? Sformulowanie ,natura ludzka” okazuje si¢ wysoce
problematyczne w swojej tresci.

Ze zbiologizowanej wersji ,natury” wywiedziona zostaje okre-
slona, nowa wersja polityki. Wydawatoby sie, Zze na tak watlej pod-
stawie antropologicznej nie mozna wznies¢ solidnego gmachu
panstwa. Jak stworzenie nurzajace si¢ w btocie moze powota¢ do
zycia Lewiatana? My, z perspektywy czasu, mozemy poswiadczy¢
zdumiewajaca kariere tego sposobu myslenia. W czym, zatem, tkwi
wiec sita kontraktualizmu i doktryny prawno-naturalnej w ogdle?

Status czlowieka jest zagadnieniem podstawowym dla nas
wspotczesnych. W jaki sposéb zwierze polityczne, stale kierujace
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sie¢ ku temu, co na dole, jest w stanie chocby spostrzec horyzonty
polityki? Tak postawione pytanie wkracza w obreb epistemologii
i, jak kazde pytanie teoretyczne, moze malo obchodzi¢ cztowie-
ka wspotczesnego. Warto jednak odnotowad, ze ta kwestia episte-
mologiczna ma swoje bardzo praktyczne konsekwencje, z ktdrych
pierwsza odnosi si¢ do dominacji ekonomii w Zyciu politycznym.
Pierwsza przyczyna polityki, wrecz archetypicznym wzorem, sta-
fo sie zapewnienie dobrobytu materialnego. Poczucie tragicznosci
losu zostaje zastapione przez wotanie o bezpieczenstwo socjalne.
Los ludzki zdaje si¢ by¢ przewidywalny i transparentny. Hormo oeco-
nomicus odarty jest z poczucia tragicznosci, jak i z tajemnicy:.

Materialnie usytuowane zycie ludzkie staje si¢ podstawowym
punktem odniesienia. Mozemy przerwac dalszy wywod na niezwy-
klej uwadze T. Hobbesa, Ze jesli istnieje wieksza nagroda niz zycie,
to nie ma racji bytu spoteczenistwo obywatelskie (polityczne). Ani
tym bardziej nie ma powodow, aby istniata wladza Suwerena®.

Antygona odpowiedziataby na to, Ze istnieje wigksza nagroda
niz zycie (Smier¢ chwalebna albo sromota) i wlasnie dlatego moze
istnie¢ wspolnota polityczna; zas wladca, jesli nie chce by¢ tyra-
nem, ma nade wszystko kierowac si¢ prawem wyzszym. Natomiast
sw. Pawet odrzeklby, Ze smierci nie ma, bo istnieje Zycie wieczne.
I w tej perspektywie to, co cesarskie, znajduje odpowiednie miejsce
w hierarchii bytu.

SEOWA KLUCZOWE
dramat grecki, tragicznos¢, natura, prawo, sofisci

Summary
Tomasz Zyro, Greek Tragedy, the Tragic, and Politics

This essay focuses on a proto-political reflection that emerged in
Athens in the middle of 5" Century B.C. The intellectual context is clear
and picturesque due to sophists” activity, but also to the three genera-
tions of Greek dramatists.

19  Por. tamze, III. xxxviii.
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As a point of departure for considering origins of the political an-
thropology the Sophocles” Antigone was used. It is worth remarking
that it was an age of earnest optimism and of serious thinking. It was
the age of Man, as some scholars are inclined to term. Athenians’ suc-
cess in both military and naval warfare against the Persians at the be-
ginning of the century (491-479 B.C.) was momentous. It provided ap-
parently certain proof that the free institutions of the Athenian polis
were superior to any other kind of political organization.

It also gave impetus for intellectual debates in Athens in which “so-
phistoi” and poets were taking essential part. The very important role
in debates accrues to dramatists. Whereas Aeschylus’ fame as a think-
er, apart from his poetic and dramatic fame, must always rest more on
his theology than on his political ideas, which centre round a poet’s
conception of dike and a belief that Zeus will punish the wicked and not
allow the righteous to perish, Sophocles” fame rests upon his interest in
political issues.

Before the time of the analysis and synthesis, the classification and
imaginary construction of the various possible forms of constitution
for a polis was to become one of the chief concerns of Greek political
philosophers, Sophocles offered a very interesting discussion on ori-
gins of the state and “nature” of citizenship. His drama follows the
most intricate debate in 5" century B.C. concerning relationships be-
tween the “nature” (physis) and “laws” (nomoi).

The essay ends with some conclusive remarks on further changes in
treating the subject. As a point of references useful are St. Paul’s reflec-
tions, that overcame the realm of “nature” by introducing a concept of
grace in understanding of man’s destiny, as well as Hobbes” prelimi-
nary disquisitions on the nature of man, that opened a chasm signify-
ing the coming of modernity.

Tomasz Zyro, profesor nauk politycznych (SWPS, UW). Spedjalista historii
idei politycznych i filozofii politycznej.



