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Polityczna natura czlowieka
jako problem: miedzy
czytaniem Arystotelesa

a nowoczesnym uzyciem
rozumu

1. Uzycie sformutowania ,polityczna natura
czlowieka” moze sta¢ sie¢ zrodlem glebokich
nieporozumien. Stanowi ono bowiem problem
w wymiarze historyczno-filozoficznym, ktore-
go wlasciwe rozumienie, u zrédet, moze okre-
sli¢ sens i kierunek dociekan politologicznych.
Naszkicowane nizej uwagi maja, po pierwsze,
przywola¢ oryginalny kontekst sformutowania
zapisanego w tytule; po drugie, wskazac i czes-
ciowo rozjasni¢ napiecie miedzy zyciem poli-
tycznym a zyciem kontemplacyjnym, skad zda-
je sie wynika¢ najbardziej podstawowy problem
teorii politycznej; po trzecie, jedynie z grubsza
zarysowac kilka motywdéw uswiadamiajacych
charakter przemiany w mysli nowozytnej, ktéra
oddala nas — wspodtczesnych teoretykdw i prakty-
kéw zycia politycznego — od zywego pojmowa-
nia klasycznych podstaw pojeciowych, sktaniajac
do szukania pozornie nowych, a coraz bardziej
problematycznych sposobdéw ujmowania tego,
co istotne w polityce czy dla polityki.
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W glebokich nieporozumieniach bedzie zapewne uczestniczyl
ten, kto powiaze termin , polityczna natura” z krétszym i bodaj
znacznie juz spopularyzowanym wyrazeniem ,,politycznos¢”, ko-
jarzac je nastepnie z aktem indywidualnego zaangazowania we
wlasng sprawe (nie prywatny biznes, lecz sprawe najwyzszej wagi)
czy tez opowiedzenia si¢ w caltosci za pewnym rozstrzygnieciem,
ktorego ostateczna wygrana okresla horyzont egzystencji kazdego
czlowieka, majacego u podstaw mozliwos¢ dokonania stusznego
wyboru. Stuszny wyboér wynika z wiary; wiara umozliwia zycie na
serio czy tez poswiecenie zycia; indywiduum zyskuje w zamian po-
czucie pewnosci w odniesieniu do swojej sytuacji, uznanej wprzod
za sytuacje szczegolna badz wymagajaca szczegolnego (szczegdlnie
widocznego?) aktu opowiedzenia si¢ czy zaangazowania. W swej
strywializowanej wersji ta teologiczno-polityczna koncepcja po-
litycznosci' moze przydaé sie do tworzenia apologii buntownika

1 By¢ moze najwazniejszym i ostatecznie najbardziej wptywowym z bliskich
nam przedstawicieli myslenia teologiczno-politycznego jest Carl Schmitt,
w ktdrego pismach mozemy przesledzi¢ nie tylko watki historyczno-dok-
trynalne ukazujace zakorzenienie wspolczesnego opisu fadu instytucjonal-
nego suwerennych panstw w dyskursie teologicznym, lecz nade wszystko
fundamentalny poglad konsekwentnie czyniacy wiare indywiduum jedy-
na podstawa pelnego zaangazowania czy opowiedzenia si¢ w ramach Zycia
politycznego. Jak powiada znakomity interpretator tychze pism, Heinrich
Meier, , postuszenistwo wiary jest raison d’étre teologii politycznej w najlep-
szym znaczeniu tego stowa. To, ze nauki i nakazy, ktére, bedac postuszni
w wierze, mozemy wywies¢ z Objawienia, moga by¢ odmienne, a nawet
sta¢ w ostrej opozycji wobec siebie, nie przeczy zasadzie, ktéra rzadzi te-
ologia polityczna. Moze ona opowiadac si¢ za wladza lub rewolugja, lub
tez w konkretnej sytuacji politycznej nie popierac zadnej opgji politycznej
w waskim znaczeniu tego stowa (Czym jest teologia polityczna? Wstepne uwa-
g1 na temat kontrowersyjnego pojecia, przekt. M. Kurkowska, ,Teologia Poli-
tyczna” 1/2003-2004, s. 183). Z punktu widzenia teologa politycznego nie
ma wszelako miejsca na obojetny dystans wobec rozstrzygniec¢ politycz-
nych zmieniajacych ksztalt zastanej sytuacji: , prawda Objawienia stwarza
podzial na przyjaciéti wrogow. Kto jej zaprzecza, jest ktamca. Kto podaje ja
w watpliwos¢, stucha podszeptéw wroga. Kto nie opowiada sie za nig, opo-
wiada si¢ przeciwko niej. W tym wtlasnie prawda, do ktorej teologia poli-
tyczna rosci sobie prawo, ujawnia swojg wszechobejmujaca, wszechobecna
wladze, zmuszajac do decyzji i wzywajac do rozstrzygnieé, ktoérych nikt nie
moze unikna¢” (tamze, s. 181). Wysilek intelektualny zostaje tedy w pelni
podporzadkowany teologiczno-politycznemu orezu. , Schmitt doskonale
opanowal owa gre a deux main z uzyciem tego pojecia [teologii politycznej],
ajego oryginalnosc polega na tym, ze postuguje sie teologia polityczna jako
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z wyboru, raz na zawsze ukierunkowanego kontestatora czy rewo-
lucjonisty w stylu Che Guevary, w koncu zas nieprzebranej rzeszy
bardziej przygodnych, ale wystarczajaco glosnych dziataczek i bo-
jownikéw. Wszakze niezaleznie od tego, na jakim poziomie party-
kularnego zaangazowania czy opowiedzenia si¢ stawialibysmy tak
rozumianego czltowieka politycznego, z cala pewnoscia nie przybli-
zyloby nas to do oryginalnego, filozoficznego ujecia politycznego
aspektu natury ludzkiej; aspektu, ktory — jak zobaczymy — bynaj-
mniej nie jest aspektem wylgcznym czy totalnym.

Czyniac na wstepie te uwage, nalezy jednoczesnie odzegnac sie
od pokusy bezrefleksyjnego wpisania interesujacego nas wyrazenia
w kontekst nader banalnych spostrzezen na temat czlowieka jako
istoty spotecznej stale poddanej oddziatywaniu ze strony (innych)
uczestnikow zycia politycznego. Klasyczna nauka o polityce, z kto-
rej wywodzi si¢ samo rozwazanie tego, co naturalne (w opozycji
do tego, co sztuczne i umowne), stawia przed nami daleko powaz-
niejsze zagadnienie, majace dla wspdtczesnego teoretyka polityki
wydzwiek normatywny: czy Zycie dobre, bo — wedle ustalen filozo-
féw — zgodne z natura, zamyka si¢ w rozumnym urzeczywistnieniu
przynaleznosci indywiduum ludzkiego do jednej z wielu partyku-
larnych wspolnot politycznych? Lub: czy jako takie Zycie polityczne
jest dobre z natury?

Najwazniejszym punktem odniesienia dla wszystkich, ktdorzy
starajq si¢ Swiadomie sigga¢ po sformulowanie ,polityczna natu-
ra czlowieka”, pozostaja stynne ustepy pomieszczone w I ksiedze
Polityki Arystotelesa. Kluczowa wydaje sie tutaj konstatacja ludz-
kiej ,niesamowystarczalnosci” czy tez ograniczonosci indywidu-
um w osigganiu tego, co dobre, poczawszy od oczywistej potrzeby

bronig takze i po «pozytywnym przeksztatceniu», by prowadzi¢ polemike
z wrogiem na wlasnej, przez niego wytyczonej ptaszczyznie, inni teolodzy
polityczni czesto uzywaja tego pojecia, kierujac si¢ zupetlnie odwrotnym
zamiarem: by stworzy¢ dystans do teologdw politycznych, ktérych teorie
polityczne uwazaja za nieprawdziwe lub wrecz nie do przyjecia, a takze po
to, by zaatakowac teologie polityczna, ktdrej fundamenty oparte na wie-
rze kldca sie z wyznawang przez nich wiarg” (tamze). Zwiezle, krytyczne
omoéwienie recepdji (takze lewicowej) dzieta C. Schmitta, por. M. Lilla, Lek-
komysiny umyst. Intelektualisci w polityce, przekl. ]. Marganski, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2006, s. 47-69; por. takze Ch. Moulffe, Politycznos¢, przekt.
J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.
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wzajemnego Iaczenia si¢ w celu ptodzenia potomstwa i zachowa-
nia gatunku. W naturze znajdujemy jednak dalsze uporzadkowanie
tego rodzaju, iz istota zdolna do wtadania, przewidujaca i rozkazu-
jaca, staje ponad istota wyzbyta tych atrybutow — pan nad niewolni-
kiem czy kobieta, Grek nad barbarzynca — zas ich interesy sa zbiez-
ne. W spoleczenistwie ludzkim nastepuje zejscie relacji (wspdlnot)
miedzy mezem i zong oraz panem i niewolnikiem, czego rezultatem
jest powstanie domu czy rodziny.

Domem, czyli rodzing jest zatem z natury istniejaca wspdlnota,
utrzymujaca si¢ trwale dla codziennego wspotzycia®.

Znaczenie trwatlej wspdlnoty rodzinnej zamyka sie wszakze w moz-
liwosci zaspokojenia potrzeb dnia biezacego; poza ten pulap siega
bardziej rozwinigta wspolnota gminna, wciaz oparta na rozbudo-
wanych zwiazkach rodzinnych, gdzie postac¢ krola wyraznie odpo-
wiada postaci pana czy meza.

Pelna w koncu wspodlnota — [powiada Arystoteles] — stworzona
z wigkszej ilosci gmin wiejskich, ktéra niejako juz osiagneta kres
wszechstronnej samowystarczalnosci, jest pafistwem; powstaje ono
dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre’.

W tym miejscu ujawnia si¢ kluczowa cecha wywodu filozofa, ktory,
operujac pojeciem ,natury”, nie tyle zwraca uwage na zewnetrz-
ne, materialne bodZce wptywajace na — chocby bardzo rozciagniety
w czasie — proces decydowania indywidudéw o sposobach organi-
zowania sie¢ pod katem zaspokojenia stwierdzanych potrzeb, ile ce-
lowe nakierowanie naturalnego rozwoju, w ramach ktorego kon-
stytuuja si¢ kolejne etapy Zycia wspdlnotowego. Arystotelesowskie
panstwo (oczywiscie widziane przezen jako 7oA, nie zas rozlegte
terytorialnie panstwo narodowe)

jest bowiem celem, do ktérego one [poprzednio wskazane rela-
gje czy wspOlnoty — uzup. P.A.] zmierzaja, natura zas jest wlasnie
osiggnieciem celu. Wlasciwos¢ bowiem, jaka kazdy twor osiaga

2 Arystoteles, Polityka, przekl. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2010, s. 26
(1252 b).

3 Tamze, s. 27.
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u kresu swego powstawania, nazywamy jego natura; tak jest w od-
niesieniu i do cztowieka, i do konia, i do rodziny; osiagniecie celu
[do ktorego sie dazy], jest zdobyciem pelnej doskonatosci, samo-
wystarczalnosé jest zas osiagnieciem i celu, i pelnej doskonatosci®.

Filozoficzny poglad przekazujacy swoiste rozumienie tego, czym
jest natura, umozliwia zatem wyrazenie podwdjnej konstatacji: po
pierwsze, panstwo nalezy do twordw natury, gdyz dzieki zyciu
(z natury przydanemu uczestnictwu) w panstwie-polis, czyli Zyciu
politycznemu, osiaga sie nie tylko warunki dla prostego przezycia
indywiduum (zaspokojenia jego potrzeb), ale tez stan konieczny do
tego, by przezy¢ zycie w sposdb dobry, czyli odpowiadajacy natu-
rze czlowieka, w pelni ujmujacy jego cel; po drugie, cztowiek jest
z natury stworzony do zycia w panstwie, poniewaz, by tak rzec,
stawka jego natury nie jest samo badz jakie trwanie, lecz rozum-
ny udzial we wszechstronnej samowystarczalnosci; rozumny, skoro
czlowiek, jako istota obdarzona mowa, moze wyjs¢ poza prosta ko-
munikacje swoich chwilowych odczuc i postawic pytania dotyczace
naturalnego porzadku, w ktdrym uczestniczy — dobra i zla, spra-
wiedliwosci i niesprawiedliwosci.

Zarysowawszy taka perspektywe, moze Stagiryta sformutowac
twierdzenie — dla wspdtczesnego czytelnika brzmiace chyba nie
mniej obco i irytujaco od zdan na temat kobiet i niewolnikow — iz
wspdlnota polityczna jako catos¢ zachowuje logiczny prymat wobec
indywidudw czy wspolnot stanowiacych jej czesci; tak, jak ludzka
koniczyna stanie sie bezuzytecznym, martwym przedmiotem po od-
dzieleniu jej od catego ciala, tak tez pojedynczy cztowiek traci swe
zadanie praktyczne i zdolnos¢ jego wykonania, jesli umiesci¢ go
poza nawiasem zycia wspdlnotowego.

Okazuje si¢ tedy, ze panstwo jest tworem natury i ze jest pierwej od
jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest ssmowystarczalny, to znaj-
dzie si¢ w tym samym stosunku [do panistwa], co i inne czesci do ja-
kiej$ catosci. Kto zas nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie
potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem
panistwa, a zatem jest zwierzeciem albo bogiem?.

4 Tamze (1252 b — 1253 a).
5 Tamze, s. 28 (1253 a).
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Jest to cytat nie tylko stynny, ale tez bardzo wymagajacy. Filozof
nie wyklucza przeciez zycia poza swiatem polis; indywiduum moze
wrecz przez przypadek trafi¢ za mury; problem polega na tym, co
oznacza w takim razie Zzycie niepolityczne i kto z natury moze pro-
wadzic¢ takowe, badz jest do tego zmuszony. Wydaje sie, ze z jedne;j
strony dotyczy to Homerowego wroga ludu i prawa i ognisk domo-
wych®, cztowieka przynoszacego szkode i zawierucheg; o ile zestro-
jenie wspdlnotowe wyznacza horyzont dobrego zycia, o tyle istnieje
swego rodzaju opcja nieprawosci obejmujaca przynajmniej pewne
typy ludzkie; istotng cecha czlowieka, obok jego naturalnej skion-
nosci do zycia politycznego, wewnatrz ktorego rozpoznaje porza-
dek dobra czy sprawiedliwosci, jest bowiem nic innego, jak tylko
,uzbrojenie” w destruktywne moce intelektu i charakteru; ludzka
nieprawos¢ — najgorsze z dajacych sie¢ pomysle¢ wcieler nieprawo-
sci—to

nieprawos$¢ uzbrojona, czlowiek zas rodzi si¢ wyposazony
w bron, jaka sa jego zdolnosci umystowe i moralne, ktére, jak
zadne inne, moga by¢ niewlasciwie naduzywane. Dlatego czto-
wiek bez poczucia moralnego [czyli, jak mozna sadzi¢, nie-
wychowany przez wspolnote polityczng — uzup. P.A.] jest naj-
niegodziwszym i na]d21kszym stworzeniem, na]podle]szym
w pozadliwosci umystowej i Zartocznosci. Sprawiedliwos¢ zas
jest znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem podstawa po-
rzadku istniejacego we wspdlnocie panstwowej, polega zas na
ustaleniu tego, co sprawiedliwe”.

Wylania sie stad obraz istoty brutalnej i niezaspokojonej, wy-
znajacej zapewne jakas indywidualna racje poprzez falszywe od-
czuwanie wlasnych mozliwosci, o wielkim potencjale wynaturze-
nia z punktu widzenia ustalent dotyczacych wlasciwej, w praktyce,
drogi osiagniecia celu (zycia dobrego, samowystarczalnego); istoty,
przeciw ktdrej niejako wznosi si¢ mur sprawiedliwosci odkrywanej

6 U Homera ,,cny rycerz” Nestor przemawia w ten sposob: , wrogiem za$
ludu i prawa, i ognisk domowych jest czlowiek, / ktory pragnie okrutnych
rozterek wséréd wiasnych rodakéw” (Iliada IX 63-64, przekt. I. Wieniewski,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, s. 160). Por. Arystoteles, Polityka,
dz. cyt., s. 27 (1253 a).

7 Arystoteles, Polityka, dz. cyt., s. 28 (1253 a).
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w ramach polis. Taka istota z natury nie ma rozumnego udziatu
w zyciu politycznym i realizuje opcje nieprawa, zwierzeca, niewol-
nicza. Ale co powiedzie¢ w takim razie, z drugiej strony, o naturze
samowystarczalnej boskosci?

Nim powrécimy do tej kwestii, wskazmy jeszcze pokrétce szer-
szy kontekst rozwazan filozofa. Postuguje si¢ on pojeciem ,natury”;
w naturze widzi porzadek celéw; natura wyznacza kryterium osa-
du tego, co dobre; zycie dobre z natury to zycie spetnione, w jego
perspektywie urzeczywistnia si¢ cel gatunku, objawia w pelni jego
istota. Odkrycie natury, czyli wprowadzenie pojecia nadajacego
miare wszelkim umowom czy wytworom ludzkim, nade wszyst-
ko zas prawom stanowionym czy zapisywanym przez ludzi, sta-
nowi niewatpliwie rezultat wysitku filozoficznego®. To pojecie —
¢pvoLc — przeciwstawia si¢ vouot, ktérych podstawe obowigzywania
(zatem postuszenstwa prawu badz, szerzej, uczestnictwa w zyciu
wspdlnoty w taki, a nie inny sposdb) wigzano dotad z autorytetem
przodkdow; autorytetem zakotwiczonym w mitologicznym ujeciu
rzeczy pierwszych. Mozna powiedzie¢, ze w ustach klasycznego in-
telektualisty (sofisty) natura to myslowy dynamit zdolny rozsadzi¢
konwencjonalne poglady i partykularne tradycje polityczne: jesli
cos jest dobre z natury (np. swoboda w osiaganiu indywidualnych
zamierzen), to mozemy owo dobro zestawi¢ z faktycznym stanem
polis i wykazad nienaturalny, a zatem niestuszny, charakter obowia-
zujacych norm®.

8 Jednakze juz w dziesiatej piesni Odysei Homera pojawia si¢ motyw natu-
ry ziola, poznawanej przez wyzsze istoty, lecz nietworzonej niczyja reka.
Polski czytelnik niekoniecznie jednak moze odnalez¢ w popularnym prze-
kladzie tego dzieta stowo, ktore oddawatoby pojecie ¢pvoic (por. Homer,
Odyseja, przekl. L. Siemieniski, Tower Press, Gdansk 2000, s. 110).

9 Jak pisze Heinrich Rommen, starozytni greccy sofisci dazyli do wykaza-
nia, ,,poprzez zestawienie obecnego prawa pozytywnego z tym, co stuszne
z natury, nie tylko akcydentalnej potrzeby reformy, lecz zasadniczo btednej
istoty praw. Dla sofistéw prawa nie byty godne czci z uwagi na tradycje czy
z racji rzeczywistego oparcia si¢ sprawdzianom Zycia w panstwie-miescie:
byly to sztuczne konstrukty stuzace interesom silnych ludzi (Trazymach).
Tym samym prawa nie mialy zadnej przyrodzonej wartosci, bo taka war-
tos¢ mogto mied tylko to, co stuszne z natury —i tylko do tego wciaz odwo-
tywali sie sofisci” (The Natural Law. A Study in Legal and Social History and
Philosophy, Herder Book co., Indianapolis 1998, s. 7-8). Por. L. Strauss, Prawo
naturalne w swietle historii, przekt. T. Gérski, PAX, Warszawa 1969, s. 79-111.
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Tu w kazdym razie tkwi, jakkolwiek przekazywana, zapowiedz
blizszych nam idei rewolucyjnych czy oswieceniowych', w ktérych
dobro naturalnej jednostki niechybnie konfrontuje si¢ z zastanym
badZ wypracowanym swiatem ludzkich, historycznych urzadzen.
W miare powodzenia tych idei rowniez w dyskursie politycznym
zostaje owo indywidualne dobro wysunigte na pierwszy plan tak,
iz fad instytucjonalny zapewniajacy nowe ramy zycia polityczne-
go w duzym panstwie narodowym (takim, jak wspotczesna Polska)
daje si¢ w konicu rozpatrywac jako wynikajacy jedynie (uniwersal-
nie) z koniecznego zabezpieczenia interesow czy tez Sciezek samo-
realizacji indywiduum' (badz, co w oczach obywatela jawi si¢ bez
watpienia jako stala abstrakcja przenikajaca rodzima publicystyke,

10 Jak to zwieZle ujmuje Leo Strauss, ,to, co jest prawda o XVIII-wiecznych
rewolucjonistach, jest rowniez prawda mutatis mutandis w odniesieniu do
wszystkich filozoféw jako takich” (Prawo naturalne, dz. cyt., s. 89). Jesli
w odkryciu natury widzie¢ zasadniczy moment samookreslenia filozofii,
to réznica pomiedzy filozofig klasyczng czy Sokratejska a filozofig nowo-
Zytna czy oswieceniowa zamykataby si¢ ostatecznie w formie wyrazenia
tego odkrycia, czyli wypowiedzenia fundamentalnego napiecia pomiedzy
indywiduum odkrywajacym to, co naturalne a spoteczenistwem czy wspol-
nota polityczna Zyjaca na podstawie tego, co odziedziczone i umowne. Jed-
nak w rodzacym sie stad schemacie, zadziwiajaco sugestywnym, problem
politycznej natury cztowieka musi zosta¢ rozpatrzony na nowej podsta-
wie, mianowicie pozornie sgsiadujacej z mysleniem teologiczno-politycz-
nym nauki o proroctwie (profetologii), z punktu widzenia ktdrej to, co na-
turalne, mozna zapewne identyfikowa¢ w samym akcie prawodawczym
czynionym z powotaniem na autorytet boski: wielcy prorocy przynosza
ludziom fad odpowiadajacy ludzkiej naturze, gdyz zapewniajacy conditio
sine qua non zycia dobrego z natury, czyli filozofii. Wszak powodowany
politycznym popedem Platon, przyszly autor Praw, udat si¢ na Sycylie,
»gdzie wlasnie w tych czasach zdawalo sie¢ tworzy¢ wszechgreckie srod-
morskie panistwo” —i wlasnie ,,w panstwie tem oraz z jego pomoca zamie-
rzal Plato uczynic¢ dla Grekow to, co pdzniej Mahomet uczynit dla Arabow:
mianowicie ustali¢ wazniejsze i pomniejsze zwyczaje, a zwlaszcza codzien-
ny sposob zycia dla kazdej jednostki. Pomysty jego byly réwnie” mozli-
we ,jak pomysty Mahometa: to¢ o wiele nieprawdopodobniejsze, jak na
przyktad chrzescijanskie, okazaty sie mozliwymi” (F. Nietzsche, Jutrzenka.
Muysli o przesqdach moralnych, przekl. St. Wyrzykowski, Bis, Warszawa 1992,
aforyzm 495 [w oryginale 496], s. 359). Por. L. Strauss, Philosophie und Gesetz
— Friihe Schriften, red. H. Meier, W. Meier, Metzler, Stuttgart — Weimar 1997.

11 Por. zwiezta i sugestywna wypowiedz Ryszarda Legutki, Prawo do wszyst-
kiego, URL = http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&func=vi
ewpage&pageid=315 (dostep: 2010.10. 25).
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podtrzymania wzrostu gospodarczego stluzacego wszystkim i kaz-
demu z osobna). Tymczasem przywolane wczesniej ujecie Arysto-
telesa, poniekad brzemienne dla rozwoju klasycznej nauki o poli-
tyce (zasadniczo odwotujacej si¢ do refleksji prawno-naturalne;j),
nie tylko nie dezawuuje sensotwodrczej powagi zycia politycznego,
oznajmiajac logiczny prymat catosci, ale tez nie stara si¢ przedsta-
wi¢ niezmiennej normy wyznaczajacej staly kierunek czy charak-
ter powszechnego udzialu w zyciu politycznym, ktdrej akceptacja
oznaczataby zniesienie rdznorodnosci aktualnych rozwiazan ustro-
jowych na rzecz jakiejs uniwersalnej postaci naturalnego panstwa.
Raczej bowiem, jak zauwaza Heinrich Rommen,

Arystoteles pragnat poja¢ w pelni ruch, rozwoj, stawanie. Dla nie-
go zatem istota, jak i doskonale wyrazenie tejze w ramach indywi-
duum, stanowi rowniez telos, punkt dojscia. W ten sposob forma
jest za jednym razem przyczyna sprawcza i celowa. Zastosowane
wszakze do dziedziny etyki oznacza to, iz czysty byt badZ czysta
forma istotowa jest zarazem celem stawania si¢ czlowieka, ktorego
wychowanie ma uczynié¢ dobrym obywatelem (...) najwyzsza norma
tego, co moralne, jest wiec taka: urzeczywistniaj swa istotowa for-
me, swa nature. Naturalne jest tym, co etyczne, a istota nie podlega
zmianie'.

Nie podejmujac w tym miejscu kwestii rozwiniecia pogladdw
Arystotelesowskich przez sw. Tomasza z Akwinu, szerzej zas
chrzescijanskiej recepgji greckiej filozofii politycznej, zaznaczmy je-
dynie, iz w zasadniczym sensie to — swoiscie optymistyczne, gdy
idzie o oczekiwania dotyczace tylez posadowionego racjonalnie,
ile dynamicznego ujecia ludzkiego uczestnictwa w zyciu politycz-
nym - pojmowanie natury staje si¢ rdwniez czescia dziedzictwa to-
mistycznego i katolickiej nauki spolecznej®. Jednakze niepodobna

12 H. Rommen, The Natural Law, dz. cyt., s. 15.

13 Jak stwierdza ks. Jozef Majka, ,nauka o powszechnosci przyczyny celowej
jest wyrazem optymizmu, jaki cechuje tomistyczny poglad na swiat i jego
ocene $wiata stworzonego. Istnieje bowiem Scista wspolzaleznos¢ miedzy
celem a istota kazdej rzeczy: finis et forma coincidunt. Dzigki temu wiasnie
przyczynowos¢ celowa jest poznawalna z analizy istoty danej rzeczy. For-
ma istotowa danej rzeczy nie jest jednakze jeszcze osiagnieciem jej celu;
ona go jedynie wyznacza. Podobnie istnienie danej rzeczy nie jest jeszcze
pelna jej doskonaloscia; doskonalosc¢ jest jej zadana, jest ona powotana do

Horyzonty Polityki...3

33



34

Pawer. ARMADA

uciec od watpliwosci, ze wlasciwie cata zrodzona stad tradycja my-
Slenia o polityce jest gteboko czy wrecz beznadziejnie nasigknieta
przednowoczesnym i przednaukowym (sprzed upowszechnienia
skutecznej metody nauk eksperymentalnych) wyobrazeniem kos-
mosu (gr. koopoc) i miejsca, jakie zajmuje w nim czlowiek. Wiemy
przeciez, ze powszechna historia idei obejmuje rozmaite trendy in-
telektualne, ktore uzyskawszy dominacje w jednej epoce, w innej
zostaja catkowicie odrzucone; tak tez przedstawia si¢ los kosmosu,
ktorego model wypowiadany czy odkrywany w mysli klasycznej'
po prostu dezaktualizuje si¢ w obliczu dokonan nowoczesnych
nauk przyrodniczych, operujacych pojeciem ,natury” w sposob
catkowicie rézny od tego, ktory zdawat sie tak obiecujacy na niwie
fundamentalnej refleksji politologicznej.

Jak powiada z przekasem Leo Strauss (relacjonujac w ten sposéb
stan zachodniej debaty nad prawno-naturalnym kryterium spra-
wiedliwosci po II wojnie Swiatowej),

zagadnienie prawa naturalnego przedstawia sie dzis jako sprawa lo-
jalnosci partyjnej. Patrzac wkoto, widzimy dwa wrogie obozy, moc-
no obwarowane i silnie strzezone. Jeden zajmuja liberalowie spod
roznych znakoéw, drugi katoliccy i niekatoliccy uczniowie Tomasza
z Akwinu. Ale obie armie, a ponadto ci, co wolg siedzie¢ za ptotem
czy chowac gtowe w piasek, znajduja sig, by postuzy¢ sie metafora,
w tej samej fodzi. [Ot6z] wszyscy jesteSmy nowoczesnymi ludzmi,
wszyscy borykamy sie¢ z tymi samymi trudnosciami; wszakze pra-
wo naturalne w klasycznym ujeciu [mozemy smiato postawi¢ tu-
taj: klasyczne rozumienie politycznej natury czlowieka —uzup. P.A.]
wiaze si¢ z teleologicznym pogladem na wszechswiat, [z tym mia-
nowicie, iz] wszystkie istoty naturalne maja naturalny cel i natural-
ne przeznaczenie determinujace rodzaj dziatania dla nich najlepszy.

doskonatosci, Scisle do doskonalenia. Stad appetitus naturalis nie jest jedy-
nie dazeniem do utrzymania danej rzeczy, lecz takze do jej doskonalenia.
Ta immanencja celu kazdej rzeczy obrazuje nam optymistyczny dyna-
mizm rzeczywistosci w koncepcji tomistycznej, co zreszta podkreslane jest
dos¢ rzadko”. URL = http://www.jezuici.pl/iss/majka/majka3.htm (dostep:
2010.10. 25).

14 Por. zwtaszcza znakomite syntetyczne opracowanie Rémiego Brague’a, The
Wisdom of the World: The Human Experience of the Universe in Western Thou-
ght, University of Chicago Press, Chicago-London 2003; C.S. Lewis, Odrzu-
cony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowej, przekt.
W. Ostrowski, Znak, Krakdow 1995.
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W przypadku czlowieka dodajemy, rzecz jasna, moment ro-
zumnosci: to ,rozum decyduje o tym, co stuszne, z ostatecznym
uwzglednieniem naturalnego celu cztowieka”. Zdaniem L. Straussa
nasza sytuacja teoretykow spoteczenstwa wynika ze szczegdlnego
usytuowania w rzeczywistym wymiarze dziejow (ktorych odczyty-
wany wektor nie jest wszakze nijak ustalony w lonie jakiegos obiek-
tywnego bytu, lecz raczej swiadomie wybrany — przez myslicieli za-
ktadajacych swiat nowoczesny, takich jak Niccolo Machiavelli czy
Thomas Hobbes — z puli odwiecznych, alternatywnych i nieosta-
tecznych rozwiazan problemu ,jak zy¢?”), gdy wobec domniemane-
go tryumfu nowoczesnych nauk przyrodniczych w kontekscie roz-
wiazania problemu przestworzy (czyli problemu kosmologicznego
raczej, anizeli biologicznego, dotyczacego jedynie istot zywych)
,SpOr wydaje sig rozstrzygniety na korzys¢ nieteologicznej koncep-
¢ji wszechswiata”®, przez co znalezliSmy sie niejako w kleszczach
li tylko behawioralnego objasniania ludzkich celéw i dazen z jed-
nej strony, sztucznie sprokurowanego dualizmu nauk o cztowieku
z drugiej. Krotko mowiac, nie tylko teoretyk prawa naturalnego po-
ruszajacy sie w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej’, ale tez po-
litolog chcacy na serio odwotad sie do klasycznej nauki o zwierzeciu

15 L. Strauss, Prawo naturalne dz. cyt., s. 14-15. Co ciekawe, w oryginale to nie
,my”, lecz ,,oni” sa ludZzmi nowoczesnymi: they are all modern men (Natural
Right and History, University of Chicago Press, Chicago — London 1953, s. 7)

16  Jeden z najznamienitszych dwudziestowiecznych znawcéw i zwolenni-
kow refleksji prawno-naturalnej, Michel Villey, wypowiada w tonie cha-
rakterystycznym dla swego pisarstwa nastepujaca uwage (po ktdrej bezpo-
$rednio decyduje si¢ opusci¢ wyzyny filozofii): ,czy osmieszam si¢ biorac
wciaz na serio te filozofie? U Akwinaty znajduje ona potwierdzenie dzie-
ki wierze, dzigki teologicznemu przekonaniu o dobroci Stwoércy. Bog nie
uczynil Swiata ,,bez sensu”; dla chrzescijan, ten argument zdaje si¢ by¢ de-
cydujacy. Jednak mozemy dojs¢ do tego wraz z Arystotelesem na modte
jedynie swiecka, poprzez nic wiecej, jak tylko spekulacje i pelng otwartosé
na swiat, ujawniajace nam godny podziwu porzadek natury. Niewatpliwie
jest to tylko hipoteza, ze aktywnos¢ tego, co zyje, ma swoj sens i kieruje
si¢ w strone naturalnych przyczyn celowych; w przyjeciu tego nie widze
wszak niczego bardziej dowolnego, nizli w innym postulacie, na ktérym
zbudowano nowoczesne nauki przyrodnicze: mianowicie deterministycz-
nym postulacie porzadku przyczyn sprawczych” (Epitome of Classical Natu-
ral Law, ,,Griffith Law Review” Vol. 9, No. 1, 2000, s. 95-96).
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politycznym', nie moze uciec od wyzwan myslowych wynikaja-
cych z nowoczesnego dyskursu naukowego, a poniekad rowniez
od rozpoznania i osgdu zatozen, na jakich 6w dyskurs si¢ opiera.

2. Klasyczna formute Arystotelesa nalezy rozpatrywac w swiet-
le podstawowego napiecia, ktdrego sens moze wydac sie obecnie
trudny do uchwycenia, a zapewne w ogoéle nieczytelny (i tym bar-
dziej nieistotny) dla teoretyka polityki oddzielajacego filozoficzne
rozwazanie tego, co naturalne, od obszaru wtasnych dociekan defi-
niowanego niekiedy dos¢ abstrakcyjnie jako fragment rzeczywisto-
sci spolecznej, gdzie realizowane sa decyzje wladzy zwierzchniej's;
tym bardziej, jesli sktanialby sie on w gtebi duszy do poparcia takie-
go rozumienia politycznosci, jakie zostalo wskazane na poczatku
tego artykutu. Chodzi tu o napigcie pomiedzy Zyciem politycznym
a filozofia, nadal sensowne o tyle, o ile nie bedziemy traktowac fi-
lozofii jako profesji, dyscypliny akademickiej, a juz zwlaszcza za-
mknietej doktryny czy systemu, lecz zachowamy (lub przypo-
mnimy) klasyczne pojmowanie tejze jako drogi zycia®. W tym

17 Samo to okreslenie nie jest by¢ moze najszczesliwsze. Z polskich staro-
zytnikow np. Adam Krokiewicz woli zastosowac nieco wszak archaicznie
brzmiace ,,zywina polityczna” (por. Zarys filozofii greckiej, Altheia, Warsza-
wa 2000, s. 322, 323, 327, 329, 330, 341), czyli , to, co zyje politycznie”.

18  Por. D. Eston, Analiza systeméw politycznych, [w:] Elementy teorii socjologicz-
nych, red. W. Derczynski, ]J. Szacki, A. Jasinska-Kania, PWN, Warszawa
1975, s. 562n.

19 Dla historyka wspotczesnej mysli politycznej rozumienie filozofii jako dro-
gi zycia uwidocznia si¢ w sposob szczegdlny w ustaleniach tzw. szkoly
Straussowskiej, gdzie rysuje si¢ ono naprzeciw ujec¢ systemowych, zwlasz-
cza tych wypowiadanych w duchu Heglowskim, dla ktérych konsekwen-
¢je na niwie rozwazan teoretyczno-politycznych wynikaja z catosciowego,
komplementarnego czy wrecz absolutnego odczytania racjonalnego biegu
dziejow rzekomo zamykajacego wszelki dyskurs filozoficzny (por. zwtasz-
cza L. Strauss, O tyranii, przekl. P Armada, A. Gérnisiewicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakdw 2009, s. 129-201). Z kolei wsrdd sil-
nie oddziatujacych historykow filozofii idacy tropem rozumienia jej sta-
rozytnej postaci tak, jak czyni to choc¢by Pierre Hadot (por. Philosophy As
a Way of Life: Spiritual Excersises from Socrates to Foucault, ed. A.I. Davidson,
Willey Blackwell, Malden, MA 1995; Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przekt.
P. Domanski, Altheia, Warszawa 2003) przeciwstawia Zywa formacje du-
chowa filozofa instrumentalnemu wykorzystaniu teoretycznych osiagniec
filozofii w praktyce swiata chrzescijanskiego (jak rowniez humanistyczna
erupcje czasow nowozytnych scholastycznemu skostnieniu): , filozofia jest
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kontekscie wywdd z poczatku Polityki znajduje swoje wyrazne uzu-
pelnienie w postaci pewnych fragmentow Etyki Nikomachejskiej™.

20

poznaniem rzeczy boskich i ludzkich, nie realizuje si¢ jednak tylko przez
rozumowania lub stowa, ale takze przez dzialania, postawy, zachowania fi-
lozoféw. Narzuca dyscypling, ktdra kieruje calym ich Zyciem; przypomina
diete, jaka lekarz przepisuje choremu. Ale cztowiek zdany na wlasne sity,
nawet jesli potrafi zaakceptowac taki ideat, jest niezdolny do jego realizacji.
Filozofia starozytna, rozumiana jako sposob zycia, otrzymuje w chrzesci-
janstwie role szczegdlna, raczej negatywna niz pozytywna. Jesli filozofom
poganskim udato sie realizowac swe idealy — chocby tylko czesciowo i nie-
doskonale — to chrzescijanie, jesli nie Zyja w taki sposob, w jaki chrzesci-
janom zy¢ przystato, powinni odczuwaé wstyd wobec moralnych sukce-
sOw pogan. Niemniej przeto chrzescijanie nie powinni stawia¢ ich sobie
za wzor, lecz raczej przewyzszaé. W ten sposdb wartos¢ przykladu pty-
nacego z zycia filozoféw traci znacznie na sile. Tym, co w filozofii okazato
sie ostatecznie najcenniejsze dla swiata chrzescijariskiego, byt jej sktadnik
teoretyczny” (J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, przekt. Z. Mrocz-
kowska, M. Bujko, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 23-24). Zaznaczmy jednak,
ze w filozoficzno-politycznym podejsciu Straussowskim akcent nie pada
na samodyscypling ucielesniong w zyciu filozoficznym i stanowiacg wzo-
rzec moralny (zatem réwniez mozliwy kontekst partycypacji w Zyciu po-
litycznym), lecz raczej na napiecie miedzy filozoficzng samoswiadomoscia
konstytutywna dla zycia poszukujacego madrosci i scierajacego si¢ z auto-
rytetem przodkow czy wspdtobywateli (wspdtwyznawcdéw) z jednej stro-
ny a zyciem okreslanym przez uczestnictwo w partykularnej wspdlnocie
politycznej z drugiej.

Jest czyms bardzo interesujacym, Ze o ile w swiecie zachodniego chrzesci-
janstwa uzyskanie bezposredniego dostepu do Arystotelesowej Polityki (tj.
ttumaczenie Wilhelma z Moerbecke) stanowilo niezwykle wazny motyw
ksztaltowania kanonéw mysli politycznej, o tyle na Wschodzie, osobliwie
w kregu islamu, na Polityke nie powolywano sie nigdy, w zamian niejako
zapewniajac domknigcie dziela Arystotelesa przez odwotanie do filozofii
politycznej Platona. Ta swoista anatema, wnoszaca niewatpliwie odrzuce-
nie technicznych wywoddéw Stagiryty, nie dotyczyta jednak Etyki Nikoma-
chejskiej. Por. R. Brague, The Law of God: The Philosophical History of an Idea,
University of Chicago Press, Chicago — London 2007, s. 114-120). Dodajmy
jeszcze, by dopetic powyzsza probe ukontekstowienia wywodu Arystote-
lesa, ze w przypisanym mu Ustroju politycznym Aten nie pojawiaja sie zad-
ne istotne tresci dotyczace politycznej ani filozoficznej natury czlowieka.
Eksponuje natomiast takowe Arystotelesowski Protreptyk, czyli Zacheta do
filozofii. O postaci filozofa dowiadujemy sie stamtad, ze jako jedyny , zyje
ze wzrokiem skierowanym na nature i na to, co boskie, i tak, jak dobry
sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne, tam za-
rzuca kotwice i zyje wedtug wlasnej woli” (frg. 50); Ze tylko on ,, moze two-
rzy¢ prawa trwatle i tylko on moze podejmowac dziatania stuszne i pigkne”
(frg. 49). Wszak ,,nic boskiego czy drogiego nie przystuguje ludziom procz
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Na poczatku tego dzieta pada pytanie o dobro, pojmowane jako
cel wszelkiej sztuki, badania, dzialania i postanowienia; cel ujaw-
niajacy sie wszelako albo jako wytwdr, albo jako sama czynnos¢;
Arystoteles kieruje uwage w strone wytworu, ktory znaczy wiecej
anizeli czynnos¢ z uwagi nan podjeta. Roznorodnosc i, by tak rzec,
rejestr celdéw opierajq si¢ na wielosci i znaczeniu sztuk — to, co bar-
dziej poslednie, co zawiera si¢ w ramach wigkszego przedsiewzie-
cia, podlega catosci, na przyktad sztuka sporzadzania wedzidet
miesci si¢ w sztuce jazdy konnej, a ta stanowi jedynie czes¢ sztuki
dowodzenia - tedy

zawsze celom wszelkich sztuk kierowniczych nalezy dawac pierw-
szenstwo przed celami sztuk im podporzadkowanych. Albowiem
ze wzgledu na pierwsze dazy sie tez do drugich;

pytanie filozofa dotyczy wszakze celu (dobra) majacego charakter
najbardziej uprzedni czy podstawowy, czyli takiego,

tego tylko godnego uwagi, co jest w nas z rozumu i madrosci; bo tylko to
wydaje si¢ nieSmiertelne i boskie” (frg. 108). Filozofia oznacza indywidu-
alne szczescie i zarazem pozytek w perspektywie dobrostanu wspdlnoty
politycznej; ,,skoro zwracamy sie do ludzi” — rzecze filozof —,,a nie do istot
wiodacych boski zywot, wobec tego trzeba dodac¢ do tych zachet uwagi
pozyteczne w zyciu politycznym i praktycznym” (frg. 7). Otoz , polityk
musi mie¢ pewne wzory wziete z natury i prawdy, podiug ktérych osadza,
co jest sprawiedliwe, co dobre, a co pozyteczne. Jak bowiem wsrdd narze-
dzi rzemieslniczych pewne sa przydatniejsze od innych, tak tez najlepszy
wzdr jest ten, ktdry jest w mozliwie najlepszej zgodzie z naturg” (frg. 47).
,Nikt jednak, kto nie uprawiat filozofii i nie poznawat prawdy, nie jest do
tego zdolny” (frg. 48). Wiasciwy stosunek do filozofii (powiedzielibysmy,
otwarcie na filozofa) zostaje tedy zasadniczo powigzany z wlasciwym sto-
sunkiem do polityki: natura polityczna zdaje si¢ wymagac oparcia w natu-
rze filozoficznej (podkreslmy: nie w pojedynczej intelektualnej doktrynie,
a raczej w najdalej siegajacej otwartosci umystu) — to, jak radzimy sobie tu
i teraz w tym, do czego aspirujemy jako ludzie pytajacy o to, co jest; sens
i powaga dziatania w kontemplacji odkrywajacej dlaii normy czy kryteria
osadu — i taka tez jest zapewne ogdlna wymowa klasycznej nauki o poli-
tyce wywodzonej od postaci Sokratesa. Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii,
przekt. K. Lesniak, WN PWN, Warszawa 1988, s. 18, 33, 5, 17.

Jesli chodzi o rozwazania z Etyki Eudejmejskiej (por. zwlaszcza 1.4), to —
w ocenie autora — nie wykraczaja one poza wywdd, jaki stara si¢ on wypro-
wadzi¢ z Etyki Nikomachejskie;j.
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ktorego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktéry prag-
niemy tez wszystkich innych rzeczy; [skoro bowiem] nie wszystko
jest przedmiotem naszego dazenia ze wzgledu na cos innego (w tym
bowiem wypadku rzecz sztaby w nieskoriczonos¢ i pragnienie na-
sze statoby sie¢ préznym i daremnym), to oczywista, ze taki cel jest
chyba dobrem samym przez si¢ i dobrem najwyzszym?'.

Mozemy sadzi¢, ze juz na wstepie rozwiazuje si¢ przed nami we-
zel rozwazan etycznych Arystotelesa, identyfikacja bowiem owego
najwyzszego celu, podstawowego dobra, powinna wskaza¢ nam
wlasciwy horyzont naukowego osadu dazen indywiduum, jego do-
skonalenia, cnoét. Jest to w koricu sprawa wielkiej wagi takze dla zy-
cia, za$ badajacy zycie, jesli chca utrafic to, co dobre, niby tucznicy
powinni od poczatku dobrze widzie¢ to, do czego mierza. W tym
momencie autor wypowiada prosto opinig, na ktérej oprze swdj
wywod:

zdawaloby sig, Zze (ostateczne dobro, cel) jest przedmiotem nauki na-
czelnej i najbardziej kierowniczej. Za taka zas uchodzi polityka, na-
uka o panstwie. Ona bowiem orzeka, ktére nauki nalezy w panstwie
uprawiac i ktérych sie¢ kto ma uczy¢, i w jakiej mierze; widzimy tez,
ze pod nia podpadaja te wlasnie umiejetnosci, ktdre najwyzej ceni-
my, jak sztuka dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka. Sko-
ro zas ta nauka uzywa do swego celu wszystkich innych umiejet-
nosci praktycznych, a ponadto rozstrzyga o tym, co nalezy czyni¢,
a czego zaniechag, to cel jej musi obejmowac cele wszystkich innych
[umiejetnosci], tak ze cel ten musi by¢ najwyzszym dobrem cziowie-
ka. Jesli bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jedno-
stki, i dla panstwa, to jednak dobro panstwa zdaje si¢ by¢ czyms
wiekszym i doskonalszym, zaréwno gdy idzie o osiagniecie, jak tez
o zachowanie go; i dla jednostki bowiem mila jest rzecza dopigcie
celu, ale pigkniejszg i bardziej boska — dla narodu i dla panstwa®.

W ten sposdb wypunktowany wczesniej sad Arystotelesa na temat
logicznego prymatu catosci przechodzi niejako na strone badacza:
jego ustalenia dotyczace tego, co dobre, co wigc dotyczy jako takich
ludzkich dazen, okazuja si¢ w pewnym sensie naleze¢ do szerszej

21 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, WN PWN, Warsza-
wa 1996, s. 77-78 (1094 a).

22 Tamze, s. 78 (1094 b).
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nauki o panstwie, czyli dociekan podejmowanych w obrebie (dane-
go) fadu politycznego i stuzacych filozoficznemu rozumieniu tegoz
tadu. Byt polityczny zdaje si¢ okresla¢ sSwiadomos¢ teoretyczna.

Wkrotce jednak pojawiaja sie watpliwosci, gdy — nadal pozo-
stajac w granicach poczatkowych fragmentéw 1. ksiegi Etyki Niko-
machejskiej — napotykamy wymowne przedstawienie roznych drog
zycia czy tez réznych sposobow, w jakie dazy sie do urzeczywist-
nienia dobra; przy czym to dobro rozpatruje si¢ w jego najwyzszym
i ostatecznym wymiarze, jako szczescie, ku ktéremu zwraca si¢ na-
uka o panstwie i ktore stanowi przedmiot rozmaitych ludzkich opi-
nii. Podstawowa dystynkcja obejmuje tutaj niewyksztatcony ogdt,
prostakow nakierowanych ku rozkoszy z jednej strony, z drugiej
zas prowadzacych zycie aktywnego obywatela oraz tych, ktérzy
oddaja sig teoretycznej kontemplacji. Wylania si¢ tedy obraz trzech
sposobOw zycia: po pierwsze, ,niewyksztatcony ogét objawia na-
ture zgota niewolnicza, wybierajac tryb zycia odpowiedni dla byd-
fa” (acz czynia tak nie tylko ciemni nedzarze, lecz rowniez ,, wielu
moznych tego Swiata”); po drugie, mamy nature polityczna, czyli
ludzi o wyzszej kulturze i Zzyjacych Zyciem czynnym, kierujacych
si¢ w strone odpowiednich zaszczytow, przy czym

zdaje sig, ze ludzie ubiegaja si¢ o zaszczyty, aby nabrac przekonania,
ze sg dzielni (...) a zatem jasna jest rzecza, Ze — przynajmniej ich zda-
niem — dzielnos¢ stoi wyzej [anizeli zaszczyty]*;

po trzecie, Arystoteles wskazuje rodzaj zycia kontemplacyjnego.
Zycie polityczne — obszar urzeczywistniania politycznej natury
czlowieka — moze si¢ zatem okaza¢ domena raczej nielicznych, po-
rzadnych obywateli, gentlemanow, zyjacych w otoczeniu mottochu;
opcja nieprawa, zwierzeca czy niewolnicza z pewnoscig moze by¢
opcja, powiedzielibysmy, statystycznie dominujaca. Samo zycie po-
lityczne zostaje natomiast skojarzone z poniekad horyzontalnym

23 Tamze, s. 82 (1095b). W dalszym ciagu wywodu znajdujemy nieco enigma-
tyczna uwage dotyczaca cztowieka o inklinacjach politycznych czy tez
predestynowanego do dzielnosci, ktory przesypia swoje Zycie i przez to
nie moze zosta¢ nazwany szczesliwym (tamze, 1096 a) — wszak stanowia-
ce 0 szczesciu urzeczywistnienie cnoty wyklucza podejscie wycofane czy
pasywne.
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poszukiwaniem uznania czy nagrody koronujacej poswiecenie dla
polis (gentlemani dekorujacy gentlemandw), co uswiadamia po
wtdre partykularny wymiar polityki (takze w jej naukowym aspek-
cie?). O zyciu kontemplacyjnym nie wiemy nadal nic. Otrzymujemy
za to niejako dodatkowy punkt do rozwazenia, a mianowicie Zycie
poswiecone zdobywaniu bogactwa (odrebne od Zycia poswiecone-
go rozkoszy):

bogactwo oczywiscie nie jest tym dobrem, ktorego szukamy; wszak
jest ono czyms tylko pozytecznym i jest Srodkiem do celu?.

Do jakiego celu? Czy jest nim dobro polis, czy cos innego, czy cokol-
wiek znaczacego (wedtug jakiego kryterium)?

W 10. ksiedze Etyki Nikomachejskiej czytelnik znajduje potwier-
dzenie przeczucia, jakie by¢ moze zrodzito si¢ w nim na poczat-
ku: najwyzsze dobro nie réwna si¢ dobru polis; szczescie czlowieka
wykracza poza kontekst polityczny. Zycie polityczne (czyli zycie
oparte na cnocie, spetniajace si¢ poprzez dzielnosci etyczne prak-
tykowane w ramach polis: sprawiedliwos¢, mestwo itd.) zostaje usy-
tuowane na drugim miejscu. Prymat nalezy do teoretycznej kon-
templacji, wynika to zas z najbardziej zasadniczego sposrdd ustalent
antropologicznych Arystotelesa”. Powiada on:

jesli szczedcie jest dziataniem zgodnym z dzielnoscig etyczna, to
mozna przyjaé, ze zgodnym z jej rodzajem najlepszym; tym zas jest
dzielnos¢ najlepszej czesci [w cztowieku]. Czy jest nig rozum, czy cos
innego, co zdaje si¢ zgodnie z naturg rzadzic i kierowac¢ nami i poj-
mowac rzeczy piekne i boskie, czy jest ono samo tez czyms boskim,
czy tez tylko najbardziej boskim naszym pierwiastkiem — [w kaz-
dym razie] czynnosc jego zgodna z wlasciwg mu swoistg dzielnos-
cig bedzie doskonatym szczesciem (...) jest to czynnos¢ teoretycznej
kontemplagji.

Czlowiek jest przede wszystkim istota rozumna; prawda kontem-
placji — najdalej zakreslonych, otwartych dociekann rozumu - to

24 Tamze, s. 83 (1096 a).

25 Por. M. Drwiega, Czlowiek w filozofii Arystotelesowskiej, ,, Anthropos” nr 10-
11/2008, http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos6/texty/drwiega.html
(dostep: 2010.10.25).
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prawda o cztowieku. Jako czynnos¢, kontemplacja okazuje si¢ przy
tym najbardziej ciggla (inne dziatania jawig nam si¢ jako bardziej
ograniczone lub sporadyczne, zanurzone w czasie), ale tez stano-
wigca zrédlo najtrwalszej przyjemnosci. Filozofia zdaje si¢ ,,dawac
rozkosze przedziwne w swej czystosci i trwalosci, i naturalng jest
rzecza, ze ci, co wiedza” — zatem nie tyle poszukujacy filozofowie,
ile medrcy ucielesniajacy cel zycia filozoficznego? , przyjemniej
czas spedzajq anizeli ci, co [prawdy] dochodzg”*. Wreszcie, zycie
kontemplacyjne oznacza zycie samowystarczalnego indywiduum.

Czy samowystarczalnos¢ filozofa mozna pojmowac¢ w sposob
jak gdyby absolutny, kojarzac jego status ze statusem boskosci i ule-
gajac pokusie umieszczenia cho¢by samego Arystotelesa na koncu
domyslnej triady: zwierze — cztowiek (polityczny), czyli obywatel —
bog? Nie jest to takie proste. Choé bowiem

tak zwana samowystarczalnos¢ musi tez przystugiwac przede
wszystkim czynnosci teoretycznej kontemplaciji, [to jednak] rzeczy,
ktore do zycia sa niezbedne, potrzebuje na réwni filozof i cztowiek
sprawiedliwy, i wszyscy inni [odznaczajacy si¢ jakimi$ cnotami lu-
dzie]; kiedy jednak sg juz dostatecznie wyposazeni w tego rodzaju
rzeczy, cztowiek sprawiedliwy potrzebuje innych ludzi, wobec kt6-
rych i wraz z ktérymi moglby postepowad sprawiedliwie, a podob-
nie cztowiek umiarkowany i mezny, i wszyscy tym podobni, filozof
natomiast moze oddawac si¢ swej czynnosci kontemplacyjnej sam,
i to tym bardziej, im bardziej jest filozofem. Potrafi to moze lepiej
czyni¢ przy pomocy wspodtpracujacych z nim ludzi, ale mimo to jest
najbardziej samostarczalny.

O filozofii (jako czynnosci teoretyka) mozna zarazem powiedziec,
iz jest, ,jak sie zdaje, jedyna rzecza, ktora si¢ mituje dla niej samej”
(czyli bez kalkulacji uznania czy wynagrodzenia); ,, bo nic tez nie ro-
dzi sig z niej procz samej kontemplacji” (u Arystotelesa nie ma, rzecz
jasna, owocow postepu naukowego). Dalej zas tym, co warunkuje
mozliwy charakter filozofii, jest nic innego, jak tylko indywidualna
swoboda dysponowania czasem: czlowiek kontemplujacy niejako
wylamuje sie¢ z dyspozycji panistwa czy w ogole organizacji; jego
poczynania jawia sig jako (politycznie) bezcelowe — w perspektywie

26  Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., s. 290 (1177 a).
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wladzy, zaszczytow czy tez szczescia przypisanego kierujacemu
wspolnota i jego wspdtobywatelom.

Jesli wiec [oddajmy glos Stagirycie] wsrdd czynnosci, w ktorych sie
iszcza poszczegdlne cnoty, goruja pieknoscia moralng i wielkoscia
swa te, ktore sa zwiagzane z zyciem publicznym i wojng; i jesli te
wykluczajg zazywanie wczasu i zmierzajg do jakiegos celu, i nie ze
wzgledu na siebie same sg wyboru godne; czynnos¢ natomiast ro-
zumu, ktora jest teoretyczng kontemplacja, zdaje si¢ zardwno wy-
roznia¢ powaga swa, jak tez nie zmierza¢ do zadnego celu lezacego
poza nia i faczy¢ sie zaréwno z wiasciwa sobie doskonata przyjem-
noscia (ktéra zwigksza intensywnos¢ czynnosci), jak tez z samo-
starczalnoscia, z mozliwoscig zazywania wczasu i nieprzerwanym
trwaniem (o ile to mozliwe dla cztowieka); i jesli czynnosci tej zdaja
sie przystugiwac wszelkie inne ze szczesciem zwigzane cechy — to
wlasnie ta czynnosé bedzie doskonatym szczesciem czltowieka, o ile
aczy sie z nig odpowiednia dtugos¢ zycia (bo Zzadna z cech szczescia
nie jest niezupetna)?.

W tym momencie mozemy by¢ wszakze zaskoczeni sformutowa-

niem filozofa, iz ,takie Zycie przechodzitoby mozliwosci cztowie-
ka”. Ideat kontemplacji wrasta w ideal boskosci; jest to droga zycia
wlasciwa nie tyle cztowiekowi ,,z krwi i kosci”, ile istocie obdarzo-
nej pierwiastkiem boskim badz jedynie temu, co by¢ moze nazwa-
liby$Smy najwyzszym poziomem w catoksztalcie naszej ztozonej na-
tury. Tym poziomem jest rozum bedacy ,,czyms boskim w stosunku
do cztowieka”, zas ,zycie zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu
z zyciem czlowieka”; relacja filozofii do cnét odpowiada relacji ro-
zumu do ludzkiej natury. Rozum zostaje wyniesiony do rangi tego,
co samo w sobie nienaruszone i nieSmiertelne®. Czy tak zakreslona

27
28

Tamze, s. 291 (1177 b).

Czy mozna ujmowac w ten sposob rozumna dusze indywiduum ludzkiego,
przydajac kazdemu z osobna mozno$¢ partycypacji w tym, co wieczne, czy
raczej nalezy méwic o niezindywidualizowanym niesmiertelnym rozumie
wlasciwym gatunkowi ludzkiemu jako wiecznotrwatej catosci — ta kwe-
stia stanowi ptaszczyzne chyba najbardziej fundamentalnych rozstrzyg-
nie¢ interpretacyjnych, jakie mozna pomysle¢ w kontekscie zderzenia
mysli greckiej z teologia objawiona. W innym swym dziele sam Arystote-
les pozostawia nas z takim wywodem: ,,co si¢ tyczy rozumu, to zdaje sie,
ze zjawia sie w [nas] jako szczegdlnego rodzaju substancja i nie podlega
zniszczeniu. Bo oczywiscie podlegataby mu pod wplywem uposledzenia

£
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opcja boskosci moze objac rzeczywiste tresci zywota indywiduum?
Odpowiedz Arystotelesa wydaje si¢ w koncu twierdzaca, gdy naj-
wyrazniej odrzuca on sugestie tych,

co doradzaja, by bedac ludzmi troszczy¢ si¢ o sprawy ludzkie i be-
dac istotami $Smiertelnymi — o sprawy smiertelnikdw, podczas gdy
nalezy (...) ile moznosci dbac¢ o nieSmiertelnos¢ i czyni¢ wszystko
mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w cztowieku najlepsze, co cho¢-
by nawet rozmiarami nieznaczne, to jednak potega swa i cennoscia
przerasta (...) znacznie wszystko inne.

Co wiecej—jestesmy znow u sedna Arystotelesowskiejantropologii

wyrazanej w obrebie wskazanej wczesniej wizji tadu kosmicznego —

ten wlasnie pierwiastek boski w kazdym czlowieku moze, jak sie
zdaje, by¢ uwazany za cztowieka samego, skoro jest jego pierwiast-
kiem lepszym i istotnym.

Natura, jak pamietamy, oznacza osiagniecie celu; totez to, co

jest swoista wlasciwoscia kazdego [niech to bedzie szybkos¢ gepar-
da, zwinnos¢ antylopy, u czltowieka zas zdolnos¢ myslenia i nazy-
wania — uzup. P.A.] to jest dlart z natury najlepsze i najprzyjemniej-
sze. Dla cztowieka tedy jest nim Zycie zgodne z rozumem, poniewaz
rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowiekiem?.

29

wlasciwego starosci. W rzeczywistosci jednak dzieje si¢ w nim wtedy to
samo, co z organami zmystéw. Gdyby mianowicie starzec otrzymat dobre
oko, widzialby roéwnie dobrze, jak mtodzieniec. Z czego wynika, Ze starosc¢
pochodzi nie od jakiejs utomnosci duszy, lecz podmiotu, w ktérym ona
przebywa — zupelnie jak to ma miejsce w opilstwie lub chorobach. Proces
zarowno myslenia, jak poznawania teoretycznego stabnie przez to, Ze cos$
innego wewnatrz [organizmu] ulega zepsuciu: sam jako taki, [rozum] nie
podlega wptywowi [cial]. Gdy za$ chodzi o rozumowanie, mitos¢ lub nie-
nawis¢, to nie sa one wilasciwosciami rozumu, lecz podmiotu, ktdry jest
nim obdarzony i o ile jest w jego posiadaniu. Dla tej racji, gdy [podmiot]
ulega zniszczeniu, nie ma juz miejsca dla wspomnieni ani dla mitosci. One
bowiem nie byly wlasnosciami rozumu, lecz [osobnika] zlozonego, ktéry
zginat. Rozum jest niezaprzeczalnie czyms bardziej boskim i nie podlega-
jacym wptywowi [cial]” (O duszy, przekt. P. Siwek, PWN, Warszawa 1988,
s. 64, 408 b).

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., s. 291-292 (1177 b - 1178 a).
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Ale skoro tak, to stajemy w obliczu mozliwej deprecjacji zycia po-
litycznego: horyzont polis nie jest horyzontem czlowieczenstwa.
Miedzy swiatem praktycznych zmagan i swiatem teoretycznej kon-
templacji — czy tez miedzy prowadzacymi przez nie drogami zycia
indywiduum - rysuje si¢ fundamentalne napiecie. W swietle tego
rowniez rozumiemy nalezycie polemiczny wywdd filozofa o tym,
ze panstwo nie jest bytem totalnym, Ze mianowicie nie moze ono
stanowic absolutnej jednosci®.

Nalezy podkresli¢, Zze przypominajac to napiecie, nie schodzimy
bynajmniej do sfery rozwazan marginalnych z punktu widzenia hi-
storyka mysli politycznej czy teoretyka polityki. Nie stanowi ono
bowiem naturalnie wyttumionego echa spiewu ptakéw w epikurej-
skim ogrodzie, lecz znajduje si¢ u samej podstawy klasycznej nauki
o polityce. Widzimy tam rodzaj osadu antropologicznego powiaza-
nego z ustaleniami na temat kosmosu. Poczatki filozofii, ktora nie
jest wiedza praktyczno-wytworcza, wigze Arystoteles z zadziwie-
niem czlowieka przygladajacego sie temu, co jest.

A zatem skoro ludzie zacze¢li filozofowad, zeby wyzwoli¢ si¢ z nie-
wiedzy, to jasne, ze chodzito im o sama wiedze, a nie o jakis z niej
uzytek. I potwierdza to bieg wydarzen [zwrd¢my uwage na to spo-
strzezenie z 1. ksiegi Metafizyki] gdyz dopiero wtedy, gdy bylo juz
mniej wiecej wszystko, co jest konieczne zaréwno do wygodnego
zycia, jak i przyjemnego spedzania czasu, pojawito si¢ zaintereso-
wanie takg wiedzg®'.

Wiedza ta jest na pewno wiedza o tym, co boskie; rOwnoczesnie
jej nabywanie upodobnia do boga; wyzwalajac z niewiedzy (badz,
powiedzielibysmy, partykularnej opinii), przebdstwia tedy samego
filozofa®. Zycie kontemplacyjne ma wszakze swoje wymagania; nie

30  Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., zwlaszcza s. 45 (1261 a).

31 Arystoteles, Metafizyka, t. 1, przekl. T. Zeleznik, M.A. Krapiec, A. Maryniar-
czyk, TN KUL, Lublin 1996, s. 15 (982 b).

32 Na temat greckiej idei przebdstwienia (theosis) filozofa, w szerokim kon-
tekscie odpowiadajacej temu pdzniejszej tradycji chrzescijanskiej, por.
J.R. Lenz, Deification of the Philosopher in Classical Greece, [w:] Partakers of the
Divine Nature: The History and Development of Deification in the Christian Tra-
ditions, ed. M.J. Christensen, J.A. Wittung, Fairleigh Dickinson University
Press, Grand Rapidds, MI, 2008, s. 47-67.
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mozna filozofowac o pustym zotadku, majac gtowe zasnuta proble-
mami codziennego przetrwania. Czemuz wigc nie ujmowac w tym
kontekscie nie tylko ,zaplecza biznesowego” (pogon za majatkiem
spetnia si¢ w chwili donagji na rzecz jakiejs szkoty filozoficznej), ale
tez pomyslnego ksztattu i stabilnego dobrostanu wspdlnoty poli-
tycznej? Rodzi si¢ stad pokusa odwaznego przeformutowania po-
gladu na temat politycznej natury cztowieka: cztowiek nie jest z na-
tury zwierzeciem politycznym, gdyz jego naturalny cel nie zawiera
sie¢ w horyzoncie zycia politycznego. Jest natomiast zwierzeciem
rozumnym, obdarzonym boskim pierwiastkiem, czyli potencjalnie
zdolnym filozofowac. Jednakze filozofia, cho¢ oznacza doskonatos¢
czlowieka, w praktyce moze stanowi¢ codziennos¢ jedynie waskie-
go grona elity epistemicznej. Zycie polityczne stuzy dobru filozofu-
jacych indywidudw i w tym sensie niejako wspomaga nature, ujaw-
niajaca si¢ w erotycznej pasji poznania prawdy.

Taka prosta deprecjacja zycia politycznego na podstawie zinstru-
mentalizowanej recepcji pogladow Arystotelesa momentalnie zuba-
za jednak obraz klasycznej nauki o polityce®. Wiadomo przeciez, iz
autor Etyki Nikomachejskiej wiaze polityke nie z wiedza teoretyczna,
skierowang w strone tego, co najwyzsze i ogdlne, lecz z rozsadkiem
wyznaczajacym sposob dziatania w konkretnej sytuacji i w interesie
dzialajacego; rozsadek to nic innego, jak tylko nalezyte zrozumienie
wlasnych spraw. Z jednej strony wiec

niedorzecznoscia jest (...) jesli ktos sadzi, Zze umiejetnos¢ rzadzenia
panistwem lub rozsadek maja najwyzsza wartos¢; [z drugiej wszak
przypisuje sie (presokratejskim) filozofom — uzup. P.A.] madros¢
teoretyczng, ale odmawia im si¢ madrosci praktycznej, poniewaz
widzi sig, Ze nie rozumieja tego, co lezy w ich wlasnym interesie;
i mow sig, Ze rozumiejq si¢ na tym, co niezwykle, podziwu godne,
trudne i boskie — lecz bezuzyteczne; a to dlatego, ze nie troszcza sie
o to, co dobre dla cztowieka. [Z kolei] niektorzy sposrdd tych, co nie
osiadaja wiedzy [teoretycznej], a mianowicie ci, co maja doswiad-
czenie — [radzenia sobie z tym, co konkretne] — sa i w pozostatych
dziedzinach bardziej uzdolnieni do dziatania niz inni, ktérym nie
brak wiedzy.

33 Por. P Spiewak, W strong wspolnego dobra, Aletheia, Warszawa 1998,
s. 93-128.

34 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., s. 199-200 (1141 a — 1141 b).
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Otéz w sprawach politycznych nalezy kierowac sie rozsadkiem,
aczkolwiek ten rozsadek winien czerpac z ogdlnego poznania. Po-
lis poprzedza kontemplacje i — co, owszem, zalezy od nastawienia
samych filozofow (w tym kontekscie nalezaloby pomysle¢ o kon-
trascie pomiedzy Sokratesem z Arystofanesowych Chmur i Sokrate-
sem u Platona) — zyskuje na tym walor rozumnego wsparcia, czyli
wzmacnia si¢ dzieki ustaleniom plynacym z kontemplacji.

Na styku Arystotelesowskich rozwazan antropologicznych z do-
ciekaniami ustrojowymi (dotyczacymi osadu rzeczywistosci poli-
tycznej) mozemy umiescic¢ proste stwierdzenie z 7. ksiegi Polityki:

nie ulega tedy watpliwosci, ze najlepszym ustrojem jest z koniecz-
nosci taki, w ktorego ramach kazdy bez wyjatku najlepiej sie¢ czuje
i szczesliwie zyje.

Po tych stowach znajdujemy od razu uwage:

panuje jednak spdér — nawet miedzy tymi, ktorzy zgadzaja sie,
ze zycie cnotliwe jest najbardziej pozadane — czy pozadane
jest zycie polityczne i czynne, czy tez raczej zycie odgrodzone
od wszelkich spraw zewnetrznych, jakby rozmyslaniom po-
swiecone, ktore niektorzy mienia [jedynie godnym)] filozofa. Te
dwa sposoby zycia, jak sie okazuje, najgorliwsi mitosnicy cnoty
wybierali zardwno w przesztosci, jak i wybieraja obecnie; te dwa
kierunki, o ktérych mowig, to Zycie meza stanu i filozofa®.

Mozna od razu zauwazy¢, ze w tym ukladzie znika ogét pozadajacy
rozkoszy (opcja niewolnicza) i nie wspomina si¢ o zdobywajacych
bogactwo. Wydaje sig, ze oba kierunki czy wzorce znajduja aprobate
piszacego, tak bardzo swiadomego dynamizmu i zloZonosci natu-
ry?. O filozofii mozna takze zasadnie powiedzie¢, ze z politycznego

35  Arystoteles, Polityka, s. 186 (1324 a).

36  Zdaniem Marka Drwiegi, u Stagiryty ,istnieja dwa wzorce bycia cztowie-
kiem, dwa wzorce realizowania petni cztowieczenstwa. W ich zestawie-
niu ujawnia si¢ napiecie miedzy aktywnga istotg polityczna oraz istota ro-
zumna, napiecie miedzy cztowiekiem roztropnym (fronimos) a medrcem.
Arystoteles uwaza, iz catkowite rozdzielenie tych dwoch sposobdéw zycia
nie jest mozliwe. Innymi stowy, w obydwu realizuje si¢ szczescie, jednak-
ze w zyciu kontemplatywnym bardziej niz w praktycznym. Dlaczego tak
wlasnie jest? Przypomnijmy, ze szczescie jako cel najwyzszy jest dobrem
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punktu widzenia zdradza pewna sktonnos¢ do tyranii, ktdrej z kolei
najbardziej przeciwstawia si¢ zycie czynne: utrzymanie sprawied-
liwego porzadku zalezy od poswigcenia sprawom publicznym.
Tak czy inaczej postawa zaangazowania badZ dzialania na serio we
wlasnej sprawie to jedna z dwdch opgji godnych wyboru w kontek-
Scie urzeczywistnienia tego, co w nas ludzkie; na pewno nie jest to
opcja wylaczna; na pewno tez nie traktuje sie jej na roéwni z perspek-
tywa rozbuchanych indywidualnych roszczen i masowego apetytu
na rozkosz.

Zarysowane wyzej zagadnienie relacji pomiedzy zyciem teo-
retycznym i zyciem praktycznym czy politycznym stanowi stale
otwarty zakres dociekan, ktorych kontekst ewoluowat w sposdb
zasadniczy juz w czasach starozytnych, ogladajacych wszak upa-
dek polis jako kluczowej formacji zycia wspolnotowego, a co za
tym idzie — nowe dazenie, wyrazone w spopularyzowanej filozo-
fii hellenistycznej, a nade wszystko w stoicyzmie, do znalezienia
trwalego oparcia dla zycia ,,odpolitycznionego” indywiduum zy-
skujacego skadinad paradoksalng swiadomos¢ wlasnego uprzed-
miotowienia w tym chocby zakresie, w jakim o jego losach coraz
bardziej decydowano na dalekich dworach wtadcéw imperiow?.

samowystarczalnym, czyli Ze nie moze by¢ sktadnikiem jakiegokolwiek
innego stanu rzeczy. To kryterium w wigkszym stopniu spelnia vita con-
templativa, poniewaz gdy vita activa wymaga zewnetrznych doébr, wspot-
obywateli oraz przyjacidt, nous skupiony na ogladzie pierwszych zasad
i przyczyn moze sie bez nich obejs¢. Jest ono, vita contemplativa, celem naj-
wyzszym i autonomiczng wartoscia, ale Arystoteles jednoczesnie pokazu-
je, ze teoretyczna kontemplacja jest zwigzana z wysokim ekonomicznym
i kulturalnym rozwojem polis. Czlowiek jednak nie jest czystym rozumem.
Musi on bowiem w catym swoim zZyciu zwraca¢ uwage na koniecznosci
zyciowe, wspdlne zycie z innymi ludzmi oraz na formy panstwa, w jakim
zyje. Innymi stowy, nawet najwyzszy dostepny czlowiekowi sposob zycia
pozostaje caly czas zwigzany z warunkami polis (Czlowiek w filozofii, dz. cyt.).

37  Por. zwlaszcza J. Gajda, Gdy rozpadly sig $ciany $wiata. Teorie wartosci w filo-
zofii hellenistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Wroctaw 1995.
,Stoicka fizyka i logika wyjasnily czlowiekowi — samotnej i zautonomi-
zowanej w nowym sSwiecie jednostce — jaki jest ten $wiat, przywrécily
mu utracone sciany swiata, oddajac go w madra i przyjazna mu opieke
opatrznosci, przywrocily mu nawet utracong ojczyzne — polis w postaci
$wiata pojmowanego jako naturalna ojczyzna wszystkich ludzi. Cztowiek
w Swiecie wykreowanym przez stoicka fizyke i logike odzyskat utracong
tozsamos¢, a swiat odzyskat dla niego utracony sens” (tamze, s. 81-82).
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Mysl samego Arystotelesa zostala w kolejnych wiekach poddana
reinterpretacji i przeksztalceniom, przede wszystkim u progu no-
wozytnosci (np. w dziele Marsyliusza z Padwy?). Jest wigc zasadne
bycie ostroznym w sieganiu do klasycznego Swiata pojec.

3. Wystapieniu zjawisk i proceséw ksztaltujacych rzeczywistosc
polityczna swiata zglobalizowanego towarzysza — warunkuja je —
zmiany w sposobie myslenia, poczawszy od najbardziej podsta-
wowych przestanek dyskursu kosmologicznego. Zmiany te siggaja
co najmniej kilku wiekéw wstecz. Przede wszystkim czlowiek no-
wozytny badZz nowoczesny wydaje si¢ wplatany w napigcie rozne
od tego, jakie bylo udzialem mysli klasycznej: nie miedzy prakty-
ka a teorig badz polityka a kontemplacja, lecz pomiedzy twoérczym
optymizmem inzyniera, artysty czy przedsigbiorcy oraz przerazaja-
cym poczuciem bezdomnosci, wykorzenienia, wrogosci natury, ob-
cosci $wiata. Doswiadczenie ekspansji przenika sie z doswiadcze-
niem kryzysu, jesli nie upadku cztowieczenstwa. Za swoisty biegun
myslenia nowoczesnego i zarazem doskonata ilustracje jego poli-
tycznych czy praktycznych konsekwencji mozna uznadé stanowi-
sko Martina Heideggera. Znaczna czes¢ jego wypowiedzi dotyczy
zastgpienia tego, co pozostato z tradycyjnej, zajmujacej umysty od
czasow Platonsko-Arystotelesowskich metafizyki (w ramach ktdrej
operowano m.in. pojeciami ,natury” i ,,natury ludzkiej”) przez zu-
pelnie nowe (cho¢ w pewien sposob korespondujace ze spuscizng
presokratykow) myslenie wiasnego bycia tu i teraz, rodzace jedno-
czesnie szczery indywidualny ruch w strone zaangazowania czy
dysponowania soba, projektowania siebie®.

Zarazem, ,wyodrebnione w filozofii systemowej — w platonskiej Akademii
i szkole perypatetyckiej — modele Zycia teoretycznego i zycia praktyczne-
go zastapili stoicy postulatem zycia zgodnego z rozumem (310g Aoytkog),
w ktorym wilasciwa i rozumna praksis musi opierac si¢ na teorii wynikaja-
cej z poznania i by¢ z nig nierozerwalnie sprzegnieta” (tamze, s. 83). Por.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3: Systemy epoki hellenistycznej, przekl.
E.IL Zieliniski, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s. 23-36.

38  Por. B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008, przypis 42, s. 214-222.

39 W tym miejscu warto jedynie wspomnie¢, ze podobnie radykalna oce-
na nowoczesnosci w mysli Leo Straussa (por. K. Lowith, L. Strauss, Listy,
przekl. P. Armada, A. Gérnisiewicz, , Kronos” nr 2/2010, s. 183-199; P. Ar-
mada, Leo Strauss i przezwyciezenie nowoczesnosci, tamze, s. 200-203) niesie

Horyzonty Polityki...4
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Tradycyjna metafizyka — zdaniem Heideggera* — zrodzita roz-
pad swiata i spustoszenie ziemi przez technologie.

Rozpad ten i spustoszenie znajduja odpowiadajace im petne doko-
nanie w tym, ze cztowiek metafizyki, animal rationale, zostaje trwale
u-stawiony (fest-gestellt) jako zwierze robocze.

Zwierze to trwa obecnie — w sytuacji zmierzchu metafizyki (ktdre-
go nastepstwa uwidoczniaja si¢ w dwudziestym wieku pod posta-
cig wypadkow dziejow powszechnych) — w stanie beznadziejnego
upojenia wlasnymi wytworami, oczekujac na ujawnienie skrytej
prawdy bycia. Jest to jednak stan, powiedzielibysmy, nienaturalny,
skoro odczytujemy przeciwna sytuacje bycia we wtasciwych sobie
ramach:

niepozorne prawo ziemi zachowuje ja w umiarkowaniu, zadowa-
lajacym si¢ powstawaniem i przemijaniem wszelkich rzeczy w od-
mierzonym dla nich kregu mozliwosci, kregu, do ktérego wszystko
si¢ stosuje, a przeciez nic go nie zna. Brzoza nigdy nie przekracza
tego, co dla niej mozliwe. Takze spotecznos¢ pszczot mieszka we-
wnatrz swej mozliwosci. Dopiero wola [czyli swego rodzaju osta-
teczny ksztalt myslenia metafizycznego — uzup. P.A.], organizujac
si¢ wszechstronnie w technice, rozdziera ziemig i narzuca jej wraz
ze sztucznoscia, zmeczenie, wykorzystanie i zmiane. Dopiero ona
zmusza ziemi¢ do wyjscia poza narosty wokot niej krag mozliwo-
Sci i pchaja ku temu, co nie jest juz mozliwe, a zatem jest czyms
nie-mozliwym. To, Zze technicznym zamystom i srodkom udaje si¢

z soba odmienne konsekwencje polityczne i praktyczne o tyle, o ile autor
ten decyduje si¢ uznac za sedno swoich rozwazan tzw. problem teologicz-
no-polityczny, siegajac po sredniowieczng profetologie (por. wyzej przy-
pis 10) i podkreslajac stale potrzebe rozumienia egzystencjalnego napigcia
pomiedzy filozofem i jego zyciodajnym otoczeniem (co w pewnym sen-
sie podnosi range tegoz otoczenia i uprawomocnia bardzo glebokie samo-
ograniczenia dyskursu teoretycznego).

40 Z oczywistych wzgledéw objetosci pomijamy tutaj kwestie dotyczace ewo-
lugji stanowiska M. Heideggera (por. zwlaszcza O. Pogeller, Droga myslowa
Martina Heideggera, przekl. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002), przyjaw-
szy, iz istotna spdjnia jego dorobku intelektualnego jest proba przemy-
Slenia (przez dociekanie podstaw ontologii, nie zas refleksje filozoficzno-
-polityczna czy etyczng) sytuacji cztowieka nowoczesnego, kryzysu badz
upadku oswieceniowego racjonalizmu i nihilistycznych rezultatéw wspdt-
czesnego dyskursu naukowego.



Polityczna natura cztowieka jako problem

dokona¢ niejednego wynalazku i wytworzy¢ nieprzerwany pochdéd
Scigajacych sie¢ nowosci, bynajmniej nie dowodzi, ze osiagniecia
techniki moga nawet to, co niemozliwe, uczyni¢ mozliwym®.

Wszakze obecny stan swiata nie moze zostac¢ zmieniony za pomoca
jakiejs wyrozumowanej akcji. M. Heidegger pisze natomiast o strazy
przedniej, prowadzacej i wyznaczajacej droge przyszlej zmiany po-
przez nowe myslenie i poezje. Biografia tego mysliciela jest jednak,
jak wiadomo, naznaczona — podobnie jak biografia Carla Schmitta —
przez szczegolng prébe zaangazowania. Jego ttumaczenie epizodu
nazistowskiego (w latach 1933-34 aktywnie kierowal uniwersyte-
tem we Freiburgu) wydaje si¢ niezwykle wymowne i poruszajace:

rozne oceny tego rektoratu z punktu widzenia zwyklej dziatalnosci
akademickiej moga by¢ na swdj sposob stuszne i uzasadnione, ale
przeciez nigdy nie dotkng one tego, co istotne. Dzi§ mozliwos¢ ot-
warcia przed zaslepionymi oczyma horyzontu tej istoty jest jeszcze
mniejsza, niz wtedy. Wszak to, co istotne, lezy w tym, ze znajdujemy
sie w samym srodku spelniania si¢ nihilizmu, ze Bog ,,umart” i kaz-
da czasoprzestrzen utracita taske Boskosci. Ze zarazem zbliza sie
przezwyciezenie nihilizmu w poetyckim mysleniu i wyspiewywa-
niu niemieckosci (...), ktore to myslenie zostato jednak w najmniej-
szym stopniu doslyszane przez Niemcoéw, albowiem daza oni do
urzadzenia si¢ zgodnie z wzorcami otaczajacego ich nihilizmu i do
zapoznania istoty dziejowego samoutwierdzenia*.

Mozna w tym miejscu orzeka¢, ze Heideggerowi brakowato Arysto-
telesowskiego rozsadku czy madrosci praktycznej, ze nie potrafil on
wlasciwie potraktowac napiecia miedzy poswieceniem indywidu-
alnej kontemplagji i poswigceniem sprawom publicznym, ze swoje
teoretyczne ustalenia na temat nihilizmu chciat jak gdyby wrzucic¢
do swiata zmagan politycznych, nieporadnie dzialajac w interesie
tychze ustalen. Czy jednak obecny stan swiata, widziany przez pry-
zmat historycznego ciagu przejawdw mysli ludzkiej, pozwala na

41 M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, przekt. ML.J. Siemek, URL = http://
chomikuj.pl/MKTK/Filozofia/Heidegger/Heidegger+Martin+-+Przezwyci*
c4*99*c5*bcenie+tMetafizyki.doc (dostep: 2010.10.25).

42 M. Heidegger, Rektorat 1933/34. Okolicznoéci i przemyélenia, przekt. M. Zmu-
dzinska, ,,Przeglad Polityczny” nr 97-98/2009, s. 130.
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zachowanie klasycznego ogladu relacji pomigedzy rozumna, w swej
istocie wieczna natura cztowieka i jego polis?

Niezaleznie od tego, na ile pojmiemy istotne dazenia M. Heideg-
gera, jego stanowisko — w istocie odrzucajace cala tradycje zachod-
niego racjonalizmu, z ktorej wyrosta klasyczna nauka o polityce czy
refleksja prawnonaturalna — mozna przedstawic jako kolejny etap
myslenia nowoczesnego, projektujacego technologie i oswiecenie,
podbdj natury i postep w zyciu ludzkim; myslenia, ktére w sen-
sie praktycznym zastepuje model zycia kontemplacyjnego przez
model aktywnego naukowca (jak tez model wspdlnoty politycz-
nej modelem nowoczesnego spoteczenistwa dynamicznego i plu-
ralistycznego®, czyli poniekad opartego na swiatle interesownym
konsumowaniu technologii, zrodzonej z aktywnosci naukowej*).
Tryumfujace w XIX wieku podejscie pozytywistyczne, ktorego in-
telektualny rezonans bodaj tatwo utrwalil si¢ na niwie nauk spo-
tecznych, odrzucato ,,chimeryczne nadzieje” i ,, przesadne pojecia”
zawierajace absolutny opis natury czltowieka i swiata, rezygnowato
tedy z metafizyki, na rzecz jedynie instrumentalnego waloru pozna-
nia naukowego: wiedzy o tym, ,jak dziala” w miejsce namystu nad
,po co?”#. Pozorny optymizm polegt w kolejnych dziesiecioleciach

43 Por. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przekt. St. Amsterdamski, Znak, Kra-
kow 1995, s. 346n.

44 Jak twierdzi Leo Strauss, nowozytna , filozofia czy nauka nie jest juz celem
samym w sobie, ale stuzy ludzkiej wtadzy, ktéra ma zostac uzyta, by uczy-
ni¢ zycie ludzkie dtuzszym, zdrowszym i bardziej dostatnim, aby mdgt
zosta¢ chetnym odbiorca nowych daréw” (pochodzacych z pracowni czy
laboratoridow naukowych), , lud musiat zosta¢ oswiecony. Oswiecenie jest
podstawa nowej edukagji o ile inwencja i wynalazczos¢ pozostaty dome-
na nielicznych, o tyle rezultaty nalezaty do wszystkich” (Wyksztatcenie li-
beralne i odpowiedzialnos¢, [w:] L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane,
przekt. P. Maciejko, Altheia, Warszawa 1998, s. 271).

45  Wpyktady Auguste’a Comte’a stanowia w tym wzgledzie nader wymow-
ne swiadectwo. Zdaniem tego nieco klopotliwego patrona pozytywistycz-
nych nauk spotecznych, ,zrazu czlowiek patrzat na zagadnienia rozwia-
zalne jako na niegodne siebie; stawiat sobie za cel zagadnienia najbardziej
nieosiagalne, jak natura istot, zrodlo i cel zjawisk. Latwo pojac tego przy-
czyne: jedynie doswiadczenie dostarczyto czlowiekowi miary jego sit; gdy-
by poczatkowo ich nie przecenial, nie zdotatby ich rozwina¢. Ze stanowi-
ska praktyki te pierwotne badania posiadaty urok nieograniczonej wiadzy
nad swiatem zewnetrznym, ktéry uwazano za przeznaczony dla uzytku
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doswiadczen i obliczen, ktére wzmagaly niepewnos¢ w odniesieniu
do catej ,narzedziowej” konstrukcji wiedzy i niejako rozmigkczaly
grunt pod nogami eksperymentatoréw. Jak stwierdzal w potowie
minionego stulecia Nikotaj Bierdiajew,

obecnie porzadek kosmiczny, w ktéry wierzyli ludzie, zaréwno
materialisci, jak i pozytywisci, zostal zachwiany. Cztowiek w nowy
sposob zostal postawiony wobec sit kosmicznych. Kosmos w anty-
cznym, greckim sensie tego stowa — kosmos Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu i Dantego — juz nie istnieje. Przyroda nie jest juz wigcej
ustanowionym przez Boga porzadkiem hierarchicznym, w ktérym
mozna pokladac zaufanie. Zmiana ta zaczela si¢ od Kopernika (...)
stosunek do przyrody jest okreslany wylacznie przez praxis i dla
praxis otwieraja si¢ nieskonczone mozliwosci*.

Oznacza to przyjecie perspektywy catkowicie odmiennej od Arysto-
telesowskiej kontemplacji niezmiennego porzadku natury; ot6z na-
tura (skaly, grzyba, istot cztekoksztattnych) jest podatna na zmiany,
a narzedzia do ksztattowania tychze zmian — ma w swoim reku
cztowiek.

46

czlowieka. Nie mozna by poja¢, jak umyst ludzki mogt byt sie zdecydo-
wac pierwotnie na prace tak ucigzliwe, gdyby nie te chimeryczne nadzie-
je, a rbwniez przesadne pojecia o znaczeniu czlowieka we wszechswiecie”
(Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, przekt. W. Wojciechowska, PWN,
Warszawa 1961, s. 5-6). W wykladzie X (Socjologia) czytamy z kolei: ,ze
wzgledu na doktryne, filozofie pozytywna znamionuje daznos¢ do nada-
nia cechy wzglednosci wszystkim pojeciom, ktore zrazu byly absolutne.
Przejscie od absolutnego do wzglednego stanowi jeden z najdonioslejszych
rezultatow kazdego przewrotu intelektualnego. Z punktu widzenia nauki
kontrast zachodzacy miedzy absolutnym i wzglednym mozna uwazac za
ceche odrdzniajaca filozofie wspdtczesna od dawnej. Wszelkie studia nad
wewnetrzng naturg jestestw, ich przyczyn pierwszych lub celowych sa
absolutne. Wszelkie badanie praw rzadzacych zjawiskami jest wzgledne;
uzaleznia ono postep w rozwazaniach teoretycznych od udoskonalenia
obserwacji w tym zatozeniu, ze w zadnej dziedzinie nie moze by¢ ujaw-
niona w sposob doskonaly doktadna rzeczywistos¢. Charakter wzgledno-
$ci w naukowych koncepcjach jest rownie nierozdzielny z pojeciem praw
przyrody, jak dazenie do wiedzy absolutnej jest nierozlgczne z fikcjami
teologicznymi i jestestwami absolutnymi” (tamze, s. 28-29). Niewatpliwie
Arystotelesowskie rozwazania politycznej (rozumnej) natury cztowieka
maja z tego punktu widzenia charakter fikcyjny i anachroniczny, skoro za-
myslony na modle absolutna.

N. Bierdiajew, Krélestwo ducha i krélestwo cezara, przekl. H. Paprocki, Antyk,
Kety 2003, s. 26-27.
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Wspomniane wczesniej porzucenie klasycznej wizji kosmosu zda-
je sie odbierac zasadnicza podstawe racjonalnych dociekan fadu natu-
ralnego (wiecitadu politycznego zakorzenionego w ludzkiej naturze,
ukladajacego si¢ w przestrzen ziemskiej analogii do tego, co boskie,
czy tez mierzonego odkrywaniem i rozumieniem tego, co dobre z na-
tury). W ujeciu Karla Lowitha (krytycznego ucznia M. Heideggera),

odnaturalnienie ludzkiego Zycia (...) nastgpito (...) wraz z nowozytny-
mi naukami przyrodniczymi (...) punktem zwrotnym historii mysli
zachodniej jest przemiana przednowoczesnego pojecia esencjonalnej
ludzkiej egzystencji w obrebie uporzadkowanego kosmosu w pojecie
egzystengji akcydentalnej. Zmiana ta wydarzyta sie na poczatku XVII
wieku na skutek astronomicznych odkry¢ XVI wieku. Odtad pisarze
i kaznodzieje oddali si¢ praktykowaniu czegos, co mozna okresli¢
mianem kosmologii zepsucia. Wszechswiat zdawat sie tracic¢ wszelka
stabilnos¢ i harmonie. Zmiennosc¢ rozprzestrzenila si¢ z ziemi na nie-
biosa, cztowiek zas zagubil si¢ w chaotycznym Swiecie.

Jednym z aktywnych swiadkéw tego procesu jest stawny francuski
mysliciel religijny, Blaise Pascal, ktory

wyciagnal filozoficzne i teologiczne konsekwencje z wplywu ,no-
wej filozofii” przyrody na kondycje cztowieka. Nastawil kompas
wiary chrzescijanskiej zgodnie ze zmienionym kierunkiem wszech-
swiata. Jego egzystencjalny patos i wglad w ,kondycje ludzka” —
wyrazenie, ktore odtad zastapito , nature ludzka” — nie moze zostac
oddzielony od nowej koncepcji wszechswiata, ktérej podstawowa
cecha jest nieskoniczonos$¢ w czasie i przestrzeni (...) wraz z mate-
matyzacjq natury [wyjasnia Lowith] cztowiek zagubit wiasna natu-
re. Istnieje bliska relacja miedzy doswiadczeniem nagiej, faktycznej,
absurdalnej, rzuconej w swiat egzystencji a anonimowoscia samego
swiata, w ktdrym przypada nam egzystowac®.

Dodajmy, iz w dziele Pascala znajdujemy rowniez wyrazong wprost
zadziwiajaca deprecjacje klasycznej nauki o polityce jako swego ro-
dzaju zartu stownego obliczonego na uglaskanie szalonych (z zasa-
dy?) dysponentéw witadzy politycznej*.

47 K. Lowith, Natura, historia, egzystencjalizm, przekt. A. Gornisiewicz, ,Kro-
nos” nr 2/2010, s. 144-145. Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przekt.
G. Sowinski, Znak, Krakow 1997, s. 161.

48 Wedtug Blaise’a Pascala, ,,ludzie nie wyobrazaja sobie Platona i Arystotele-
sa inaczej, niz w sukniach bakatarzy. Byli to grzeczni ludzie i nie gorzej od



Polityczna natura cztowieka jako problem

Porzucenie kosmosu i natury oznacza jednoczesnie nakierowa-
nie wysitkow intelektualnych w strone dziatania na rzecz uwe-
wnetrzenia sensu (co wida¢ choéby w dziele Kanta), czyli zako-
twiczenia osadu zycia ludzkiego w sferze zmystu wewnetrznego
i historycznej autokreacji®. O ile wigc po stronie historii cztowiek
wznosi systemy prawne czy filozoficzne, ktdre moga miec pretensje
do ostatecznego rozwigzania i absolutnego miejsca w czasie, o tyle
po stronie natury znajdujemy po prostu te czes¢ bytu, nad ktorg
mozemy stopniowo zapanowac za pomocg srodkdow, jakie sami
wypracowujemy na bazie naszych dociekan i regulacji*. Rowno-
czesnie spod pretensji do ekspansji, postepu i zawojowania przy-
rody przeziera wskazany wczesniej niepokdj. Friedrich Nietzsche
diagnozuje nihilizm, piszac miedzy innymi o trzech zabodjczych
prawdach — ontologicznej zmiennosci, epistemologicznej ptynnosci
i antropologicznej zwierzecosci cztowieka — ktore, choc¢by dla za-
chowania estetycznych walorow istniejacego tadu politycznego, na-
lezy w jakis sposob oddzieli¢ od wychowania spoteczenstw?'. Ten
niezwykle wplywowy mysliciel kojarzy zarazem to, co naturalne,

innych zazywajacy wczasu z przyjaciotmi. Kiedy im sie spodobato utozy¢
swoje Prawa i Polityke, uczynili to ot, wsréd zabawy; byla to najmniej po-
wazna i najmniej filozoficzna czes¢ ich zycia; najbardziej filozoficzna byto
zy¢ po prostu i spokojnie. Jesli pisali o polityce, to tak jakby mieli urzadzac
szpital obtakanych; a jesli udawali, ze méwig o tym jako o wielkiej rzeczy,
to dlatego, iz wiedzieli, ze szalency, do ktérych moéwia, maja sie za krolow
i cesarzow. Wchodzili w ich poglady, aby sprowadzi¢ ich szaleristwo moz-
liwie do najmniejszego stopnia zta” (Mysli, przekt. T. Zeleniski (Boy), PAX,
Warszawa 2002, fragment 294, s. 127-128).

49 Por. ]J. Taubes, Dialektyka i analogia, przekt. R. Pawlik, ,Kronos” nr 2/2010,
s. bn.

50  Kontekst zasygnalizowanej wyzej Heglowskiej narracji, por. Th. Molnar,
Unity of Knowledge, OBTA, Warszawa 2004, s. 45n.

51 ,Jesli natomiast w zwyczajnym teraz szale pouczania ciska¢ si¢ bedzie
w nardd, jeszcze przez jedno pokolenie, nauki o najwyzszym stawaniu
si¢, o plynnosci wszystkich poje¢, typow i rodzajow, o braku wszelkiej
kardynalnej réznicy miedzy cztowiekiem i zwierzeciem — nauki, ktore za
prawdziwe, lecz za zabdjcze uwazam — to niechaj nikt sie nie dziwi, jeze-
li naréd z powodu egoistycznej matosci i nedzoty, z powodu skostnienia
i sobkostwa zginie, to jest przede wszystkim rozpadnie si¢ i przestanie by¢
narodem: zamiast ktdrego potem ukaza si¢ na widowni przysztosci moze
systemy egoizmdw jednostkowych, zbratania w celu rabunkowego wy-
zysku nie-braci i podobne twory prostactwa utylitarnego” (F. Nietzsche,
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z duchowq opresja pielegnowana w danej kulturze lub wrecz tyra-
nig arbitralnego prawa rodzaca

wszystko, co na ziemi jest lub byto wolnoscia, subtelnoscia, Smia-
toscia, taricem i mistrzowska pewnoscia, czy to w mysleniu samym,
czy w rzadzeniu, czy w moéwieniu i przekonywaniu, czy w sztuce
i obyczaju;

pozny Nietzsche rozwija tez swoisty projekt teologiczno-politycz-
ny, niekoniecznie dobrze rozumiany przez jego pdzniejszych sym-
patykow i egzegetow, by¢ moze dajacy sie uja¢ dyskursywnie jako
swego rodzaju wizja pomostu miedzy samoudreczeniem zwierze-
cia ludzkiego w chrzescijafistwie a tworcza filozofig przysziosci.
Tak czy inaczej, pojecie ,,natury” zostaje tu poddane najbardziej za-
sadniczej reinterpretacji, rowniez umocowanej kosmologicznie®.

Istnieje poglad wskazujacy potrzebe oddzielenia problematycz-
nego charakteru niemieckiej filozofii (czy szerzej kultury) pozywia-
jacej si¢ z ,,drzewa poznania historycznego” (tendengji kojarzonych
z historycyzmem, z ktérego wynika relatywizacja wszelkich miar
postepowania) od nurtdw dominujacych w dyskursie anglosaskim
(zwlaszcza w jego prostszej wersji amerykanskiej) rzekomo wciaz
przekazujacych ducha klasycznej nauki o polityce. Jest to perspek-
tywa znakomicie wypowiedziana przez Niemca, Ernsta Troeltscha,
ktory w tle goracych miedzynarodowych sporéw lat 20. minionego
stulecia postrzegat

problem diugotrwaly i praktyczny — problem rdéznicy pomiedzy
niemieckim mysleniem o charakterze polityczno-historyczno-mo-
ralnym a mysleniem zachodniej Europy oraz Ameryki (...) kto wie-
rzy w wieczne, boskie prawo natury, jednakowos¢ ludzi, jednos¢
ludzkosci jako jej przeznaczenie, ten ideologie niemiecka odczuwa
jako osobliwg mieszanke mistyki i brutalnosci. Kto natomiast w hi-
storii widzi wiecznie zywa pelnie indywidualnosci, ktéra tworom

Pozytecznos¢ i szkodliwosc¢ historii dla zycia, [w:] tegoz, Niewczesne rozwazania,
przekt. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 112).

52 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, przekt.
P. Pienigzek, Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 93 (af. 188).

53  Por. zwlaszcza L. Strauss, Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and
Evil, [w:] tegoz, Studies in Platonic Political Philosophy, University of Chicago
Press, Chicago — London 1983, s. 174-191.
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o takimz, indywidualnym, charakterze wcigz na nowo daje stuszne
uzasadnienie, temu zachodnioeuropejski swiat idei jawi si¢ w posta-
ci jalowego racjonalizmu i egalitarystycznego atomizmu, jako po-
wierzchownos¢ i faryzeizm zarazem™.

Jednak, niezaleznie od wciaz potwierdzanej sily tego rodzaju reto-
ryki (obrony praw czlowieka itd.), réwniez w tekstach myslicieli
amerykanskich sama natura stanowi zasadniczy problem.

Wystarczy napomknac¢ w tym kontekscie o dwoch interesujacych

postaciach. Po pierwsze, ojciec darwinizmu spotecznego, William
Graham Sumner, dojmujaco wyraza sedno stricte nowoczesnych
pogladow na temat relacji miedzy czlowiekiem a natura i kosmo-
sem, kiedy powiada miedzy innymi:

cztowiek rodzi si¢ pod presja koniecznosci utrzymania egzystencji
uzyskanej dzieki uciazliwemu zmaganiu sie¢ z naturg, aby zdoby¢
to, co niezbedne dla wlasnego Zycia i oddali¢ to, co zyciu zagraza
(...) natura zawiera to, co dla niego konieczne, lecz nie oferuje nicze-
go ot tak. Dla swego pozytku moze on zdoby¢ to, co ona zawiera,
jesli potrafi®.

Wigcej:

nikt nas tu nie potrzebuje; nikt nie wie, jak dlugo ten swiat istniat
bez zadnych ludzi. Nigdy nie zatesknily za nimi Zadne formy na-
tury — chlonace, korzystajace i wysylajace z powrotem w kosmos
energie oraz substancje zorganizowanej egzystencji — tak przez po-
kolenia (...) w naturze cztowieka nikt nie potrzebuje i nikt si¢ o nie-
go nie prosi; bez niego jest ona kompletna. Zjawiwszy si¢ na ziemi,
nie jawi si¢ on jako ten, ktdrego potrzeba, lecz jako kolejny walcza-
cy o swoje miejsce. Jest on przy tym nieskonczenie zainteresowany
soba i skonstruowat dla usatysfakcjonowania wtasnej préznosci cate
systemy mitologii i filozofii po to, by wykazaé sobie, ze reszta ma
sens o tyle tylko, o ile mu stuzy. Naprawde jest taki, jak ta reszta,
powolany do utrzymania sig, jesli potrafi. Przeklenstwem autoglo-
ryfikacji gatunku ludzkiego jest to, Ze czyni go slepym na prawde

54

55

E. Troeltsch, Prawo naturalne a cztowieczenstwo w polityce Swiatowej, [w:] te-
goz, Religia, kultura, filozofia. Wybér pism, przekl. A. Przytebski, Wydawni-
ctwo Fundacji Humaniora, Poznan 2006, s. 158, 160.

W.G. Sumner, The Challenge of Facts, [w:] tegoz, The Challenge of Facts and
Other Essays, ed. A.G. Keller, Kessinger PUB LLC, New Haven — London —
Oxford 1914, s. 17.
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0 jego sytuacji, oddala go od inteligentnych wysitkéw najlepszego
jej wykorzystania i kaze im skakac sobie do gardet, gdy ich zadania
nie sa spetniane®.

Oczywiscie wynika z tego rowniez, ze wszelka aprioryczna spe-
kulagja filozoficzna dotyczaca dobrego urzadzenia wspdlnoty po-
litycznej czy tez ustroju najlepszego z natury jawi sie jako wysitek
zwodniczy ijatowy”’.

Po drugie, warto zwroci¢ uwage na — w zasadzie — paralelny
aspekt dorobku stawnego pragmatysty i guru dwudziestowiecznej
amerykanskiej edukacji, Johna Deweya. W dziele Recontruction in
Philosophy przedstawia on genealogie filozoficznego pojecia ,,natu-
ry” w celu wykazania potrzeby jego ostatecznego odrzucenia dla
pozytku wspolczesnego dyskursu akademickiego. Czytelnik otrzy-
muje ciekawa narracje siegajaca czasow najdawniejszych, zas autor
zmierza do przedstawienia wlasnej wizji filozofii jako nauki pozy-
tywnej. W tym ujeciu tematy starych metafizykow jawia sie jako
przebrzmiate; reminiscencje z czaséw antycznych stanowig nic in-
nego, jak tylko przeszkode na drodze postepu czy rozwoju; potrze-
ba ich przystosowania do wymagan wspotczesnosci — ,,celem jest
ukazanie ogdlnego kontrastu miedzy starszym i nowszym typem
zagadnien filozoficznych”>*. Otoz ekspansywna wiedza empirycz-
na czy tez pozytywna — charakteryzujaca, powiedzmy, rzemieslni-
ka-eksperymentatora — zostata w warunkach greckich podwazona
i napietnowana przez swego rodzaju reakcje kaptanska, przyjmuja-
cq postac tradycji metafizycznej i w gruncie rzeczy stuzaca ratowa-
niu pozycji rzecznikéw wiary. Odtad

praca filozofii zaczyna polega¢ na tym, by uzasadnia¢, w oparciu
o racjonalne podstawy, ducha — cho¢ nie forme — przyjetych wierzen
i tradycyjnych zwyczajow>;

56  W.G. Sumner, The Demand for Men, [w:] tamze, s. 112-113.

57  Por. W.G. Sumner, Democracy and Responsible Government, [w:] tamze,
s. 244-245.

58 J. Dewey, Reconstruction In Philosophy, Cornell University Library, New
York 1920, s. iii.

59  Tamze, s. 18.
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ten stan rzeczy utrzymywat si¢ wraz z dominacjg arystotelizmu
do czaséw Francisa Bacona. Odrzucenie pojecia ,natury” oznacza
przede wszystkim rezygnacje z pielegnowania tu i 0wdzie utrwalo-
nej wizji kosmosu. Ziemia nie znajduje si¢ posrodku hierarchicznie
uporzadkowanego wszechswiata, a cztowiek nie moze wychowy-
wac sie¢ w poczuciu wyjatkowosci swego rodzaju.

Rezygnujac z dalszego ekskursu na rzecz réznorakich pono-
woczesnych prob intelektualnego przenicowania cztowieczenstwa
i rozumnosci, zakoriczmy ten wywdd ponownym odniesieniem do
wspolczesnego dyskursu politologicznego. Dyskurs 6w, przy ca-
tej oznajmianej w nim preferencji na rzecz réznorodnosci podejs¢
badawczych®, zdaje sie dosy¢ bezradny w obliczu klasycznej na-
uki o polityce. Charakteryzuje go bowiem niechybne zogniskowa-
nie w opisie wspodtczesnej technokracji, faczone ze spoteczng po-
trzeba objasniania pewnych instrumentéw, przy pomocy ktdérych
zarzadza sie caloscia dostepnych zasobow. Ten stan rzeczy rodzi
zrozumiala, cho¢ pewnie coraz bardziej mglista tesknote za polity-
ka, w ktdrej wyprawa krzyzowa jest wyprawa na serio, gdzie miast
doraznej, szybkiej i blahej konfrontacji istnieje horyzont fadu poli-
tycznego obejmujacego hostes perpetui, ktorzy widza siebie wzajem
nie na plaszczyznie sporu o narzedzia i udziaty, lecz sporu o sens.
Uwazany przez wielu za twdrce obecnie rozwijanej politologii Max
Weber nauczat w sposob wystarczajaco dobitny, Ze rozum cztowie-
ka nie pozwala mu okresli¢ drogi zycia dobrej z natury. Wszak ,,zy-
cie zna (...) tylko koniecznos¢ wyboru” miedzy postawami, ktorych
nie mozna ze soba uzgodnié, zas nowoczesny uczony czy filozof nie
moze nic innego, jak tylko w miare swoich mozliwosci

zmusic kazdego albo przynajmniej mu w tym pomoc, aby sam zdat
sobie sprawe z ostatecznego sensu wiasnego postepowania®.

W ten sposob wybdr kierunku i mocy indywidualnego zaanga-
zZowania czy poswiecenia dla sprawy dokonuje si¢ na podstawie

60  Por. Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, przekt.
J. Tegnerowicz, Krakéw 2006.

61 M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, przekt. P. Dybel, [w:] Z. Krasnodeb-
ski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 215, 214.
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arbitralnego i samodzielnego poczucia wiary. Politolog nie moze
powiedzie¢ nic wigcej, o ile w ogdle zechce wznies¢ si¢ ponad po-
ziom rejestrowania partykularnych dazen czy interesdw i nie wyab-
strahuje cztowieka zawczasu do poziomu danych statystycznych.

Problem politycznosci, jako odrebny od problemu politycz-
nej natury czltowieka, ucielesnia si¢ i zostaje wlasciwie wyrazony
w dziele Carla Schmitta. Mysliciel ten zdaje sie taczy¢ miedzy in-
nymi z cytowanym wczesniej M. Heideggerem w skrajnie nieprzy-
chylnej ocenie swiata nowoczesnego. Powiada on:

duch tego, co techniczne, doprowadzit do masowej wiary antyreli-
gijnego aktywizmu doczesnosci (...) jest przekonaniem aktywistycz-
nej metafizyki, wiara w nieograniczong moc i panowanie czlowieka
nad naturg, a nawet nad ludzka physis, w bezgraniczne cofanie sie
,barier naturalnych”, w bezgraniczne zmiany i uszczesliwianie na-
turalnie doczesnego bytu czlowieka®.

Tej antywierze C. Schmitt przeciwstawia swoja wiare — samodziel-
nie zreinterpretowany, egzystencjalny typ katolicyzmu - i dopie-
ro na podstawie tego aktu otwarta zostaje przestrzen dociekan
teoretycznych. W istocie wiara stanowi tutaj historyczne wyzwa-
nie, ktére poprzedza i warunkuje wszelka teorie natury ludzkiej,
wszelkie pytania w rodzaju ,,quid sit deus?” i ,,jak zy¢?”%. Odkrycie
tego kluczowego aspektu (badz strategii autora) wymaga jedynie
uwaznego czytania tekstu. W najbardziej newralgicznym punkcie
swoich najszerzej i najtrwalej oddziatlujacych rozwazan, wskazujac
naturalne podstawy pojecia politycznosci, C. Schmitt , postuguje
si¢ sporem antropologicznym, by wprowadzi¢ do stawki nauczanie

62 C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji, [w:] Rewolucja konserwatywna
w Niemczech 1918-1933, red. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 1999, s. 442.

63  C.Schmitt stwierdza w tym samym wywodzie, iz ,,wszystkie pojecia i wy-
obrazenia sfery duchowej: Bg, wolnos¢, postep, antropologiczne wyobra-
zenia o naturze ludzkiej, o tym, czym jest opinia publiczna, co jest racjonal-
ne a co racjonalizacja, wreszcie zardwno pojecie natury, jak i samo pojecie
kultury, wszystko to zawiera konkretna historyczna tres¢ ze wzgledu na
polozenie obszaru centralnego” — czyli jak gdyby osi zmagan duchowych
w konkretnym miejscu i czasie —,,i tylko z tej perspektywy wolno je pojmo-
wac” (tamze, s. 435).
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o grzechu pierworodnym, nie na odwrét”® — starannie posklada-
ny wywod prawnika-erudyty celowo zakrywa podstawowe inten-
gje teologa politycznego. Co wigcej, umieszczenie teorii politycznej
w wymiarze ksztalttowanym przez uznanie teologiczno-politycznej
alternatywy absolutnego postuszenistwa i absolutnego buntu prze-
ciw Bogu oznacza konieczna totalizacje zycia politycznego.

Uwolniona od wszelkich naturalnych standardéw, wolna w odnie-
sieniu do jakiegokolwiek substancjalnego uporzadkowania, poli-
tycznos¢ moze wszystko przenikac i by¢ wszedzie obecna®.

W ten sposob otwiera sie przestrzen nihilistycznej rewolucji®, bun-
tu moralnej odrazy przeciw globalnej technokracji, nowej walki do-
bra ze zlem. Zamyka si¢ jednoczesnie mozliwos¢ rozumnego po-
znania tego, co dobre; klasyczna nauka o polityce, wraz z pojeciem
,Matury czlowieka”, traci sens w obliczu partykularnego odwotania
do Bozej wszechmocy.

Wydaje sie jednak, Zze sa dobre powody — takze i moze przede
wszystkim tkwigce w mysleniu chrzescijariskim — by opisane po-
przednio wywody Arystotelesa ocali¢ dla myslenia i czynic je nadal
zrozumiatymi i bliskimi zaréwno dla teoretyka polityki, jak i zwy-
klego uczestnika zycia politycznego w jego obecnym ksztatcie. By¢
moze z kolei naiwne czytanie dziel klasycznej filozofii polityczne;j
nalezy rozpoczac nie od Polityki i pytania o polityczna nature czto-
wieka, lecz od Uczty Platona z jej najbardziej fundamentalnym za-
gadnieniem relacji ludzkich dazen i pragnient do tego, co boskie;
zagadnieniem sensu albo celu filozofii, uprzednim wobec ustalen
kosmologicznych i antropologicznych, na jakich opart si¢ Arystote-
les. Nowy, swiadomy i krytyczny przektad Xvumdoiov bylby w ta-
kim razie czyms najbardziej oczekiwanym i pozytecznym.

64  H. Meier, Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer
Theologie und Politischer Philosophie, Metzler, Stuttgart — Weimar 2009, s. 131.
Por. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tegoz, Teologia polityczna i inne pis-
ma, przekl. M. Cichocki, Znak, Krakow 2000, s. 229-240.

65  H. Meier, Die Lehre Carl, dz. cyt., s. 62.

66  Por. L. Strauss, O tyranii, dz. cyt., s. 197; oraz: tenze, German Nihilism, ed.
D. Janssens, D. Tanguay;, , Intepretation” vol. 26, no. 3, Spring 1999, zwlasz-
cza s. 358, 360.
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Summary

Pawet Armada, The Political Nature of Man as the Problem: Between Read-
ing Aristotle and the Modern Usage of Reason

The article examines the concept of the political nature of man that can
easily be traced back to the famous passage by Aristotle at the begin-
ning of his Politics. The classical science on politics, as mostly derived
from Aristotle’s book and distinguished from the modern political sci-
ence, is based, indeed, upon that claim on human nature which must
be perceived in light of a broader vision of cosmos. There is also a vital
tension between the contemplative way of life and politics or practice
certainly worth being taken into consideration when asking about the
foundation of the claim above. In order to grasp this tension, the reader
should turn to another well-known piece from Aristotle, namely a frag-
ment of his Nicomachean Ethics. After the concise examination of the
classic’s oeuvre, the author of the article shows in a brief manner some
intellectual reasons that stand behind an actual contemporary oblivion
of the classical science of politics and form the background, instead, of
the post-modern conception of political commitment or “the political”.

Pawel Armada, doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce,
adiunkt w Instytucie Politologii Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedago-
gicznej , Ignatianum” w Krakowie.



