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BoGDAN SzrLACHTA

Natura (ludzka) jako problem
filozoficzno-polityczny

Tytul zapowiada rozwazania fundamentalne.
Nie dos¢, ze wprowadzony zostat do niego ter-
min ,natura”, sktaniajacy do uwaznego przyjrze-
nia si¢ rozmaitym jego konotacjom dawniej
i dzis (czego jednak nie dokonamy w dostatecz-
nie szerokim zakresie z uwagi na objetos¢ tego
tekstu, mimo zawezenia wskazanego w nawia-
sie), to kieruje on ku dziedzinie nazwanej filozo-
ficzno-polityczng, korespondujacej z dziedzing
w znacznym zakresie odmienng, mianowicie filo-
zoficzno-prawna'. Niepodobna jednak oczekiwac

1

W co najmniej kilku tekstach podejmowatem prob-
lematyke pojawiajaca sie ,na styku” obu tych dzie-
dzin (dos¢ wymieni¢ tylko trzy z nich, nieznane
zapewne autorom innych tekstéw publikowanych
w tym numerze nowego pisma politologicznego:
Nowozytny przetom w pojmowaniu prawa naturalnego,
[w:] Ksztattowanie postawy obywatelskiej, red. P. Lenar-
towicz, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezuso-
wego, Krakéw 1997, s. 35-80 (wyd. II: Krakow 1999);
Natura (takze ludzka) jako obiektywna podstawa prawa,
[w:] Obiektywna podstawa prawa. Wybdr pism Czestawa
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wyczerpujacych rozwazan od autora tekstu tak krotkiego, jak przed-
stawiany Czytelnikowi; jego autor stawia jako cel raczej skomple-
towanie ogolnych uwag wprowadzajacych w rozwazania znacznie
glebsze i rozleglejsze, ktdre istotnie podejmuja Autorzy innych teks-
tow pomieszczonych w pierwszym numerze nowego pisma. Uwa-
gi te prowadzi¢ beda w kilku kierunkach: najpierw nalezy ujawnic
powdd zawezenia wskazanego w nawiasie i jego skutki dla rozwa-
zan filozoficzno-politycznych (i filozoficzno-prawnych); pozniej wy-
kazac¢ problematycznos¢ obierania takiego punktu odniesienia dla
rozwazan filozoficzno-politycznych i filozoficzno-prawnych, ktéry
wyznawcy rozmaitych koncepcji prawno-naturalnych kojarzyli z na-
tura (ludzka); wreszcie, gwoli dopelnienia zapowiedzianych uwag,
przedstawié niektore propozycje, ktore sa sktadane dzisiaj, gdy od-
wolywanie si¢ do natury (ludzkiej) uznane zostato nie tylko za prob-
lematyczne, ale wrecz za zasadniczo btedne.

Zacznijmy od uwag historycznych, trzy bowiem propozycje
traktowania o naturze wydaja si¢ wplywowe w badaniach filozo-
ticzno-politycznych i filozoficzno-prawnych. Dwie pierwsze koja-
rzy si¢ niekiedy w literaturze z dziedzictwem Sokratesa, z ktdrego
dociekan majg wyrasta¢ zardwno tak zwana tendencja intelektual-
na lub , racjonalistyczna”, jak i tak zwana tendencja praktycystycz-
na; jedna, ktéra rozwija¢ mieli zwlaszcza Platon i Arystoteles, a po
nich stoicy i chrzescijanie, i druga, ktéra wigzana jest z poszukiwa-
niami cynikéw, cyrenaikdw i epikurejczykow. Propozycja pierwsza
kierowac wiec bedzie nasza uwage ku realistycznemu stanowisku
w sporze o uniwersalia, czyli ku skojarzeniu natury ludzkiej z po-
wszechnikiem, ktdry okresla¢ bedzie to, co charakterystyczne dla
czlowieczego gatunku, zazwyczaj wiazac te tresci ze skfonnosciami
wystepujacymi w kazdym jego przedstawicielu i to bez wzgledu

Martyniaka, Antoniego Szymanskiego i Ignacego Czumy, Ksiegarnia Akademi-
cka, Krakow 2001 (seria ,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej”),
s. vii-xxxii; oraz Natural Law and Natural Rights. Some aspects of classical and
modern legal thought, [w:] Rozwazania o nauce i dogmatyce prawa, ,, Acta Aca-
demiae Modrevianae”, red. J. Malec, Krakowskie Towarzystwo Edukacyj-
ne, Krakow 2002, s. 111-128. Rozwazania zawarte stanowia podstawe dla
uwag sformutowanych w tekscie Natura ludzka jako podstawa norm prawa
naturalnego. Rzecz o réznych koncepcjach prawa naturalnego, ktory wkrotce ma
si¢ ukaza¢ w zbiorze szkicow z historii mysli politycznej naktadem kra-
kowskiej oficyny wydawniczej Ksiegarnia Akademicka.
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na jego Swiadomos¢ wystepowania w nim tych sklonnosci (nazy-
wanych zreszta przyrodzonymi, czyli naturalnymi wtasnie, , wpi-
sanymi” w ludzka nature gatunkowa). Poznawcze uchwycenie tych
sktonnosci, rozpoznanie zatem tresci natury gatunkowej, miato po-
zwala¢ na wskazanie norm je chronigcych, zapewniajacych zatem
rowniez lub naktaniajacych do podejmowania dziatan odpowiada-
jacych tym sklonnosciom; z tego powodu zasadne na gruncie tego
ujecia jest mowienie o przyrodzonych uprawnieniach do dokony-
wania czyndéw odpowiadajacych sklonnosciom przyrodzonym,
w tym — jak uczyt Arystoteles — skfonnosci do pozostawania przy
zyciu, sktonnosci do ptodzenia potomstwa i wychowywania go,
sktonnosci do pozostawania z innymi w pokoju (zwanej skfonnos-
cig do zycia spolecznego) i wreszcie skfonnosci do poznawania tego,
co ogolne, tj. w szczegolnosci tresci sktonnosci wspolnych wszyst-
kim przedstawicielom ludzkiego gatunku. Gdy propozycja ta stata
sie¢ podstawa dla rozwazan o fundamentach porzadku wiazacego
wszystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego, tatwo byto dociec,
ze wpierw konieczne byto rozpoznanie przyrodzonych sklonno-
Sci — w przypadku trzech pierwszych z nich niezaleznych od pracy
ludzkiego intelektu, w przypadku sktonnosci do poznawania tego,
co ogolne, zaleznych nie tyle od postanowienia podmiotu, ile od
aktywnosci w oparciu o to, co ja poprzedza, co ja wywotuje. Rozpo-
znanie tych tresci stawato si¢ punktem poczatkujacym ewentualny
trud intelektu prowadzacy do ustalenia, jakie normy winna hono-
rowac wola, by zachowania podmiotu nie przeczyly temu, co odpo-
wiada gatunkowej naturze ludzkiej. Schemat rozumowania, kieru-
jacy nie ku , naturze jako takiej”, ile wlasnie ku naturze gatunkowej
czlowieka (co juz uzasadnia zawezenie zawarte w nawiasie poja-
wiajacym si¢ w tytule niniejszego szkicu), jest wiec niezwykle pro-
sty: tres¢ natury gatunkowej, poznawalnej dla ludzkiego intelektu,
wyznacza podstawe, do ktorej winien si¢ odnies¢ poznawczo inte-
lekt, by wskaza¢ normy odpowiadajace tej naturze, normy prawa
naturalnego sklonnosci te chroniacego?.

2 Dodajmy na marginesie, ze rozstrzygniecie to ma niebagatelne znaczenie
dla projektéw etycznych, takze dzis przywotywanych zwlaszcza przez
zwolennikdw tradycji tomistycznej lub arystotelesowsko-tomistycznej,
a takze dla niektorych wyznawcow tradycji prawno-naturalnej. Wystar-
czy przywotlaé zdanie Arystotelesa, by dostrzec wage tego rozstrzygniecia:
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Pewna odmiane tego schematu mozemy odnalezé u Cycerona,
wigzanego z tradycja stoicka rzymskiego mysliciela aktywnego
u schytku republiki (I w. przed Chr.), ktory zblizat sie¢ do innych
stanowisk niz realizm pojeciowy, nie uwypuklat wiec tak znacza-
co odmiennosci natur poszczegolnych gatunkow. Ale nawet ten au-
tor, kluczowy dla tradycji republikanskiej, zwykt przeciez glosic,
Ze prawo

jest to zaszczepiony w nature najwyzszy rozum, ktoéry nakazuje, co
trzeba czyni¢, i zakazuje, czego czyni¢ nie nalezy. Ten sam rozum
utwierdzony i udoskonalony w ludzkim umysle jest prawidtem po-
stepowania czlowieka’.

,Rozum zaszczepiony w nature”, nie tylko ludzka, jest jednak
utwierdzony i udoskonalony jedynie w umysle czlowieka; nie
jest on z nim identyczny, ale moze by¢ przezen rozpoznany, by
dac¢ , poczatek prawu stanowionemu”, wywodzonemu ,,z prawa
przyrodzonego”, bedacego z jednej strony , istota natury”, z dru-
giej ,mysla i rozumem medrca”, z trzeciej wreszcie ,, miernikiem
niesprawiedliwosci i sprawiedliwosci”?, stanowiacej ,,jedyna wiez
spotecznosci ludzkiej”, jaka daje , jedyne prawo, ktérym jest prawy

,t0, co jest zgodne z prawem jest przewaznie identyczne z tym, co dyktuje
dzielnos¢ etyczna w ogdle; wszak prawo nakazuje postepowac zgodnie ze
wszystkimi cnotami, nie pozwala zas postepowaé w sposob podyktowa-
ny przez ktorakolwiek z wad. Wszystko zas, co prowadzi do dzielnosci
etycznej w ogole ksztaltowane jest przez postanowienia prawne” (Etyka
nikomachejska, 1139b, przekt. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956). Zwiazek
miedzy zachowaniami, do ktdrych sktania cnota, nalezycie uksztaltowana
sprawnos¢ moralna oraz zachowaniami dyktowanymi przez prawo moze
sie osta¢ pod warunkiem dostosowywania obu zachet (z cnoty i z prawa)
do wspdlnego punktu odniesienia, jakim jest wlasnie natura gatunkowa,
tj. zespol wpisanych w nig sklonnosci. To z kolei ttumaczy (czesto powta-
rzang teze, iz prawo wiaze od wewnatrz i od zewnatrz, tj. raz na poziomie
poprzedzajacym dyktat zewnetrzny pochodzacy ze stwierdzonego prawa
ewentualnie wspieranego obawa przed zastosowaniem sankcji przymu-
su gwoli dostosowania zachowan do wymagan natury, dwa na poziomie
swiadomie stosowanych regut prawnych).

3 O prawach 1.6.18, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, przekl. W. Kornatowski, PWN,
Warszawa 1960, s. 207.

4 Tamze, 1.6.19, s. 208.



Natura (ludzka) jako problem filozoficzno-polityczny

rozum w nakazach i zakazach”°. Nie mnozac cytatéw dopowiedz-
my: Rzymianin kojarzy nature z rozumnoscia, do ktorej ma sie po-
znawczo odnosié¢ ludzki intelekt, by rozpozna¢ wymagania natury
(podawane zreszta , mniej konkretnie” niz w ,intelektualnej” tra-
dydji sokratejskiej, by¢ moze problematycznej dla oryginalnej wersji
samego Sokratesa, ktora niekiedy kojarzy sie z ciggtym, niekonklu-
zywnym poszukiwaniem, a nawet nazywa niekiedy , deliberowa-
niem” zrywajacym z perfekcjonistycznym ujeciem migdzy innymi
Platona i Arystotelesa oraz chrzescijariskich autoréw do nich na-
wiazujacych, zwlaszcza w rodzaju sw. Tomasza z Akwinu). Takze
u Rzymianina mamy do czynienia ze znanym nam juz schematem

5 Tamze, 1.15.42, s. 221. Powiada Cyceron gdzie indziej o ,,prawdziwym pra-
wie, prawie rzetelnego rozumu, zgodnym z natura, zasianym do umystow
wszystkich ludzi, niezmiennym i wiecznym, ktére nakazujac wzywa nas
do wypelniania powinnosci, a zakazujac odstrasza od wystepkdow; ktérego
jednak nakazy i zakazy oddzialywaja tylko na ludzi dobrych, nie wzru-
szaja natomiast ludzi ztych. Prawo to nie moze by¢ ani odmienione przez
inne, ani uchylone w jakiejs$ swej czesci, ani zniesione catkowicie. Nie moze
zwolnic¢ nas od niego ani senat, ani lud (...). Jako prawo jedyne w swoim
rodzaju, wieczne i nieodmienne, obejmuje zarowno wszystkie narody, jak
i wszystkie czasy”, uksztaltowane i obowigzujace za sprawa boga/natury/
Rozumu wszechrzeczy (O panstwie, 111, 22, 33, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2,
dz. cyt., s. 133-134). I jeszcze jeden fragment: ,Wszelkie cnoty rodza sie
wszak stad, Ze z natury sklonni jesteSmy do mitowania ludzi, co stano-
wi tez podwaline prawa (...). Jesliby tedy prawa ustanawiane byly tylko
przez nakazy ludéw, rozporzadzenia wladcédw i wyroki sedzidw, to gdyby
jakies gtosowanie lub uchwata pospdlstwa uznata za stosowne, istniatoby
tez prawo do rozboju, do cudzotéstwa, do fatszowania testamentéw. Skoro
zdania i Zyczenia glupcow maja tak wielka moc, Ze ich uchwaty potrafia
odmienic istote rzeczy, to dlaczegdz nie miatyby nakaza¢, aby wystepki
zte i zgubne miano za dobre i zbawienne? Albo dlaczegéz prawo mogto-
by z niesprawiedliwosci uczyni¢ sprawiedliwos¢, a nie mogtoby zla prze-
ksztatci¢ w dobro? A wiec do rozrdznienia prawa dobrego
od zlego nie mamy innego sprawdzianu, jak nature. Po-
zwala ona nam rozpoznac¢ nie tylko sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢,
lecz w ogole wszystko szlachetne i haniebne: stosownie do udzielonego
nam przez rozum powszechny rozeznania rzeczy oraz zgodnie z poczatko-
wymi pojeciami o nich, wszczepionymi do naszych umystéw, czyny szla-
chetne przypisujemy cnocie, a haniebne przywarom. Sprowadzanie za$
tej roznicy nie do natury, ale do mnieman ludzkich jest szalenstwem (...).
Przeciez cnota jest doskonatym rozumem, ktéry na pew-
no opiera si¢ na naturze” (O prawach, dz. cyt., 1.16.44-45, s. 222-223;
dwukrotne podkr. B.5z.).
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natury jako przedmiotu poznania dla aktywnosci normotworczej
ludzkiego intelektu, a nie ,nagiej ludzkiej woli prawodawczej”.
Co wigcej, takze u tego mysliciela natura-rozum (Rozum) jest wiec
zaréwno podstawa tadu wiazacego wszystkich przedstawicieli ga-
tunku ludzkiego, jak i — w istocie dzigki temu wlasnie — podstawq
wiezi spajajacej jednostki w uporzadkowana catos¢ o charakterze
politycznym. Moment polityczny (z pewnoscia nie kojarzony ze
swobodnym poszukiwaniem, ale raczej z konkluzywnym stwier-
dzeniem tresci natury-rozumu lub natury-Rozumu przez ludz-
ki intelekt, Scislej: przez intelekt prawodawcy, ktéry wigze swoim
stwierdzeniem wole cztowieka i ludzkiego prawodawcy) uzupetnia
wiec moment normatywny, nie jest wobec niego pierwszy, ale na
nim nabudowywany (podobnie jak ,,moment etyczny”, , cnotliwos-
ciowy”). Dla nas atoli najwazniejsze wydaje si¢ inne stwierdzenie —
natura, choc juz nie ,,Scisle gatunkowa”, wciaz stanowi punkt opar-
cia dla ustalert normatywnych intelektu, a za jego posrednictwem
dla aktywnosci politycznej przez te ustalenia porzadkowane;j.

Do idei rzymskich filozofow nawiazywali tworcy pierwszych
chrzescijaniskich koncepcji prawa naturalnego, zwlaszcza Ireneusz
z Lyonu i Orygenes, stwierdzajacy nawet brak charakteru prawne-
go pozytywnych regul, ktore przecza normom prawa naturalnego,
ale tez utozsamiajacy wypisane w sercach ludzi prawo naturalne
z prawem Bozym. Uwzglednienie przez chrzescijan , personalne-
go” watku aktywnosci Boga w ustanawianiu tresci natury, a przez
to w dostarczaniu punktu oparcia dla norm prawa tresci te chro-
nigcego przez ludzki intelekt, problematyzowato abstrakcyjne uje-
cie wlasciwe Grekom i Cyceronowi, wywotujac dyskusje dotyczaca
prymatu rozumnej natury albo woli ,,wladczego” Boga-Prawodaw-
cy® oraz znaczenia arbitralnej woli Boga (Boga przeciez wszech-
mocnego lub wszechmogacego) w ustalaniu miar sprawiedliwosci.
Charakterystycznym rysem wczesnochrzescijariskich koncepgji pra-
wa naturalnego, identyfikowanego czesto z prawem Bozym, bylo
nie tylko relacjonowanie prawa do Dekalogu i nakazu wzajemne;j

6 Mimo rdznic jednak, kazdy z nich wzorem s$w. Augustyna (354-430)
i $w. Izydora z Sewilli (zm. 636), uznawac bedzie stusznos¢ za remedium
przeciwko dysharmonii prawa ludzkiego i prawa naturalnego, z ktérym to
pierwsze winno zawsze pozostawa¢ w zgodzie, by nie zanegowac cztowie-
czenstwa ludzi poddanych prawu stanowionemu.
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mitosci, ale i wprowadzenie Objawienia jako centralnego zagadnie-
nia w namysle nad Zrédfami prawa naturalnego. Az do wystapienia
arystotelikow tacinskich dominowata koncepcja, czesto nazywana
augustynska, iz cztowiek poznaje prawo naturalne nie dzieki przy-
rodzonemu rozumowi, ale dzigki Objawieniu albo w nastepstwie
,przylgniecia do Boga” (sw. Augustyn), co w pewnym zakresie
problematyzowato sama zdolno$¢ poznawania natury jako takiej,
ktdra miata wszak , informowac” o prawidlowosciach — sktonnos-
ciach stanowiacych podstawe dla norm prawidtowosci te chronia-
cych. W XIII w. Wilhelm z Auxerre, Aleksander z Hales i Sw. Bona-
wentura, nawiazujacy do Arystotelesa , ponad glowa” Augustyna,
w pewnym zakresie uwzgledniajac , schrystianizowanga” graduali-
styczna tradycje neoplatoniska, znéw zaczeli akcentowad zdolnos¢
ludzkiego intelektu do rozeznawania dobra i zta ,, w naturze samej”
oraz okresla¢ nakazy przyrodzonego rozumu mianem ,zasad pra-
wa naturalnego”. W ich ujeciu prawo to stato si¢ ponownie prawem
,prawego rozumu czlowieka”, ktory nie podaje norm sprzecznych
z przykazaniami objawionymi, ale tez nie wyprowadza ich z ,0b-
jawionego prawa Bozego”, lecz opiera na uprzednio rozpozna-
nej naturze (gatunkowej czlowieka). Ten, jakze dawny przeciez,
sposob myslenia o naturze jako podstawie porzadku mial podjac
sw. Tomasz z Akwinu w swej racjonalistyczno-teleologicznej kon-
cepcji traktujacej o prawie naturalnym, chronigcym nature gatun-
kowa cztowieka i stanowiacym o ,normach i miarach prawosci”’.
W tym ujeciu, do ktorego wciaz wracaja zwolennicy ,, perspekty-
wy klasycznej”, Bog byt przyczyna sprawcza i celowa wszystkich
bytow, ktdére aktualizuja swa potencjalng nature, osiagajac pelnie
wraz ze spelnieniem wlasciwego sobie celu (gatunkowego). Porza-
dek natury byt Jego dzietem jako transcendentnego Bytu doskonale
rozumnego, podtrzymujacego w istnieniu stworzenie teleologicz-
nie zorientowane i hierarchicznie uporzadkowane, majace czesci
podporzadkowane catosci. Stoicka idee wiecznego, uniwersalnego
prawa Tomasz przedstawil jako zewnetrzny aspekt doskonatej ma-
drosci Boga: prawo wieczne, utozsamiane z Jego rozumem, okresla-
o , konstytucje”, istoty gatunkéw. W porzadku ludzkim pojawiato
si¢ ono na dwa sposoby: przez nadnaturalne Objawienie (lex divina,

7 Suma teologiczna, I-11, . 90, a. 1, przekt. P. Betch OP, Veritas, Londyn 1985.

Horyzonty Polityki...2

17



18

BoGpAN SzirAcHTA

woweczas miato charakter prawa Bozego pozytywnego) i przez na-
turalne sktonnosci racjonalnej natury ludzkiej ulatwiajace dazenie
do celu wlasciwego cztowiekowi (sktonnosci i cel mozna byto roz-
poznaé przyrodzonymi wladzami ludzkiego umystu, co pozwala-
o konstatowac¢ normy chronigce to, co w cztowieku byto prawem
wiecznym, co bylo istota jego natury). Bez potrzeby poznawania
treSci objawionych przez Boga rozum przyrodzony kazdego, takze
nie znajacego Jedynego Boga, takze niewierzacego, zdolny byt wigc
ustalic istote gatunku, tres¢ gatunkowej natury ludzkiej i skonstato-
wac normy ja chroniace; inaczej: dotrze¢ do prawdy zawartej w by-
cie® i przydac jej ochrone. Wcigz kierujacy wola intelekt czlowieka
nie ma wiec wiasnej prawdy i nie jest w stanie jej ustala¢ samodziel-
nie ani wespot z innymi podobnymi mu intelektami, winien nato-
miast poznawac samodzielnie lub we wspolpracy z innymi prawde
wszechrzeczy; nie jest on tez wladny arbitralnie kreowac wlasnych
norm, moze natomiast poznawac nature — byt wilasny, gatunkowy,
a przez jego honorowanie powigkszac (albo raczej umacnia¢ wol-
nos¢ wlasciwa cztowiekowi)’? i uzdalnia¢ sie do ustalania tresci
norm, ktdre chronig jego trwanie i jego istote (nature gatunkowa)™.

8 Prawda intelektu jest w istocie zalezna od prawdy tkwiacej w jakis sposdb
w rzeczach gléwnie z ragji ich stosunku do intelektu Boga. Jak powiada
E. Gilson , poznanie «<wyplywa» z prawdy, jak skutek ze swej przyczyny”.
Prawda o czlowieku miesci si¢ nade wszystko w ludzkim intelekcie, ale
w znaczeniu bezwzglednym miesci si¢ ona w intelekcie Boga. ,Istnieje
zatem” — powiada dalej badacz $redniowiecznej filozofii chrzescijaniskiej
nie tylko w odniesieniu do Tomasza — ,jedna tylko prawda wszechrzeczy
w tym znaczeniu, Ze jedna jest tylko prawda Bozego intelektu i z niej to
wywodza si¢ réznorodne prawdy poszczegolnych rzeczy. Niemniej istnie-
je swoista prawda kazdej rzeczy, przystugujaca jej z tegoz tytutu, co i sama
jej bytowos¢. Prawda ta, udzielona przez Boga kazdemu bytowi, jest oden
nieodigczna, skoro rzeczy istniejq jedynie dlatego, ze intelekt Bozy uzyczyt
im bytu. Stwdrcze dzialanie Boga powotujac byty do istnienia nadaje im
tym samym pewna nieodlaczna od nich prawde: prawde ich bytowosci
lub prawde intelektu, ktéry czyni ja sobie adekwatng” (Duch filozofii $red-
niowiecznej, przekl. J. Rybatt, PAX, Warszawa 1958, s. 236).

9 Tamze, s. 293.

10 Ustalajac tres¢ norm chronigcych sktonnosci utatwiajace osigganie celu
wlasciwego cztowiekowi ze wzgledu na jego gatunkowaq nature, przyro-
dzony rozum okresla tres¢ prawa, podobnie jak u myslicieli antycznych
stanowiacych zrédlo uprawnien czlowieka, takze uprawnien , przy-
rodzonych”, o ktérych wspomina wszak Akwinata. Niesprzeczny tad
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Ta zbyt dluga zapewne prezentacja jednej z dwoch, w moim
przekonaniu (ktdre moze by¢ btedne), tradycji wyrastajacych z roz-
wazan Sokratesa, wzywajacego wszak do poznawania natury i po-
szukiwania wiedzy jako punktu oparcia dla postepowania cztowie-
ka, takze wiec dla tworzenia prawa, jest usprawiedliwiona o tyle,
ze wielu autorow — takze publikujacych w tym tomie — odwotuje sie
do poszukiwan charakterystycznych wiasnie dla niej. Ale Sokrates
bywa tez kojarzony z poszukiwaniami, ktére prowadzity do wyja-
skrawienia nie tyle tresci wspdlnych gatunkowi ludzkiemu, tresci

ustanowiony przez Boga, jedynego bedacego Istnieniem i Istota zarazem,
sprawce nie tylko istnienia, ale takze stworzonych istot wigczonych w po-
rzadek celowosciowo ukierunkowany, stawat si¢ ostatecznym zrodiem
uprawnien, upowazniajacych do dzialann z koniecznosci niesprzecznych
z prawem wiecznym. Wszystko, co Bog ustanowil podlega ,normom
i miarom” prawa wiecznego, wszystko ma tez ,w jakims stopniu udziat
w prawie wiecznym, w tym znaczeniu, ze na skutek wrazenia (tego prawa
w kazda rzecz), rzecz ta ma w sobie skfonnos¢ do wlasciwych jej czynnosci
ido celu”. Prawo wieczne ma w sobie udziatlowo takze cztowiek ,na miare
pojemnosci (swojej) natury” (Suma teologiczna, q. 91.4. ad. 1, dz. cyt.), takze
on ma ,skfonnos¢ do nalezytego dziatania i do celu. I wlasnie to udziatowo
istniejgce w stworzeniu rozumnym prawo wieczne zwie si¢ prawem natu-
ralnym”, bedace jakby swiatlem ,,rozumu ludzkiego, swiattem” — powiada
Tomasz — ,Bozym” (tamze, q. 91.2). Naturalny porzadek przedmiotowy
(w tym porzadek natury ludzkiej), pomyst , najwyzszego rzadzacego”, jest
bezposrednim Zrédlem prawa naturalnego, skoro ,wszelkie dziatanie ro-
zumu i woli bierze swdj poczatek w samej naszej naturze. Kazde bowiem
rozumowanie opiera si¢ na zasadach, ktére znamy w sposéb naturalny,
a i wszelka che¢ srodkéw wiodacych do celu opiera si¢ na naturalnym
pragnieniu ostatecznego celu. Zatem , réwniez i tego podstawowego skie-
rowania naszych uczynkéw do celu dokonuje prawo naturalne” (tamze,
g. 91.2, ad. 2). Intelekt (rozum) cztowieka rozpoznaje wiec dobro natury
ludzkiej i cel, ku ktédremu cztowiek zmierza, nastepnie zas determinuje
pragnieniem dobra wole , wyrastajaca z natury czlowieka”. Niepodobna
wiec sie dziwié, ze pierwszej normie ogolnej, pierwszemu przykazaniu
prawa naturalnego Tomasz nadaje brzmienie: ,, dobro nalezy czynic¢i dazy¢
don, a zta nalezy unikac¢”, by nastepnie dodac stowa znaczace, a warte za-
pamietania, bo charakterystyczne dla stanowiska klasycznego: ,Poniewaz
dobro jest celem, a zlo jest tego przeciwienstwem, dlatego wszystko to, ku
czemu czlowiek ma naturalng sktonnos¢, rozum w naturalny sposéb poj-
muje jako dobro, i w nastepstwie uwaza, ze nalezy czynnie ku niemu da-
zy¢, a przeciwienstwo tego uznaje za zlo i kaze go unika¢. Odpowied-
nio zatem do porzadku naturalnych sktonnosci istnieje
porzadek przykazan prawa naturalnego” (tamze, q. 94.2;
podkr. B.Sz.).
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jednakich wystepujacych w kazdym przedstawicielu tego gatunku,
ile odrebnosci kazdej z jednostek, a niekiedy do uwypuklenia po-
trzeby zblizania si¢ przez nie do natury pojmowanej jako przyro-
da, jako —jak dzis nalezy méwic — srodowisko naturalne. Natural-
nos¢ w tym ujeciu kojarzona juz byta nie tyle z tym, co gatunkowe,
ile z tym, w czym zyje kazda jednostka; nie tyle z tym, co kazda
jednostka ma w sobie, ile z tym, co znajduje wokot siebie, zatem
w jakims zakresie poza soba. Niedaleka juz stad droga do orzeczen
bliskich nam, wspoétczesnym, iz w miejsce osadzenia w bycie nam
wlasciwym pozostajemy raczej w byciu z tym, co nas otacza. Ujecie
to, w formach nieco zwulgaryzowanych, sklaniajace do wyzwala-
nia sie z tego, co otacza i co niewoli (problem, ktorego refleksem
beda badania relacji miedzy tym, co naturalne i tym, co przeciwko
naturze przynosi kultura, wymagajac uwzgledniania osobliwosci
ujmowania natury jako poczatku albo jako tego, co pierwotne) lub
wtapiania si¢ w to, co otacza (chocby tylko przez dialog z innymi
i wspdtodczuwanie z nimi w tak zwanej intersubiektywnosci), po-
jawiato si¢ w rozmaitych propozycjach. Niektore z nich prowadzi-
ty do tezy, iz w intersubiektywnosci zdolni jestesmy, my — ludzie,
do ukonstytuowania tadu okreslajacego swiat polityczny albo do
tezy, iz w tejze intersubiektywnosci identyfikowanej ze Swiatem
politycznym wtadni jestesmy taki fad ustalaé, albo do tezy, iz na-
sza intersubiektywnos¢ winna zosta¢ uzupelniona przez ingerencje
jakiejs Istoty Najwyzszej nie dzialajacej jednak za posrednictwem
natury, lecz arbitralnego czy wtadczego orzeczenia, albo do tezy, iz
nasze intelekty maja wrodzone tresci okreslajace fad porzadkujacy
nasze zachowania, albo wreszcie do tezy, iz poszukiwanie takiego
fadu jest w istocie bezproduktywne, bo wszelki porzadek jest tyl-
ko chwilowy, a kazda prdba jego utrwalenia sprowadza niebezpie-
czenstwo niwelowania réznorodnosci, spontanicznosci czy orygi-
nalnosci charakterystycznych dla jednostek i grup.

Propozycje te (i wiele innych) znajdujemy w refleksji o swiecie
politycznym z ostatnich kilkuset lat. Znajdujemy w niej nawet pro-
pozycje akcentujace spontanicznos¢ inng niz kojarzona z odrebnos-
cig kazdejjednostki osadzonej we wilasnej narracyjnosci, spontanicz-
nos¢ dziatania i ksztaltowania si¢ jakiegos tadu znow wigzanego
znaturg; w tym jednak przypadku naturalnosc¢jako osobliwosc tego,
co partykularne, jako odrebnos¢ i wyjatkowos¢ przyrodzona kazdej
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jednostki, zwiera si¢ z naturalnoscia fadu te jednostki okreslajacego,
kojarzong z samorzutnoscia i brakiem zaktdcen, jakie wnosi¢ moze
naturalnos$¢ tamtego rodzaju albo naturalnos¢ gatunkowej istoty
czlowieka. Obie propozycje wywodzone na rézne sposoby z Sokra-
tesa zostaja tym samym sproblematyzowane, otrzymujemy zas pro-
pozycje kolejna, zwtaszcza w ujeciu liberaléw podobnych Friedri-
chowi von Hayekowi i rozlicznych konserwatystow, dostarczajaca
nowych impulséw do namystu nad zagadnieniem natury.

Kazde z trzech uje¢ gtéwnych, do ktorych prezentacji ogranicza-
my sie sSwiadomie: klasyczne (odwotujace si¢ do natury gatunkowej
czlowieka, do tego, co wspdlne wszystkim przedstawicielom gatun-
ku), indywidualistyczne (prowadzace czegsto do projektéw kontrak-
tualnych, abstrahujace od tego, co wspdlne ludziom na rzecz tego,
co wlasciwe im jako aktorom odrebnym, réoznym i niesprowadzal-
nym w zadnym aspekcie do wspodlnego elementu czy elementow)
i spontanicznosciowe (eksponujace raczej tad, ktéry nie pochodzi
ani od natury, ani od cztowieka, lecz ktory decyduje o podobien-
stwie zachowan ludzi), odegrato lub odgrywa znaczaca role w po-
szukiwaniach filozoficzno-politycznych, cho¢ na pierwszy rzut oka
widaé w nich zwlaszcza w nowozytnosci przewage (popularnosé)
ujecia drugiego. Wszak wydawac si¢ moze, ze wszyscy, ktorzy je-
stesmy osadzeni w tak zwanej kulturze zachodniej, honorujemy
podejscie indywidualistyczne, a nastawieni na ochrone godnosci
kazdej jednostki (nawet tej przymierajacej gtodem) wciaz wotamy
o respektowanie praw umozliwiajacych mozliwie rozbudowana
ekspresje osobliwosci i innosci. Problem jednak w tym, ze zagad-
nienie natury przestaje by¢ dzis powszechnie kojarzone z natural-
noscia, to znaczy ze spontanicznoscia i oryginalnoscia naszych za-
chowan. Idzie nie tylko o to, Ze instytucje polityczne coraz bardziej
i glebiej kontroluja nasze zachowania, tak ze bywaja uznawane za
narzedzia opresji, chocby realizowaly glownie cele edukacyjne.
Chodzi rowniez o to, Ze natura bywa coraz czesciej kojarzona z tym,
co czysto biologiczne nie tyle wokdt cztowieka, ile w nim samym;
tak pojmowana natura-biologia staje si¢ albo gtdéwna podstawa dla
wszelkich dziatan politycznych, albo gléwnym przedmiotem tych
dziatan, co w obu przypadkach moze prowadzi¢ do usuwania poza
pole zainteresowan uczestnikow swiata politycznego innych po-
ziomow czlowieka poza czysto wegetatywnym, albo wreszcie do
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,wyabstrahowania «zycia», oddzielenia go od jego substancjalnych
nosicieli”, co z kolei — jak w krytykach Michela Foucaulta — prowa-
dzi do ustalania norm czy standardéw odnoszacych sie nie tyle do
jakoby zroznicowanych jednostek, ile do tego, co w nich srednie,
obiektywne i mierzalne, stowem: do rzeczywistosci zbiorowe;j,

ktora moze zosta¢ oderwana od konkretnej istoty zywej i od party-
kularnosci indywidualnych zyciowych doswiadczen''.

Zmiana dokonujaca si¢ w tak zwanych naszych czasach w tym
wlasnie zakresie jest istotna, a odwolywanie si¢ — jak w niniejszym
tekscie — do uje¢ dawnych, uznawanych za przebrzmiate, zdaje sie
nieaktualne, by nie rzec miatkie. By jednak zmiane stwierdzi¢, war-
to niekiedy przywotywaé dawne koncepcje, dostrzegad, ze na uje-
ciach klasycznych nabudowywany byt nawet pewien projekt libe-
ralny traktujacy nature-rozum, i konsekwentnie: prawo natury jako
prawo rozumu, jako podstawe i miare ograniczen czynnosci rza-
dzenia. Fakt, Ze podstawa ta i miara pozbawiona zwiazku z tym,
co nie pochodzi od czlowieka, lecz na przyktad od Boga, zostata
w tradydji liberalnej skojarzona z gwarantowaniem bezpieczenstwa
rzadzonym, mial doprowadzi¢ do zniweczenia stalosci wigzanej
z twardymi miarami orientujacymi rzadzacych i skierowac ich ku
rzeczywistosci, w ktdrej teraz — jako niestabilnej, wielowatkowej,

11 T. Lemke, Biopolityka, przekt. T. Dominiak, SIC!, Warszawa 2010, s. 11-12.
Na marginesie dodajmy, ze uwagi T. Lemkego o osobliwym a wielowatko-
wym i czesto bfednie rozumianym zjawisku w $wiecie politycznym, ktore
okreslane jest terminem , biopolityka”, dotycza w szczegolnosci problema-
tycznosci prob wyjasniania tzw. rzeczywistosci spolecznej z typowo liberal-
nej perspektywy dzialajacego w niej uczestnika czy uczestnikéw oraz prob
postrzegania przez analitykow tego zjawiska kazdego podmiotu tylko jako
produktu biokulturowych proceséw rozwojowych, a nie jako ich twoércy
(tamze, passim). Z tej perspektywy tracq znaczenie rozwazania o cztowieku
jako ,zwierzeciu politycznym”, ktére miatoby przekraczac¢ zwykla egzy-
stencje biologiczna; to nie okreslona i poznawalna natura (ludzka) miata-
by stanowi¢ punkt odniesienia dla polityki, ale to raczej polityka miataby
okredla¢ to, co nalezy uznawac za nature (zycie); miary sprawiedliwosci
czy prawosci, o ktorych tak wiele méwili zwolennicy podejscia klasycz-
nego, traca punkt oparcia, a w ich miejsce wprowadzone zostaja zmienne
standardy normatywne stuzace podtrzymywaniu warunkéw umozliwiaja-
cych rozwdj zbiorowosci; ale oparcie traci tez ten sposob myslenia liberal-
nego, ktéry jakoby wciaz powoduje ludzmi Zachodu.
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pelnej napiec i sprzecznosci — szukaja oni nowego punktu orien-
tacyjnego; punktu wciaz kojarzonego z naturg, lecz z ta juz tylko,
ktora odsyta do zjawisk i faktéw pozbawionych wilasnego porzad-
ku, wymagajacych narzucania na nie tadu projektowanego przez
czlowieka.
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Summary
Bogdan Szlachta, Nature (Human) as a Problem of Political Philosophy

In the so-called classic political philosophy the problem of nature was
connected not with the nature as a whole, but first of all only with
the nature of human being; an order in which each man acts was its
source in this kind of nature. In modern times project of Plato and
Aristotle, Cicero and St Thomas Aquinas, which combined nature with
reason and rational order became very problematic on the one hand
for thinkers which emphasized ultra-individualistic promises and con-
tractual projects, on the second for thinkers which stressed spontane-
ous order.
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