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Konsekwencje

konfliktu na Ukrainie dla strategii
Stanow Zjednoczonych w Europie

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Podstawowym celem artykutu jest odpowiedz
na pytanie o najwazniejsze nastepstwa, jakie przynidst konflikt na
Ukrainie dla polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych w Eu-
ropie. W tym celu analizie poddane zostaty gléwne elementy poli-
tyki USA wobec europejskich sojusznikéw z NATO oraz Federacji
Rosyjskie;j.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Artykut ten wykorzystuje
koncepgje ,, wielkiej strategii”, ,,odstraszania” oraz ,,dylematu bezpie-
czenstwa”. Postuguje sie analiza krytyczna najnowszych monografii
i artykutéw naukowych z dziedziny studiéw nad bezpieczenstwem
miedzynarodowym oraz zrédel pierwotnych, takich jak przemdwie-
nia prezydenta Baracka Obamy czy strategie bezpieczeristwa naro-
dowego USA.

PROCES WYWODU: Artykut ztoZzony jest z trzech czesci. W pierw-
szej omOwione zostaly podstawowe kwestie terminologiczne, stan
badan oraz koncepcje kluczowe dla tego artykutu: wielka strategia,
odstraszanie i dylemat bezpieczenstwa. Druga czes¢ analizuje w syn-
tetyczny sposob polityke zagraniczna i bezpieczenstwa USA wobec
Europy i Rosji do lutego 2014 r. Trzecia czes¢ przedstawia dylema-
ty strategiczne Standéw Zjednoczonych po rosyjskiej aneksji Krymu
i trwajacej wojnie we wschodniej Ukrainie.

Sugerowane cytowanie: Michnik, W. (2016). Konsekwencje konflik-
tu na Ukrainie dla strategii Stanéw Zjednoczonych w Europie. Horyzonty
Polityki, 7 (20), 11-26. DOI: 10.17399/HP.2016.072001.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Konflikt na Ukrainie spowodowat naj-
wieksze od zakonczenia zimnej wojny zaostrzenie stosunkdw amerykarisko-
-rosyjskich, a z drugiej strony przyczynil si¢ do zaciesnienia wspotpracy obronnej
w ramach NATO. Stany Zjednoczone wrdcity do strategii, ktorej centralnym
elementem jest odstraszanie Federacji Rosyjskiej i podkreslanie gwarancji obron-
nych wobec europejskich sojusznikéw.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND A CJE: Strategia Stan6w Zjedno-
czonych w Europie stoi przed kilkoma dylematami: Jak polaczy¢ amerykanskie
interesy w Europie, przy jednoczesnym zwrocie Waszyngtonu w kierunku Azji
i Pacyfiku? Jak zréwnowazy¢ potrzebe obrony sojusznikdéw europejskich NATO
z jednej oraz naprawienie stosunkdéw z Rosja z drugiej strony? Jak utrzymac
prezny Sojusz Pétnocnoatlantycki, stanowiacy filar regionalnej architektury bez-
pieczenstwa w Europie, spelniajac jednoczesnie funkcje obronne wobec swoich
cztonkéw? Wydaje sig, ze odpowiedzi na te pytania stang si¢ udzialem dopiero
nastepnej amerykanskiej administracji prezydenckiej.

SLOWA KLUCZOWE:
konflikt na Ukrainie, bezpieczenstwo transatlantyckie,
polityka zagraniczna USA, strategie bezpieczenstwa,
stosunki amerykansko-rosyjskie

CONSEQUENCES OF THE UKRAINIAN CONFLICT
FOR THE UNITED STATES’ STRATEGY IN EUROPE

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The basic aim of the article is to address a question
about the consequences of the crisis in Ukraine to the security policy of the
United States in Europe. In order to fulfill this goal, the article analysis key
elements of United States’ foreign policy towards NATO members and Rus-
sian Federation.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: This paper employs concepts
of grand strategy; deterrence and security dilemma in order to explain the cur-
rent strategic choices of the United States in Europe. It is based in the newest
secondary sources as well as on primary ones including official speeches and
documents of the Obama administration.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article is divided into three parts:
first, explains terminology and necessary concepts applied in the paper; state of
research and overview of subject literature. Second, summarizes United States
foreign and security policies towards Europe and Russia till the break out of
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conflict in Ukraine in February 2014. The third, presents key strategic dilemmas
US has faced since the beginning of the conflict.

RESEARCH RESULTS: Conflict in Ukraine created the biggest diplomatic rift
between US and Russia since the end of the Cold War and resulted in tighten-
ing of defense cooperation between NATO member states. The United States
returned to the strategy of deterring Russia and reassuring its European allies.

CONCLUSIONS, INNOVATION AND RECOMMENDATIONS: There are
at least three strategic dilemmas the United States faces in Europe: How to im-
plement American interests in Europe with the heralded strategic rebalancing
towards Asia-Pacific region; How to balance a need for more robust defense of
NATO European members and a need to normalize relations with Russia; And
how to keep NATO's relevance as an defense alliance in the times of financial
austerity and threat diffusion.

KEYWORDS:
Conlflict in Ukraine, Transatlantic Security, US Foreign Policy,
Security Strategies, US-Russian Relations

Zajecie przez wojska Federacji Rosyjskiej Krymu w lutym 2014 r.
oraz wybuch walk we wschodnich prowincjach Ukrainy rozpoczely
konflikt ukrainsko-rosyjski. Wydarzenia te przyniosty takze zmiang
architektury bezpieczenstwa w regionie oraz w Europie. Kontynent
europejski nie okazat sie wolny od konfliktow zbrojnych w XXI w.
(Ntinlist i Thréanert, 2015). Rosyjska polityka wobec panstw i re-
publik bylego ZSRR dowiodta, ze Kreml nie wyzbyt si¢ imperial-
nych dazen, destabilizujac tym samym zaréwno region Europy
Srodkowowschodniej, jak i stosunki z wigkszoscig paristw Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych konflikt ukrainsko-rosyjski spowodowat
zarowno diametralne pogorszenie relacji z Rosja, jak i potrzebe
zmiany strategii wobec Europy. Administracja Baracka Obamy —dla
ktorej poczatkowo kwestie bezpieczenistwa europejskiego zeszty na
drugi plan — staneta w 2014 r. przed dylematem dotyczacym reakcji
wobec agresywnej polityki zagranicznej Rosji oraz zapewnienia
europejskich cztonkéw NATO o niestabnacych zobowiazaniach
obronnych.
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Podstawowym celem tego artykutu jest odpowiedz na pytanie
o najwazniejsze nastepstwa, jakie przynidst konflikt na Ukrainie dla
polityki bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych w Europie. Dlatego
teZ ponizej zostana przeanalizowane gtdwne elementy polityki USA
wobec europejskich sojusznikow z NATO oraz Federacji Rosyjskiej.
Sam konflikt ukrainsko-rosyjski traktowany tu jest jako symboliczny
punkt odniesienia dla badania ciagtosci i zmiany w strategii USA
w Europie, ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkow z Rosja.
Artykut ztoZony jest z trzech czesci. W pierwszej omowione zostaly
podstawowe kwestie terminologiczne, stan badan oraz koncepcje
kluczowe dla tego artykutu: wielka strategia, odstraszanie i dyle-
mat bezpieczenstwa. Druga czes$¢ analizuje w syntetyczny sposob
polityke zagraniczna i bezpieczeristwa USA wobec Europy i Rosji
do lutego 2014 r. Trzecia czes¢ przedstawia dylematy strategiczne
Stanodw Zjednoczonych po rosyjskiej aneksji Krymu i trwajacej wojnie
we wschodniej Ukrainie. Ponizszy artykul wyjasnia jedynie wyci-
nek skomplikowanej sytuacji geopolitycznej powstatej w wyniku
konfliktu na Ukrainie, czyniac to z perspektywy regionalnej strate-
gii USA. Co za tym idzie, pomija inne watki (stosunki EU — Rosja,
polsko-rosyjskie czy ukrainsko-rosyjskie), doglebnie przeanalizo-
wane w polskiej literaturze przedmiotu (por. Koscinski i Zasztowt,
2014; Sobczyk, 2015).

Gloéwna teza artykutu brzmi nastepujaco: konflikt na Ukrainie zmu-
sit amerykanskich decydentéw do ponownego zwrdcenia wigkszej
uwagina Europe i jej role w geostrategii Stanow Zjednoczonych. Spo-
wodowal, Ze administracja Baracka Obamy przesuneta z powrotem
czes¢ wysitkéw dyplomatycznych i sSrodkéw militarnych na kontynent
europejski. W obliczu poglebiajacego si¢ od wiosny 2014 r. kryzysu na
linii Waszyngton — Moskwa oraz NATO — Federacja Rosyjska mozna
przypuszczaé, ze znalezienie przez Stany Zjednoczone rownowagi
pomiedzy wlasciwa odpowiedzig na polityke Kremla w Europie —nie
eskalujacjednoczesnie konfliktu politycznego, dyplomatycznego i eko-
nomicznego z Rosja —jest mozliwe jedynie w sytuagji euroatlantyckiego
porozumienia. Trzeba by zalozy¢, ze europejscy sojusznicy z NATO
osiagna konsensus w kwestii spojnej polityki bezpieczenstwa wobec
Rosji. Innymi stowy, postugujac sie terminologia z zakresu bezpieczen-
stwa miedzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych: USA stoi
przed dylematem sformulowania odpowiedniej strategii odstraszania
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wobec Rosji, nie prowokujac jej jednoczesnie i nie wpadajac w putapke
tzw. dylematu bezpieczenistwa.

1.STAN BADANI KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Powyzsze sformutowanie tematu, jak i problemu badawczego podyk-
towane jest przekonaniem o tym, Zze pomimo wielu prac naukowych
i publicystycznych poswigeconych konfliktowi na Ukrainie jako takie-
mu istnieje stosunkowo niewiele ugruntowanych naukowo pozycji,
badajacych ten problem z punktu widzenia amerykanskiej strategii
bezpieczenstwa. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze kwestia roli Sta-
now Zjednoczonych w Europie byla i jest jednym z najistotniejszych
pytan stawianych zaréwno przez praktykow, jak i teoretykéw nauki
o stosunkach miedzynarodowych i bezpieczenstwie miedzynarodo-
wym (Peterson, 2004). Artykul ten bazuje w przewazajacej mierze na
analizie krytycznej najnowszych monografii i artykutow naukowych
poswieconych tzw. ,,wielkiej strategii” USA, polityce zagranicznej
USA, konfliktowi na Ukrainie, stosunkom USA — Rosja oraz bezpie-
czenstwu euroatlantyckiemu. Zrédta pierwotne, takie jak przemo-
wienia prezydenta Baracka Obamy czy Strategia Bezpieczenstwa
USA z 2015 r. (National Security Strategy, 2015), takze pozwalaja
przesledzi¢, jak konflikt na Ukrainie wptynat na oficjalne stanowisko
USA wobec bezpieczenstwa Europy i relacji z Federacja Rosyjska.
Aneksja Krymu przez Rosje i pdzniejsza wojna we wschodniej
Ukrainie zaskoczyta zaréwno politykdw panstw zachodnich, jak
i badaczy stosunkow miedzynarodowych. Trudno wskazac na cho-
ciaz jedng wazna publikacje sprzed 2014 r., ktéra w jednoznaczny
sposob ostrzegalaby przed scenariuszem ataku rosyjskiego na teryto-
rium Ukrainy (Rumer, 2016). Pomimo agresywnej retoryki Moskwy
i wojny w Gruzji 2008 niewielu ekspertéw wskazywato na mozliwos¢
wybuchu powaznego konfliktu w regionie. Z kolei bezposrednio
po wybuchu konfliktu na Ukrainie analitycy i badacze tematu nie-
rzadko koncentrowali si¢ raczej na udowodnieniu racjonalnosci po-
stepowania stron konfliktu niz na obiektywnych jego przyczynach
i potencjalnych skutkach (Menon i Rumer, 2015). Przedstawicielom
realizmu w stosunkach miedzynarodowych zarzucano m.in., ze cat-
kowicie btednie odczytali wydarzenia na Ukrainie oraz intencje Rosji
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(Motyl, 2015). Najstynniejszym w tym kontekscie artykulem wydaje
sie kontrowersyjny esej Johna Mearsheimera opublikowany w lecie
2014 r. na tamach ,Foreign Affairs” pt. Why Ukrainin Crisis is the
West’s fault. Profesor Uniwersytetu Chicagowskiego przekonywat
w nim, ze decyzje Wtadimira Putina o aneksji Krymu i dziataniach we
wschodniej Ukrainie sg jedynie logiczna konsekwencja rozszerzenia
NATO na wschdd i wspierania przez panstwa zachodnie proeuropej-
skich i demokratycznych przemian na Ukrainie (Mearsheimer, 2014).
PowyzZsza argumentacja spotkata si¢ z zastuzong krytyka badaczy
zajmujacych sie polityka rosyjska, ukrainska oraz regionem (Dunnet,
2014). Bez wzgledu na interpretacyjne spory dotyczace przyczyn
konfliktu na Ukrainie nie kwestionuje sie tego, ze to wydarzenie
zintensyfikowato dyskusje na temat roli Stanéw Zjednoczonych
w Europie oraz jej miejsca w tzw. wielkiej strategii Waszyngtonu.
+Wielkie strategie” to anglosaski termin okreslajacy strategie
panstw, w szczegolnosci zas ,mysl i dzialanie na szczeblu panstwa
w zwiazku z jego bezpieczenstwem, warunkami przetrwania i rozwo-
ju, w tym aspekcie, ktéry wymaga sity zbrojnej, jej uzycia lub posia-
dania odpowiedniego jej potengjatu (...)” (Kuzniar, 2005, s. 13). Barry
Posen w sposob lapidarny okresla wielka strategie jako teorie panstwa
pokazujaca, jak najlepiej zapewnic sobie bezpieczenistwo (Posen, 1984).
Warto zwrdci¢ uwage, ze w dyskursie europejskim i polskim rzadko
uzywa si¢ tego terminu, a dla czesci badaczy anglosaskich wielka
strategia czesto uzywana jest jako synonim strategii bezpieczenstwa
narodowego. Chcac méwic kompleksowo o wielkiej strategii, nalezy
zidentyfikowac¢ co najmniej trzy sfery, ktore wchodza w jej sktad: 1)
podstawowe interesy panstwa; 2) analiza najwazniejszych zagrozen
dla realizacji tych interesow; 3) aktualny plan uzycia instrumentéw
wladzy nakierowanych na zwalczanie zagrozen i realizacje intereséw
w dluzszej perspektywie czasu (Hemmer, 2015). W wyniku konflik-
tu rosyjsko-ukrainskiego po raz kolejny odzyla debata na temat, czy
ijak —jesli w ogdle — wielka strategia Stany Zjednoczone dysponuja.
Kolejnym kluczowym w kontekscie podejmowanego tematu
terminem jest ,,odstraszanie”, ktére w najszerszym ujeciu okresli¢
mozna jako strategie psychologiczng polegajaca na zniecheceniu
drugiej strony do podjecia okreslonych czynnosci, perswadujac, ze
koszt podjecia tych czynnosci przewyzszy potencjalne zyski. Pod-
stawowe zalozenie odstraszania opiera si¢ na grozbie (w stosunkach
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miedzynarodowych takze na grozbie uzycia sily) raczej niz na jej
realizacji. W sytuacji gdy owa grozbe przyjdzie zrealizowad, strate-
gia odstraszania okazuje si¢ nieskuteczna. Odstraszanie opiera si¢
na czterech zalozeniach: artykulacji, zdolnosciach, wiarygodnosci
i racjonalnosci (Robinson, 2008). Odstraszanie jako koncepcja z po-
granicza stosunkéw miedzynarodowych i studidw strategicznych
upowszechnila si¢ w czasie zimnej wojny, w szczegolnosci koncen-
trujac si¢ na odstraszaniu nuklearnym (Schelling, 1966). W czasie
ideologicznej, ekonomicznej i politycznej konfrontacji pomiedzy
wschodem i zachodem odstraszanie bylo jednym z filaré6w amery-
kanskiej polityki obrony i bezpieczenstwa (Lebow, 1995).

Z kolei ,,dylemat bezpieczenstwa” nalezy do podstawowych ter-
minoéw spopularyzowanych przez przedstawicieli i sympatykow
szkoty realistycznej w stosunkach miedzynarodowych. Sformuto-
wany przez Johna Hertza w 1950 r. dylemat zaklada, ze stosunki
miedzy panstwami sa gra o sumie zerowej, a w zwigzku z tym kazde
zwigkszenie bezpieczenistwa jednego aktora stosunkéw miedzyna-
rodowych odbywa sie kosztem innego (innych) uczestnikéw (Herz,
1951). Dylemat bezpieczenistwa moze si¢ przerodzi¢ w paradoks
bezpieczenistwa — czyli sytuacje, gdy panstwo, probujac zwiekszy¢
swoje bezpieczenstwo, powoduje reakcje ze stronny innych panistw,
aw wyniku tej reakcji bezpieczenstwo panstwa ulega de facto zmniej-
szeniu zamiast zwigkszeniu (Jervis, 1978). Klasycznym przykladem
takiego paradoksu moze by¢ spirala zbrojen. Do najbardziej znanych
wydarzen tlumaczonych logika paradoksu bezpieczenistwa naleza:
przyczyny wybuchu I wojny $wiatowej, wyscig zbrojen pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Zwiazkiem Radzieckim, zakonczenie zim-
nej wojny, wybuch wojen w Jugostawii.

2. USA -ZMIERZCH EUROPE]JSKIEGO
PACYFIKATORA?

Po zakoniczeniu zimnej wojny Stany Zjednoczone nie wycofaty sie ani
politycznie, ani militarnie z Europy, wbrew Zyczeniom czesci neo-
izolacjonistow amerykanskich. Co wigcej, administracja Billa Clinto-
na, postanawiajac realizowac strategie powiekszania i rozszerzania
sfery demokragji i wolnego handlu, zdecydowata si¢ na wspieranie

17



18

Wojcieca MICHNIK

wschodniego rozszerzenia NATO, co przesadzilo o rozciagnieciu
amerykanskiego parasola bezpieczenstwa prawie na cata Europe.
Z jednej strony Stany Zjednoczone jako supermocarstwo w dalszym
ciggu gwarantujg pokdj w Europie. Z drugiej, postugujac sie termi-
nem spopularyzowanym przez Josepha Joffe’a, Stany Zjednoczone
pod koniec XX w. w dalszym ciagu pozostawaly ,europejskim pa-
cyfikatorem” (European Pacifier), co oznacza, ze dopdki istnieje silna
obecno$¢ militarna USA w Europie, Europejczycy nie zdecyduja sie
na podjecie powaznych wysitkéw w sferze europejskiego bezpie-
czenstwa i obronnosci (Joffe, 1984).

Ponadto, pozostawata jeszcze kwestia relacji USA — Federacja
Rosyjska, ktére po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego charaktery-
zowata odwilZ oraz asymetria spowodowana w znacznej mierze
dysproporcja potencjatéow i pozycja strategiczng dwoch niedaw-
nych przeciwnikéw. W ostatniej dekadzie XX wieku rosyjskie am-
bicje w polityce zagranicznej zostaty zredukowane do utrzymania
przewagi w regionach tradycyjnie uznawanych przez rosyjskich
(a wczesniej radzieckich) przywddcow za wlasng strefe wptywéw
miedzy innymi w tzw. ,bliskiej zagranicy”. Rosja lat 90. skon-
centrowana byta na prébach reform ekonomiczno-politycznych,
wewnetrznych problemach, gospodarczej stagnacji oraz wojnie
w Czeczeni. Z perspektywy wiekszosci panistw zachodnich —w tym
USA - Federacja Rosyjska nie przedstawiata éwczesnie bezposred-
niego zagrozenia bezpieczenstwa. Coraz czesciej méwiono o Rosji
nie w kategoriach jej problemdw, a raczej potencjalnego wyzwania,
zwigzanego z inkorporacja Moskwy do postzimnowojennego po-
rzadku miedzynarodowego.

Z kolei dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej obawy przed
silnym sasiadem ze wschodu nigdy nie zostaty catkowicie rozwiane.
De facto, geopolityczna refleksja na temat roli Rosji na rubiezach Europy
zdominowana zostata przez jej dtugoletnia polityke dominacji w tym
regionie. Historia tej polityki sugerowata, Ze Moskwa nie zadowoli si¢
drugorzedna lub peryferyjna rola w Europie Srodkowowschodniej.
Jak podkreslit w 1994 roku Jack Snyder, , istota systemdw rzadzenia
w Rosji — zaréwno tych rewolucyjnych, jak i reakcyjnych — zaostrzata
europejski dylemat bezpieczenistwa, stwarzajac okolicznosci sprzy-
jajace zdecydowanym strategiom samoobrony” (Snyder, 1994). We-
dtug niego, czesto problemem nie bylo nadzwyczajnie agresywne
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zachowanie Rosji, a raczej zbyt zdecydowana reakcja mocarstw na
postrzegane zagrozenie ze strony Moskwy. Pomimo ze z perspektywy
doswiadczen historycznych panstw srodkowowschodnich trudno sie
zgodzic¢ z taka interpretacjg dylematu bezpieczenstwa w Europe, nie
sposob pominac faktu, ze po agresji rosyjskiej na Ukraing w 2014 r. dys-
kusja o przyczynach i konsekwencjach polityki zagranicznej Kremla
powrdcila ze zdwojona sila, a wraz z nig pytanie o skuteczna odpo-
wiedz ze strony USA i ich europejskich sojusznikéw.

Po rozpadzie ZSRR odstraszanie w dalszym ciagu pozostato waz-
nym elementem w kalkulagji strategicznej Stanow Zjednoczonych.
Wskazuje sie jednoczesnie, ze w wyniku transformacji srodowiska
bezpieczenstwa na przetomie XX i XXI w. — charakteryzujacej sie
m.in. powstaniem nowych aktoréw niepanstwowych (Al-Kaida,
ISIS etc.) oraz panstw dysfunkcyjnych — strategia odstraszania ma
o wiele wezsze zastosowanie (Long, 2008). Z perspektywy europej-
skiej architektury bezpieczenistwa odstraszanie takze przeszio w cig-
gu ostatnich trzech dekad ewolugje. O ile w czasach zimnej wojny
i bezposrednio po jej zakonczeniu Stany Zjednoczone utrzymywaty
strategie odstraszania ZSRR, o tyle wraz z polepszeniem si¢ stosun-
kéw amerykansko-rosyjskich w latach 90. XX w. parasol obronny
USA nad Europa nie miat z zalozenia by¢ roztozony przeciwko po-
tencjalnej grozbie ataku rosyjskiego. U progu XXI w. polityka obro-
ny i bezpieczenstwa USA ulegla przewartosciowaniu. Stany Zjed-
noczone w coraz wiekszym stopniu koncentrowaly swoje interesy
na Bliskim Wschodzie i w Azji. Jednoczes$nie kontynent europejski,
coraz bardziej zintegrowany politycznie i ekonomicznie, przestat
przez decydentow amerykanskich by¢ traktowany w kategoriach
podstawowych wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa.

Brak wrogosci na linii Waszyngton — Moskwa nie oznaczal, ze
stosunki miedzy tymi panstwami przebiegaty bezproblemowo,
co dobitnie pokazaty lata 2005-2010. Jak stusznie zasygnalizowa-
fa tytutem swojej ksiazki Angela Stent, USA i Federacja Rosyjska
tworzyly ,partnerstwo z ograniczeniami” (Stent, 2014). W potowie
pierwszej kadencji prezydenta Obamy administracja podjeta pro-
be ocieplenia stosunkow z Rosja, czego symbolem stat sie stynny
,reset” we wzajemnych relacjach. Ze wspolczesnej perspektywy
trudno oceni¢ to jednak jako sukces Waszyngtonu, chociaz war-
to pamietaé, ze owocami resetu w 2010 r. byta m.in. wspotpraca
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amerykansko-rosyjska na forum ONZ w celu zaostrzenia sankcji
przeciwko Iranowi czy podpisanie i ratyfikowanie nowego ukta-
du START, likwidujacego jedna trzecia ich arsenalu atomowego
(Chollet, 2016). Aneksja Krymu przez Rosje oraz konflikt ukrainsko-
-rosyjski we wschodnich prowincjach Ukrainy zmusily administra-
cje Baracka Obamy do diametralnej zmiany polityki wobec Rosji.
W opublikowanej na poczatku 2015 r. Strategii Bezpieczenistwa
Narodowego Standw Zjednoczonych czytamy: ,Naruszenie przez
Rosje suwerennosci Ukrainy oraz integralnosci terytorialnej — jak
ijej wrogie akcje wobec innych panstw osciennych —narusza normy
miedzynarodowe, ktére powszechnie byly uznane za pewnik od
zakonczenia zimnej wojny” (NSS, 2015, s. 10). Rosyjskie dziatania
spowodowaty takze powrdt do ostrzejszego wyeksponowania poli-
tyki odstraszania w Europie, a wedtug niektorych ekspertéw nawet
do zimnowojennej retoryki (Trenin, 2014). Amerykanscy decyden-
ci w wymiarze zarowno retorycznym, jak i konkretnych dziatan
politycznych (sankcje, wzmocnienie obecnosci wojskowej) wystali
sygnat do sojusznikow europejskich w NATO oraz do Rosji, ze Stany
Zjednoczone sa zdeterminowane broni¢ swoich intereséw w Euro-
pie, w tym bezpieczenistwa panstw sojuszniczych: ,Zapobiegniemy
agresji Rosji (...) i pomozemy jesli zajdzie taka koniecznos¢ naszym
sojusznikom i partnerom przeciwstawic si¢ dtugofalowym probom
zastraszania przez Rosj¢” (NSS, 2015, s. 25). Warto zaznaczy¢, ze
Ukraina jako panstwo niewchodzace w sktad NATO nie jest objeta
gwarancjami wzajemnej obrony wynikajacej z artykutu 5. traktatu
waszyngtonskiego.

3.STRATEGIA PRAGMATYCZNEGO
ZAANGAZOWANIA

Zaréwno dla zwolennikéw, jak i przeciwnikéw silnej roli USA w Eu-
ropie trudne do podwazenia jest twierdzenie, ze kontynent euro-
pejski przez ponad dwie dekady po zimnej wojnie symbolizowat
skutecznos¢ Standw Zjednoczonych w stabilizowaniu i transformacji
niestabilnych regionow. Jak zauwazyt Wess Mitchell, sukces amery-
kanski w Europie opierat si¢ przede wszystkim na dwoch filarach:
odstraszaniu i integracji (Mitchell, 2015).
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Tym jednak, cojak si¢ wydaje umkneto zaréwno decydentom euro-
pejskim, jak i rosyjskim, jest stopniowa, ale tez zdecydowana transfor-
macja strategii USA i polityki zagranicznej u progu XXI wieku, a wraz
znia zmieniajgce si¢ priorytety geostrategiczne w réznych regionach
$wiata. Stany Zjednoczone w XXI wieku coraz mniej zorientowane
sa na Europe jako gtownego partnera polityczno-gospodarczego,
czesciej akcentujac swoja role jako mocarstwa azjatyckiego. Zmiana
powyzsza nie wiazata sie tylko ze wzrastajaca rola Chin czy wza-
jemnym powigzaniem amerykanskiej i chinskiej gospodarki. Re-
orientacja strategii USA w kierunku Azji i Pacyfiku podyktowana
byla szeregiem geopolitycznych, ekonomicznych i demograficznych
czynnikéw, z ktorych jasno wynika, Ze Azja bedzie kluczowym re-
gionem z punktu widzenia dynamiki globalnych proceséw (nie)
bezpieczenistwa. W okresie pierwszej kadencji prezydenta Baracka
Obamy widoczny byt spadek zainteresowania amerykanskiej poli-
tyki sprawami europejskimi, przy jednoczesnej ofensywie dyplo-
matycznej w Azji. Stosunki Waszyngtonu z Pekinem, nawigzanie
,strategicznego partnerstwa” z Indiami czy podpisanie przez USA
Traktatu o Przyjazni i Wspdtpracy ASEAN w 2009 r. wskazywaly,
ze Stany Zjednoczone dokonuja wiecej niz jedynie symbolicznego
powrotu do Azji (Buhler, 2014).

Podkreslmy, ze reorientacja w kierunku Azji nie oznaczata, ze USA
automatycznie przestaja by¢ mocarstwem europejskim. Notabene, rola
Stanow Zjednoczonych w Europie nie byta i nie jest oceniana jedno-
znacznie we wszystkich panistwach europejskich. Debata, czy strategia
USA ma na celu wzmocnienie Europy poprzez jej ochrong, czy tez
chroni Europg, aby kontrolowacja i jej (nadmierny) rozwdj, jest niemal
tak dtuga jak historia stosunkow transatlantyckich po II wojnie $wia-
towej. Jak stusznie podkreslit Pierre Buhler, nie mozna wyttumaczy¢
,nieomal organicznego zwigzku Europy ze Stanami Zjednoczonymi
tylko specyfika wewnetrznej rtwnowagi europejskiej”, poniewaz kaz-
de ,,znaczace umocnienie si¢ Europy w wymiarze politycznym w nie-
unikniony sposéb odbija si¢ na rozkladzie potegi miedzy europejska
calo$ciag a amerykanskim protektorem (...)”. Francuski dyplomata
przypomina, Ze historia stosunkow transatlantyckich jest naznaczona
wieloma przyktadami, kiedy Stany Zjednoczone pietnowaty zbyt $mia-
le proby sojusznikow europejskich zwiekszenia swojej strategicznej,
militarnej lub politycznej niezaleznosci (Buhler, 2014).
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Konflikt na Ukrainie rozpoczety w lutym 2014 roku. okazat sie
przechyli¢ ponownie biezacq uwage USA w kierunku spraw euro-
pejskich. Co wiegcej, w najblizszych latach to wiasnie kwestia Ukrainy
i potencjalnych niepokojéw w regionie Europy Srodkowowschodniej
moze si¢ okazac swoistym katalizatorem relacji w trojkacie Europa —
USA - Rosja. Ponad dwa lata od aneksji Krymu i wojny we wschod-
niej Ukrainie kryzys w stosunkach Zachod — Rosja nabrat trwatych
cech. Po jednej i drugiej stronie widoczna jest taktyka , wet za wet”.
W czerwcu 2016 r. NATO przeprowadzito najwigeksze od zakonczenia
zimnej wojny manewry wojskowe pod kryptonimem Anakonda, kto-
re w duzej mierze miaty by¢ odpowiedzig na wczesniejsze rosyjskie
¢wiczenia ,Zapad” oraz sygnalem, ze cztonkowie NATO powaznie
podchodza do obrony wschodniej flanki NATO (m.in. panstw battyc-
kich i Polski). Rosja w odpowiedzi rozpoczela kolejne ¢wiczenia, tym
razem obejmujace wszystkie swoje dowddztwa strategiczne (Felgen-
hauer, 2016). Wreszcie, na szczycie NATO w Warszawie w czerwcu
2016 r. panstwa czlonkowskie zdecydowaly o rozmieszczeniu czte-
rech batalionéw Sojuszu na terytorium Estonii, Litwy, Lotwy i Polski
oraz zaciesnieniu wspotpracy pomiedzy NATO a Uniaq Europejska.
Postanowienia te obliczone byly w znacznej mierze na pokazanie
potencjalnym przeciwnikom NATO, Ze Sojusz zamierza traktowac
rosyjska aneksje Krymu i wojne we wschodniej Ukrainie jako ostatni
dzwonek do zwigkszenia swoich zdolnosci do wspdlnej odpowiedzi.
Tym samym europejska strategia USA pokryla sie ze strategia paktu
obliczong na odstraszanie Rosji i zapewnienie gwarancji obronnych
swoim sojusznikom w Europie.

Powaznym skutkiem ubocznym konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
jest powrot amerykanskich decydentéw do myslenia strategiczne-
go o bezpieczenstwie europejskim. Federacja Rosyjska swoja nie-
wypowiedziana wojna na wschodniej Ukrainie naruszyta poczucie
bezpieczenistwa nie tylko na Ukrainie, ale tez w innych panstwach
europejskich. Spowodowato to zaostrzenie stosunkéw amerykansko-
-rosyjskich oraz zaciesnienie wspotpracy obronnej w ramach NATO.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie powinno si¢ myli¢ wigkszego zaan-
gazowania amerykanskiego w Europie ze wzrostem zagrozenia USA.
Wedlug naukowcow z Uniwersytetu Stanforda pomimo wspomnia-
nej eskalagji polityczno-dyplomatycznej na linii Waszyngton — Mo-
skwa Stany Zjednoczone nadal pozostajg wyjatkowo bezpiecznym
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panstwem. Stephen Krasner i Amy Zegart przypominaja bowiem, ze
»zadne ze wspodtczesnych panstwa nie reprezentuje wyraznego i nie-
uchronnego niebezpieczenistwa dla USA w sposob, w jaki zagrazaty
im Japonia, Niemcy czy Zwiazek Radziecki w XX wieku” (Krasner
i Zegart, 2016, s. 23).

Jedli przyjmiemy powyzsza argumentacje, to jedna z konsekwen-
i konfliktu na Ukrainie moze si¢ okaza¢ powr6t USA do wielkiej
strategii, ktora autorzy okreslili mianem , pragmatycznego zaanga-
zowania” (Ibidem, 23-32). Odstraszanie i zapewnianie (reassurance)
europejskich sojusznikow — tak podkreslane w czasie ostatniego
szczytu NATO w Warszawie — stanowiloby jeden z elementéw tej
strategii. Pytanie brzmi, czy zwigkszone wysitki w zapewnieniu bez-
pieczenstwa w Europie przez USA i innych sojusznikow z NATO
paradoksalnie nie wywotaja skutkéw ubocznych w postaci eskala-
i kryzysu z Rosja w ramach logiki klasycznego dylematu bezpie-
czenstwa? Powodzenie takiej polityki zalezy w znacznej mierze od
promowania wizji jednosci wspdlnoty euroatlantyckiej, co powinno
by¢ poprzedzone wypracowaniem spdjnej narracji bezpieczenstwa
europejskich sojusznikéw NATO. Zaden z powyzszych postulatéw
nie doczekat si¢ jednak jeszcze petnej implementagji.

WNIOSKI

Henry Kissinger w swojej najnowszej pracy na temat porzadku swia-
towego zdiagnozowat jedna z podstawowych trudnosci w biezacej
polityce bezpieczenstwa USA. Wedlug niego, wspodtczesne proby
zaprowadzenia porzadku na $wiecie wymagac beda ,, spojnej strate-
gii pozwalajacej zaprowadzi¢ pewna koncepcje porzadku w obrebie
roznych regionoéw i powiazac te regionalne porzadki ze soba”. Jak
zauwaza jednak Kissinger, , te cele niekoniecznie sa tozsame lub daja
sie same z siebie pogodzi¢” (Kissinger, 2016, s. 347). Wspomniana
niespdjnosc celéw amerykanskich w réznych regionach mozna do-
skonale zaobserwowac¢ w Europie.

Biorac pod uwage dynamike konfliktu rosyjsko-ukrainskiego oraz
niekorzystna sytuacje polityczng w panstwach Unii Europejskiej,
strategia Stanow Zjednoczonych w regionie stoi przed kilkoma dyle-
matami. Po pierwsze, jak polaczy¢ amerykanskie interesy w Europie
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przy jednoczesnym zwrocie Waszyngtonu w kierunku Azji i Pacy-
fiku? Kwestia ta dotyczy nie tyle priorytetow strategicznych, ile co
$rodkow i mozliwosci ekonomicznych, politycznych oraz dyploma-
tycznych. Po drugie, jak zrownowazy¢ potrzebe obrony sojusznikow
europejskich NATO z jednej oraz ulozenie poprawnych stosunkow
z Rosja z drugiej strony? W koncu, jak utrzymac prezny Sojusz Pot-
nocnoatlantycki, stanowiacy filar regionalnej architektury bezpie-
czenstwa w Europie, spetniajac jednoczesnie funkcje obronne wobec
swoich cztonkéw? Wydaje sig, Ze odpowiedzi na te pytania stana sie
udzialem nastepnej amerykanskiej administracji prezydenckiej.

Prezydent elekt Donald Trump wielokrotnie jeszcze jako kandy-
dat na prezydenta Stanéw Zjednoczonych wypowiadat si¢ w sprawie
stosunkow amerykansko-rosyjskich, sygnalizujac, ze bedzie szu-
kat porozumienia z Kremlem, niekoniecznie ogladajac si¢ na euro-
pejskich sojusznikow USA. Jesli administracja Trumpa podtrzyma
to pragmatyczne podejscie w relacjach z Rosja, moze to oznaczac
odwrdét od polityki zaangazowania w Europie i odstraszania Rosji,
widocznej w polityce amerykanskiej po agresji rosyjskiej na Ukraing
w 2014 roku. Ten potencjalny zwrot — niekorzystny nie tylko dla
Polski i panstw regionu, ale dla wigkszosci sojusznikéw europej-
skich USA — nie powinien by¢ traktowany jako radykalne odejscie
od amerykanskiej strategii w Europie, ale jako powrét do popular-
nej koncepcji powsciagliwosci USA w globalnej polityce. Elementy
tej koncepdji byly realizowane przez administracje Baracka Obamy
np. wobec konfliktu w Libii czy wojny w Syrii. Tym razem jednak
stawka dla Standw Zjednoczonych moze si¢ okazac istnienie NATO
jako sojuszu obronnego oraz ksztatt architektury bezpieczenstwa
w Europie.
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