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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut przedstawia personalizm
w jego funkgji integrujacej i dopetniajacej antropologie
aspektowe oraz w jego funkgji krytycznej wobec antropo-
logii redukcyjnych.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Z tego wzgle-
du, iz u korzeni wspolczesnego personalizmu tkwi sprze-
ciw wobec kryzysu antropologicznego i cywilizacyjnego
(E. Mounier), personalisci oprocz prowadzenia badan na-
ukowych nad fenomenem osoby ludzkiej wykazujg am-
bicje wptywania na wspolczesng kulture humanistyczna
poprzez promocje antropologii personalistycznej oraz spe-
cyficznej aksjologii, ktéra podkresla prymat osoby ludzkiej
wobec swiata przyrody i techniki.

PROCES WYWODU: Personalistyczne podejscie do
cztowieka ujawnia potrzebe traktowania go jako szczegol-
nego , przedmiotu badawczego”; szczegélnego, bowiem
jedynego w swiecie bytu, ktory istnieje i dziata wtasnie jako
osobowy podmiot. Dlatego tez poznanie tak specyficzne-
go ,przedmiotu badawczego”, jakim jest osoba, wymaga
zastosowania szczegdlnych, uwzgledniajacych owa pod-
miotowo$¢ narzedzi poznawczych. Z tego powodu meto-
dologia personalistyczna nie mogta , tak po prostu” przejaé
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jako proébajednoczenia ,zwasnionych” antropologii. Horyzonty Polityki, vol. 7,
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bezposrednio i bez zastrzezen zadnej wczesniejszej koncepgji antropologicznej.
Owszem, personalizm positkuje si¢ kategoriami wypracowanymi przez inne
systemy filozoficzne, teologiczne badz socjologiczne — zawsze jednak czyniac za-
strzezenie, iz osoba jest szczegdlnym i szczytowym rodzajem bytowania, dlatego
tez wszystkie cechy ontologiczne przynaleza do niej w jedyny i typowy sposob.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: W toku prowadzonych analiz ujawnio-
no, ze najbardziej typowa wlasciwoscig personalizmu jest integrowanie, scala-
nie, dopetnianie uje¢ czastkowych. Mozna uznac personalizm za metodologie
integralnosci. Te jego wlasciwo$¢ wyrazaja okreslenia: integralna antropologia,
integralny humanizm, integralna osoba, integralna definicja, integralna wizja,
uniwersalna perspektywa, metafizyka osoby, transcendencja osoby itp. Tym
personalizm odréznia si¢ w sposdb ewidentny od antropologii redukcyjnych:
od fizykalizmu (A. Comte, C. Lévi-Strauss), biologizmu (F. Nietzsche, S. Freud),
behawioryzmu (I. Pawlow), od koncepcji subiektywistyczno-idealistycznych
(E. Husserl) i koncepgji relacyjno-procesualnych (heglizm, marksizm). Szero-
ko rozumiany kolektywizm, jak tez indywidualizm bazujg na niewtasciwych,
de facto antypersonalistycznych, pryncypiach antropologicznych, ktére u korzeni
wykluczaja mozliwos¢ pelnego spetnienia sie cztowieka jako osoby w jego pod-
miotowym i relacyjnym sposobie bytowania. Totez zaréwno indywidualizm,
jak i kolektywizm musza zosta¢ odrzucone i ustgpi¢ miejsca personalizmowi,
ktoéry stawiajac na pierwszym planie wtasnie osobe w catoksztatcie jej istoty,
potrafi harmonijnie potaczy¢ jednostkowos¢ i podmiotowos¢ z relacyjnoscia
i powotaniem do zycia wspolnotowego.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: W sumie, personalizm
mozna ujmowac w sensie waskim i szerokim. W sensie waskim oznacza filozofie,
ktérej centrum teoretyczne stanowi osoba; w sensie szerokim mianem personali-
zmu okresla si¢ doktryne etyczno-polityczna, ktéra znajduje w koncepcji osoby
i okreslonej antropologii personalistycznej kryterium oceny zatozen i programow
spolecznych. Ze wzgledu na istniejaca réoznorodnos¢ szkot i koncepgji personali-
zmu autorzy artykutu, przy uzyciu metody porownawczej, wydobywaja i oma-
wiaja najwazniejsze cechy personalizmu jako doktryny uniwersalnej, bedacej
swoista synteza teorii i prakseologii stuzacych dobru cztowieka.

SELOWA KLUCZOWE
personalizm, osoba, cztowiek, antropologia integralna,
metafizyka, filozofia spoteczna, etyka
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PERSONALISM AS AN ATTEMPT TO RECONCILE
THE ANTHROPOLOGIES AT VARIANCE

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The article presents personalism with its function
of integrating and complementing aspectual anthropologies, as well as its critical
function as to reductive anthropologies.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Due to the fact that at
the roots of the contemporary personalism there is an objection to the anthro-
pological and civilisation crises (E. Mounier), personalists, apart from carrying
out research about the phenomenon of the human person, have an ambition to
influence the contemporary humanistic culture by means of promoting person-
alistic anthropology and specific axiology which emphasises the primacy of the
human person over the worlds of nature and technology.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The personalistic approach to
the human being shows us the need to treat him as a special “research object.”
What we mean here is the fact that he is a unique individual in the world, who
exists and works precisely as a personal subject. Therefore, knowledge of such
a specific “research object” is important; that is, the person requires making use
of particular tools that take into account the subjectivity in question, or cogni-
tive tools. For this reason, a personalistic methodology could not directly and
unreservedly borrow any previous anthropological concept. Indeed, personal-
ism utilises categories worked out by other philosophical, theological or social
systems, always keeping in mind that the person is the special and ultimate kind
of being and, hence, all the ontic features belong to him in a special, unique and
one-of-the-kind way.

RESEARCH RESULTS: In the course of the analysis, it turned out that the
most typical feature of personalism is integrating and completing partial views.
It may be claimed that personalism is a methodology of integrity. This feature
is expressed in the following terms: integral anthropology, integral humanism,
integral person, integral definition, integral vision, universal perspective, meta-
physics of the person, transcendence of the person, etc. This is what explicitly
distinguishes personalism from reductive anthropologies — from physicalism
(A. Comte, C. Lévi-Straus), biologism (F. Nietzsche, S. Freud), behaviourism
(I. Pavlov), subjective and idealistic conceptions (E. Husserl), as well as rela-
tional and processual (Hegelianism, Marxism). Moreover, broadly understood
collectivism, as well as individualism are based on improper, or in fact anti-
-personalistic anthropological principles that at their foundations exclude the
possibility of man’s full realization as the person in his subjective and relational
manner of being. This is why both individualism and collectivism must be re-
jected and should make room for personalism, which, stresses the importance of
the person in the fullness of his essence, is able to harmoniously unite individua-
lity and subjectivity with relationality and call to community life.
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CONCLUSIONS,RECOMMENDATIONS,INNOVATIONS: Broadly
speaking, personalism can be seen in a narrow and broad sense. In the former,
it means a philosophy whose theoretical centre is constituted by the person; in
the broad sense, what is termed personalism is an ethical and political doctrine
that sees in the concept of the person and the given persoanlsitic anthropol-
ogy a criterion of evaluation of assumptions and social programmes. Because
of the diversity of schools and conceptions of personalism, the authors of the
article, using the comparative method, present and investigate the key features
of personalism as a universal doctrine that would be a beneficial to a synthesis
of theory and praxeology.

KEYWORDS
personalism, person, man, integral anthropology, metaphysics,
social philosophy, ethics

WSTEP

Stowo ,,0soba” jest zadomowione w kulturze chrzescijanskiej, a takze
europejskiej od starozytnosci, natomiast termin ,, personalizm” poja-
wit sie dopiero w 1799 roku. Personalizm to filozofia, ktéra umiesz-
cza osobe w centrum refleks;ji, struktury pojeciowej oraz w centrum
rzeczywistosci. Wywodzi sie z licznych zrddel, z ktoérych najwazniej-
szym jest doktryna chrzescijariska o Osobach w Trojcy, ale zyskal na
znaczeniu we Frangji w latach 30. XX wieku, po czym rozprzestrzenit
sie w Europie i $wiecie, wptywajac na tre$¢ dokumentow o randze
miedzynarodowej, m.in. na Deklaracje Praw Czlowieka ONZ czy
dokumenty II Soboru Watykanskiego (Burgos, 2010). Jego gléwna
warto$¢ nalezy upatrywa¢ w tym, Ze petni funkgje ,,ekumenizmu
naukowego” miedzy antropologiami, na rzecz ochrony i realizacji
zywej osoby oraz spotecznosci osob, dazac do teoretycznego zagwa-
rantowania catosciowej wizji jej bytu i kultury (Cz.S. Bartnik).
Warto uscisli¢, iz zastuga Maritaina i Mouniera oraz srodowiska
skupionego wokot , Esprit” jest to, ze personalizm zostal wypromo-
wany jako antyideologia i alternatywna propozycja dla indywiduali-
zmu kapitalistycznego i kolektywizmu marksistowskiego. Mounier
stworzyl pojecie , personalizmu wspdlnotowego”, co dzisiaj moze si¢
jawic jako tautologia, jednak warto pamieta¢, iz mysl marksistow-
ska w okresie PRL-u identyfikowata personalizm chrzescijaniski
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z indywidualizmem i brakiem spotecznych inklinacji. Nie mozemy
jednak nie zauwazy¢, ze personalizm nie jest zwyczajna kontesta-
ja ideologii niszczacych cztowieka ani li tylko zapora odpierajaca
wszelkie koncepcje redukcyjne czlowieka, godzace w jego godnosc.
Pojawienie si¢ personalizmu w dzisiejszej postaci poprzedzita wie-
lowiekowa refleksja na temat samej koncepgji ,,0soby”. Koncepcja
osoby nalezy do istotnych wktadow chrzescijanskiej mysli w kulture
zachodnig, a wielkim ,,wynalazkiem” uczonych chrzescijanskich byto
wyodrebnienie natury i osoby.

Personalizm mozna rozumie¢ w sensie waskim i w sensie szero-
kim. W sensie waskim oznacza filozofig, ktorej centrum teoretyczne
stanowi osoba. U podstaw tej refleksji znajduje si¢ najbardziej pier-
wotne i bezposrednie doswiadczenie fenomenu osoby, dostepne
kazdemu cztowiekowi. W tym do$wiadczeniu siebie jako podmiotu
ukonstytuowany jest juz zawiazek najistotniejszych znaczen i war-
tosci, ktore na dalszym etapie sa poddawane analizie i wyjasnie-
niu. Ta analiza uwzglednia sytuacje psychologiczne i historyczne
Swiata 0sob, dzigki czemu personalizm cechuje swiezos¢, otwartos¢
na kazdego cztowieka, zdolnos¢ do poszerzania wilasnych zatozen,
zZwazywszy, ze $wiat 0sob jest zywy i dynamiczny.

W sensie szerokim mianem personalizmu okresla si¢ nie tyle ja-
kas filozofig, ile raczej Swiatopoglad o charakterze doktrynalnym
badz nienaukowym. W tym drugim przypadku oznacza postawy
o charakterze moralnym, praktycznym i spoteczno-politycznym,
ktore dla udowodnienia wyzszosci osoby nad przyroda czy ideolo-
gia korzystaja z istniejacych juz zasad metafizyki, egzystencjalizmu
czy spirytualizmu. Personalizm w sensie szerokim, jako doktryna
etyczno-polityczna, znajduje w osobie kryterium oceny zalozen i pro-
gramow spotecznych (Rigobello, 1978).

1. PERSONALIZM NA TLE ROZNYCH KONCEPC]JI
CZLOWIEKA

Wspoltczesny personalizm wyrasta z glebokiego pragnienia zrozu-
mienia czlowieka w catoksztalcie jego istnienia oraz jako reakcja na
antropologie redukcyjne i humanizmy, ktére w istocie byty antyhu-
manizmami, tworzac utopijne projekty polityczne , lepszego swiata”.
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Od rewolugji francuskiej przez rewolucje bolszewicka, az po dzisiej-
sza rewolucje kulturalng o nazwie gender, cztowiek i rzeczywistos¢
jawia sie ich rezyserom jako ciagly eksperyment.

Personalizm charakteryzuje si¢ wielkim zmystem etycznym
i pragmatycznym, dlatego nie ,zadowala si¢” zadnego rodzaju , par-
cjalnym” ogladem osoby. Nie zatrzymuje sie jedynie na biologicznym
czy tez czysto duchowym badz swiadomosciowym opisie cztowie-
ka. Nie godzi si¢ na ujmowanie bytu ludzkiego tylko w kategoriach
substancjalno-indywidualistycznych ani tez nie sprowadza osoby je-
dynie do wiazki swiadomosci pozbawionej zapodmiotowania na grun-
cie bytowym. Personalizm sprzeciwia si¢ przedstawianiu cztowieka
wytacznie w wymiarze indywiduum, jako swego rodzaju monady czy
tez wolnego atomu. Osoba jest bytem relacyjnym i komunijnym, ktory
istnieje i spetnia sie¢ w relacjach do innych osob, nie zatracajac przy tym
swojej podmiotowej konstytucji. W koricu personalizm traktuje osobe
jak byt historyczny, czyli kogos, kto Zyje i spetnia si¢ w historii, kto
jest wezwany do czynnego zaangazowania sie na rzecz spotecznosci.

Specyfika personalizmu wynika przynajmniej z dwoch czynni-
kéw: 1) z wyjatkowosci ,, przedmiotu”, jaki bada: jest nim rzeczy-
wisto$¢ osob, ktorych tajemnicy Zycia nie jest w stanie wyczerpac
zadna definicja; 2) ze specyfiki metody, gdyz osoba jest kluczem
interpretacji catej rzeczywistosci, a méwiac o ,,0sobie”, mamy na
mysli cate uniwersum relacji, ktérych osoba nie tylko jest uczestni-
kiem, ale i kreatorem. Najadekwatniejsza dla personalizmu metoda
jest hermeneutyka personalistyczna. ,Hermeneutyka stawia sobie
za cel wyeksplikowanie warunkow mozliwosci ukazania si¢ osoby
(...)- Nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do porzadku mysli, spekulacji czy
systemu” (Barth, 2013, s. 24).

Z tego tez powodu metodologia personalistyczna nie mogta

,tak po prostu” przejac bezposrednio i bez zastrzezen zadnej wcze-
$niejszej koncepgji antropologicznej. Owszem, personalizm positkuje
sie kategoriami wypracowanymi przez inne systemy filozoficzne,
teologiczne badz spoteczne — zawsze jednak czyniac zastrzezenie,
iz osoba jest szczegdlnym i szczytowym rodzajem bytowania. , Per-
sonalizm nie ogranicza si¢ do pragmatyczno-etycznych wskazan,
lecz uznaje transmaterialny i transbiologiczny wymiar cztowie-
ka, tym samym wiec dystansuje si¢ od antropologii monistyczno-
-materialistycznych” (Kowalczyk, 2012, s. 26).
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Mounier i ludzie skupieni wokét |, Esprit”, widzac, ze filozofia
akademicka jest niepodatna na wyzwania dziejowe, oglaszaja nowe
,cogito” personalizmu, ktérym nie jest ,,mysl nad mysla”, lecz osoba.
W ten sposob chcieli pokazad, ze , dostep do bytu jest personali-
styczny, tzn. ze doswiadczenie osoby ludzkiej, niezaleznie od jego
ksztaltu, jest jedyna szczelina, przez ktorg jest mozliwy najbardziej
pierwotny i istotny kontakt z bytem” (Santinello, 1992, s. 84). Dla
Mouniera czyms zlowrogim jest sam fakt, Ze mysl moze zajmowac
sie sama sobg, nie dosiegajac zycia ani 0osob, w ktorych to zycie sie
dzieje. Wygladato na to, ze kazda egzystencja, ktdra z jej tajemni-
czoscig, indywidualnos$cia oraz nieprzewidywalng i nieograniczona
spontanicznoscig opiera sie , krytycznej redukcji” rozumu, wywotuje
w filozofii pokuse zorganizowania si¢ w system, w ktérym osoba z jej
wielkoscig sie nie miesci (Santinello, 1992).

Wedlug Mouniera, byt nie jest rownoznaczny z mysla, ani nie
jest dla niej transparentny. Przeciwnie, osoba z powodu jej wielo-
wymiarowosci i wystepowania w niej relatywnych przeciwienstw
jest ,mglista” dla ludzkiej mysli, stad wigcej mozemy dla niej zrobic¢
przez ,zaangazowanie” dalekosiezne niz przez zamkniecie jej w de-
finicji w obrebie jakiego$ ogdlnego systemu. Byta to forma protestu
wobec sytuacji spotecznych, politycznych, ideologicznych, w ktdrych
racjami rozumowymi i tzw. naukowymi uzasadniano niesprawiedli-
wos¢ i przemoc wobec 0s6b. Osoba, a nie idea, stanowi status nowej
spotecznosci, ktora ma si¢ ksztaltowaé wedtug zasady respektujacej
jej godnos¢ i wymiar wspdlnotowosci, natomiast wspolnota ma sie
opierac¢ na dialogu i otwartosci. Catg zasade wyrazil Mounier w sto-
wach ,,Amo ergo sum”. Mitos¢ jest pierwszorzednym narzedziem
komunikacji osob, a nie mysl, jak sadzono wczesniej.

2. PERSONALIZM A METAFIZYKA

Klasyczna metafizyka posiada niewatpliwy wptyw na wspolcze-
sny personalizm. Dzigki niej personalizm posiada charakter filozofii
realistycznej, ktora postrzega osobe ludzka jako realnos¢ bytowa,
subsystentng. Metafizyka pozwala dokona¢ obiektywizacji i ureal-
nienia osoby. Obiektywizacji — poniewaz fakt istnienia osoby nie jest
zalezny ani od swiadomosci jej samej, ani od swiadomosci innych
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0sob, tym bardziej od konwengji i regulacji prawno-spotecznych.
Urealnienia — poniewaz nie pozwala potraktowac innego czlowieka
jako nieistotnego przedmiotu, jako wytworu wyobrazni, jako czegos,
co istnieje jedynie w sferze mysli, bez autonomicznego fundamentu
swojej wlasnej egzystengji.

Antyczna, filozoficzna mys$l grecko-rzymska wigzata zawsze rze-
czywistos¢ osoby z kategoria substancji. Wedle definicji Boecjusza (480-
-524) osoba postrzegana byta jako substancja natury rozumnej. Miato to
wyrazic istotowa odmiennos¢ i niepowtarzalnos¢ bytu personalnego na
tle innych bytow, poprzez wskazanie indywidualnosci, samoistnosci
i kompletnosci, jako najdoskonalszego modus egzystencji. Cho¢ zdaniem
wspolczesnych personalistow definicja ta nie daje adekwatnego i zado-
walajacego okreslenia osoby, to jednak stanowi wazny etap w poznaniu
tego, kim jest cztowiek jako osoba. Jeden z najwybitniejszych polskich
personalistow, Czestaw Stanistaw Bartnik, zarzuca Boecjuszowi oraz
jego tomistycznym kontynuatorom, zZe ich ujecie osoby jest redukcyjne,
poniewaz okresla fenomen czlowieka tylko w aspekcie rozumnosci,
pomijajac inne obszary konstytuujace byt osobowy (Bartnik, 2006).
Sam Emmanuel Mounier — uwazany powszechnie za tworce nowo-
zytnego personalizmu — krytykowat klasyczna mysl arystotelesowsko-
-tomistyczna za brak dynamicznego spojrzenia na nature ludzka i probe
zamknigcia fenomenu osoby w kategoriach, opisujacych cztowieka
wylacznie jako byt statyczny i jednostkowy (Mounier, 1947). Najwiek-
szym bledem klasycznej metafizyki, z punktu widzenia personalizmu,
byta proba zdefiniowania bytu osobowego za pomoca poje¢, ktdre stuza
do opisu $wiata nieosobowego, swiata przyrody.

Dla uksztattowania si¢ personalizmu rownie wazny, jak metafi-
zyczny realizm, stal si¢ pewien zwrot w percepcji bytu osobowego,
ktory przyniosta postkartezjaniska filozofia podmiotu. Kartezjusz
(1595-1650) rozumnos¢ cztowieka ujat od strony mysli i swiadomo-
$ci. Otworzyl filozofie na Swiat wewnetrznej podmiotowosci, a nade
wszytko wprowadzil kategorie ego i tym samym zapoczatkowat wiel-
ki namyst nad jaznig. Koncepcja R. Descartes’a sama w sobie byta
jednak redukcjonizmem antropologicznym — zrywata bowiem z re-
alizmem klasycznej mysli metafizycznej i wprowadzita w to miejsce
subiektywizm — pozwolila jednak na spojrzenie na osobe ludzka
z perspektywy podmiotowej, uwypuklajacjej sfere wewnetrzna (Ko-
pania, 2004).
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Personalizm aczy w sobie te dwie wielkie szkoty uprawiania filo-
zofii wraz z ich waznymi tezami antropologicznymi. Bardzo dobrze
uwidacznia si¢ to w mysli Czestawa S. Bartnika. W osobe ludzka, jego
zdaniem, wpisany jest byt i mysl, substangja i jazn — stowem, caty
$wiat przedmiotowy i podmiotowy stanowi w osobie rzeczywistos¢
wyzszego rzedu (Bartnik, 2006). Nadto fenomen bytu osobowego
jest odniesiony do konkretnej czasoprzestrzeni, do rzeczywistosci
pozaosobowej, ktora tworzy ,, przedsob” w stosunku do czlowie-
ka. Dlatego tez, zdaniem tego mysliciela, osobe mozna okreslic¢ jako
,subsystencje na sposob kogos w tonie wszechbytu” (Bartnik, 2004,
s. 142).

Personalizm w odrdznieniu od klasycznej metafizyki, ktora byta
ahistoryczna, postuluje konieczno$¢ rozpatrywania cztowieka w Sci-
stym odniesieniu do jego historii indywidualnej i spotecznej, to zna-
czy w odniesieniu do spotecznosci w ktorych zyje, takich jak rodzina,
rod, narod czy wspolnota wiary, a od ktorych zalezy w duzym stop-
niu tozsamosc cztowieka jako osoby. Jednakze, w przeciwienstwie do
filozofii podmiotu, personalizm zawsze podkresla, Ze historycznos¢
i $Swiadomos¢ osoby sa cechami bytu osoby; poza swiatem oséb nie
istnieje historia, tylko przyroda. Personalizm uwypukla prawde,
iz realne istnienie jest zawsze historyczne, zwigzane z przestrzenia
i czasem oraz ze Swiadomoscig ich wptywu na ludzkie istnienie.
Osoba i historia to niejako dwa bieguny jednej osi, dlatego tez upra-
wione jest stwierdzenie, iz personalizm jest z istoty historyczny,
a historia — personalistyczna. Korelacja tego co dziejowe z bytem
stata si¢ mozliwa dzigki zerwaniu z pojmowaniem historii li tylko
w sensie przedmiotowym, jako nauki traktujacej o zdarzeniach czy
tez czynach luzno z soba powigzanych, ktére nastapity w okreslonym
czasie i przestrzeni. Personalizm podkresla, ze historia ma wymiar
podmiotowo-przedmiotowy, bowiem to osoba nadaje forme histo-
rycznosci otaczajacemu ja $wiatu (Kowalczyk, 2008).

Wspolczesny personalizm odréznia sie takze od klasyczne-
go podejscia metafizycznego dowartosciowaniem doswiadczenia
osobowego. Z cala pewnoscia traktowanie doswiadczenia jako nie-
zmiernie istotnego zrédta wiedzy o bytowosci czlowieka jest czyms
charakterystycznym dla personalizmu jako takiego. W sposob szcze-
golny znaczenie tej kategorii dla adekwatnego poznania cztowieka
jako osoby podkreslali personali$ci zwigzani z egzystencjalizmem
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i fenomenologia, jak cho¢by E. Mounier czy K. Wojtyta. Ten drugi
uczynil doswiadczenie osoby jedna z centralnych kategorii swojej
filozofii osoby. U Wojtyly kluczem do zrozumienia czlowieka jest
doswiadczenie i hermeneutyka czynu, dzigeki ktoremu mamy row-
noczesny wglad w podmiotowo$¢ i w nature cztowieka. Wojtyta
w ten sposob dokonat syntezy koncepgji cztowieka wtasciwych dla
filozofii Swiadomosci i filozofii bytu (Buttiglione, 2010).

3. PERSONALIZM A INDYWIDUALIZM
I KOLEKTYWIZM

Zawarta w tytule artykutu cecha personalizmu jako swego rodza-
ju mediatora , zwasnionych antropologii” uwypukla si¢ w sposéb
szczegodlny, kiedy spojrzy sie nan jako na sposob myslenia harmonij-
nie taczacy indywidualny wymiar bytu ludzkiego z jego wymiarem
spotecznym. Przez wiele wiekow rozwoju mysli antropologicznej
istniata bardzo silna tendencja do ujmowania istoty czlowieka jedynie
w kategoriach jednostkowych. Tendencja ta pochodzita z podstawo-
wych pryncypiow filozofii hellenistycznej, dla ktorej doskonatos¢
bytowa byta powiazana z jednoscia i nieztozonoscia, a wielosc i rela-
cyjnos¢ wiazata sie z niedoskonatoscia. Dla przykladu w boecjanskiej
definicji osoby: individua substantia rationalis naturae, nie znalazto si¢
zadne odniesienie do relacyjnej sfery bytu osobowego. W wyniku
stosowania tej indywidualistycznej definicji osoby ludzkiej przez
wieki narosto przekonanie, ze osoba jest po prostu zamknigtym indy-
widuum. Pierwsze proby przetamania indywidualistycznego podej-
$cia do opisu osoby ludzkiej pojawily sie na szersza skale w rodzacej
si¢ w XIX wielu socjologii. Niestety, 0wczesni mysliciele tacy jak
E. Durkheim (1858-1917) czy L. Lévy-Bruhl (1857-1939) uwypuklenie
spotecznego wymiaru cztowieka taczyli z negacja substancjalnego
podtoza bytu ludzkiego. Podobnie, mysl marksistowska ujmowata
warto$¢ czlowieka jedynie w odniesieniu do jego roli spotecznych,
pozbawiajac go niezbednych i konstytutywnych dla cztowieka jako
osoby cech jednostkowych.

Kopernikanski przelom w postrzeganiu cztowieka jako bytu
osobowego przyniost XX-wieczny personalizm. Laczy on namyst
o bycie ludzkim jako istniejacym w sobie i dla siebie (per se, in se),
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z namystem nad jego spoteczng cecha. E. Mounier widziat persona-
lizm wlasnie jako radykalne przeciwstawienie si¢ indywidualizmowi
i monizmowi, tak w filozofii, jak tez w Zyciu spotecznym (Witko,
2012). Personalisci odkryli, iz czlowiek nie moze dojs¢ do swojego
samospetnienia bez pelnego zaangazowania w relacje spoteczne; ze
jego pierwotnym niejako powotaniem wynikajacym z jego natury
jest zycie i dzialanie wespdt z innymi ludzmi. Dlatego tez w lonie
personalizmu wspdtczesnego nastapito utozsamienie ,,spotecznego
wymiaru” cztowieka z pojeciem ,,0soby”.

Relacyjny charakter bytu ludzkiego zostaje uwypuklony takze
poprzez analizy transcendencji jako typowej cechy osoby. Dla per-
sonalizmu transcendencja jest synonimem osoby, gdyz stanowi jej
podstawowa wlasciwos¢. Transcendencja wskazuje na to, ze oso-
ba ludzka jest bytem dynamicznym, duchowo-materialnym i psy-
chicznym. E. Mounier podkreslat z predylekcja, Ze osoba ludzka nie
stanowi zamknigtego swiata, ktory sobie sam wystarcza, lecz jest
nieustannym dazeniem ku bytowi (Mounier, 1949). Charakterystycz-
ne dla autora Manifestu personalistycznego jest rOwniez to, ze droga
ku spotecznej aktywnosci przebiega przez dialektyczna potrzebe
uprzedniego zwrocenia si¢ ku wnetrzu wilasnej osoby. Ostatecznym
celem transcendengji jest jednak Osoba Najwyzsza, dlatego tez mysl
personalistyczna w sposob naturalny wspotgra ze Swiatopogladem
chrzescijanskim. Jak stusznie zauwazyt W. Granat:

dzigki wysitkom rozumu i doswiadczenia religijnego, mozemy sie
wznie$¢ ku Bogu jako Transcendencji osobowej postulowanej przez
ludzka nature, ale Objawienie Boze mdéwi cos wiecej. Cztowiek zostat
powotany, by uczestniczyl w zyciu Oséb Bozych jako przybrany
synido takiej transcendencji przygotowuje sam Bég przez Chrystu-
sa i w Chrystusie. Bog transcendentny zblizyl sie w ten sposéb do
czlowieka i odpowiedziat jego aspiracjom ludzkim i ponadludzkim
(Granat, 1985, s. 545).

Z tego, co napisano do tej pory, wylania si¢ wielka aprobata per-
sonalizmu dla spotecznej strony bytu ludzkiego. Personalizm nie jest
jednak kolektywizmem, dla ktérego jednostka ludzka nie ma swojej
trwalej bytowej odrebnosci ani trwatosci i dla ktérego indywiduum
samo w sobie, stanowi zagrozenie dla spotecznosci i dobra wspdl-
nego. Dzieje sie tak — jak zauwaza K. Wojtyla — w wyniku biednej
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kalkulacji kolektywizmu, ze cztowiek jako jednostka dazy jedynie
do urzeczywistnienia dobra indywidualnego, totez trzeba pozbawi¢
go wolnosci w celu ,przymuszenia” do dziatania wspolnotowego.
Wojtyta nazwal ten prad antyindywidualizmem, bowiem dobro
wspolne jest w nim osiagane tylko poprzez ograniczenie jednostek.
Nie istnieje w tym systemie takie dobro wspdlne, do ktérego czto-
wiek méglby dazy¢ na zasadzie uczestnictwa jako wolnego wyboru
dziatania wspolnie z innymi (Wojtyta, 2010).

Zaréwno kolektywizm, jak tez indywidualizm bazujg na niewla-
Sciwych, de facto antypersonalistycznych, pryncypiach antropolo-
gicznych, ktére u samego korzenia wykluczaja mozliwos¢ petnego
spelnienia sie czlowieka jako osoby w jego podmiotowym i relacyj-
nym sposobie bytowania. Dlatego indywidualizm i kolektywizm
musza zosta¢ odrzucone, aby ustapi¢ miejsca personalizmowi, ktory
stawiajac na pierwszym planie osobe w caloksztalcie jej istoty, potrafi
harmonijnie potaczy¢ jednostkowos¢ i podmiotowos¢ z relacyjnoscia
i powotaniem do zycia wspodlnotowego.

4. PERSONALIZM A MATERIALIZM
I SPIRYTUALIZM

W XX-wiecznej mysli francuskiej pojawila si¢ pewna koncepcja antro-
pologiczna, ktéra w zamierzeniu jej pomystodawcow miata zerwac
z materialistycznym sposobem rozumienia cztowieka. Materializm,
ktory —jak mozna przeczyta¢ w Powszechnej Encyklopedii Filozofii

w skrajnej postaci jest odmiang monizmu stwierdzajacego, ze jedy-
nie realnie istniejacym, samoistnym bytem jest materia — cielesne,
przyrodnicze, czasoprzestrzenne, niezniszczalne tworzywo swia-
ta; a w swojej umiarkowanej postaci dopuszcza istnienie bytu nie-
materialnego, ale pod warunkiem, ze wszystkie procesy i zjawiska
zachodzace w $wiecie, Iacznie z catoscia zjawisk psychicznych i du-
chowych, sg wyznaczane przez wlasnosci i prawidlowosci, jakim
podlega materia (Turek, 2006, Materializm).

— mial zosta¢ przezwyciezony poprzez wprowadzenie antynomii
osoba — indywiduum. Pojecie indywiduum bylo taczone z materia,
cielesnoscia i jednostkowoscig, a kategoria osoby z duchowoscia i re-
lacyjnoscia. Chciano w ten sposdb zwrdci¢ uwage na to, ze osoba jest
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bytem duchowym oraz relacyjnym i Ze nie mozna wytlumaczy¢ jej
istoty, opierajac si¢ na przestankach biologiczno-materialistycznych.
Niestety, wprowadzenie wspomnianej antynomii skutkowatoby da-
leko idgcymi negatywnymi konsekwencjami antropologicznymi,
sprowadzajac w duzej mierze rozumienie osoby w strone spirytuali-
zmu, jako kogo$ duchowego i relacyjnego, biegunowo odmiennego
od materii i indywidualnosci.

Personalista, ktory sprzeciwial si¢ wspomnianej antynomii, byt
W. Granat. W swoich dzietach wskazat kilka konsekwengji przyje-
cia antytezy osoba — indywiduum. Po pierwsze, zarowno pojecie
indywiduum, jak i osoby zawieraja w sobie idee podmiotowosci
w dziataniu. Konsekwentnie zatem nalezatoby utrzymywac¢, ze
w bycie ludzkim istnieja dwa podmioty dziatania, co jest absurdem.
Nastepnie, jak konstatowal lubelski uczony, taka antynomia z wielu
powodow oddziatywataby negatywnie na samo Zycie spoleczne.
Granat odrzucit antyteze osoba —indywiduum takze na ptaszczyznie
etycznej, wskazujac, ze czlowiek jest jednoscia, a moralnos¢ nalezy
rozpatrywac na tle catosci bytu ludzkiego. Wszystkie poczynione
zastrzezenia prowadza lubelskiego personaliste do stwierdzenia, ze
osoba ludzka , rowna sie” konkretnej jednostce. Zamiast antytezy
nalezy wprowadzi¢ rownosc¢: osoba posiada w sobie harmonijnie
zespolone wymiary: indywidualny i relacyjny oraz materialny i du-
chowy (Granat, 2006).

Mysl personalistyczna okresla cztowieka jako diade duszy i ciata.
Bez wymiaru cielesnego nie mozna moéwic o pelnej osobie ludzkiej.
Personalizm nie godzi si¢ na zadne przeciwstawienie sobie rzeczy-
wistosci materialnej i duchowej w cztowieku, twierdzac, iz wielkos¢
tajemnicy osoby polega na syntezie pierwiastka materialnego i du-
chowego w jedng postac¢ bytu. Dlatego tez cialo w przypadku oso-
by zawsze bedzie cialem ludzkim, ,cialem uduchowionym”, duch
za$ zawsze bedzie ,duchem w ciele”. Diadycznosc¢ osoby ludzkiej
zjednej strony nie pozwala na deprecjonowanie jej materialnej sfery,
z drugiej zas uzmystawia, Ze cztowiek, choc¢ speinia si¢ ostatecznie
jako osoba w ciele, to jednak czyni to wlasnie w wymiarze duchowym
i relacyjnym, gléwnie poprzez mitos¢.

Osoba ludzka jawi sig¢ jako najwyzsza forma istnienia, w ktdrej
natura ogolna dochodzi do szczytu poprzez przeobrazenie si¢ w 0so-
be wolng, rozumna i obdarzona mozliwoscig wchodzenia w relacje
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osobowe z innymi osobami. Cechg osoby jest jej dynamizm bytowy:
osoba jest soba i nig sie¢ staje przez caly czas swej ziemskiej histo-
rii. Wspdlczesny personalizm wskazuje na fakt, ze natura ludzka
jest naturg spoleczna, w ten sposdb idzie krok dalej od klasycznego
tomizmu, ktory zawezatl nature tylko do wymiaru jednostkowego.
Jak zauwazyt Cz.S. Bartnik, z jednej strony czlowiek indywidualny
,powtarza” w sobie co$ ze ,wspdlnej natury”, a z drugiej — ogot
partycypuje w jakis sposob w egzystencji konkretnego podmiotu. Co
wiecej, poprzez nature spoteczng cztowiek oddziatuje takze na Swiat
nieosobowy. Dlatego tez uprawnione jest stwierdzenie, Ze cztowiek
ma nature dialektyczna — duchowo-biologiczna i spoteczng zarazem.
Cho¢ podstawa jego tozsamosci osobowej jest indywidualne ztoze-
nie duszy i ciata, to jednak peinie osobowa zyskuje on tylko dzieki
spotecznosci (Guzowski, 2008).

5.MIEDZY PERSONALIZMEM
ANTROPOLOGICZNYM A PERSONALIZMEM
JAKO SYSTEMEM

Wielu personalistow twierdzi, ze personalizm nie jest systemem
o profilu zamknietym, lecz otwartym sposobem formutowania my-
8li, ktory wynika po prostu z faktu, Ze otwarta i tajemnicza jest sama
osoba. E. Mounier w wielu swoich pismach postrzegat personalizm
jako nurt mysli catkowicie rézny od filozofii akademickiej, gdyz
cecha personalizmu jest zaangazowanie w konkretne problemy spo-
feczne cztowieka, na ktore personalizm stara sie da¢ konstruktyw-
ne odpowiedzi. Jednakze w swoim najbardziej reprezentatywnym
dziele uznat, Ze: , personalizm jest filozofia, a nie tylko postawa. Jest
filozofia, ale nie jest systemem, cho¢ nie unika systematyzacji” (Mo-
unier, 1949, s. 6). Czlowiek przez dynamiczny charakter swojej egzy-
stencji ostatecznie wymyka si¢ finalnemu zdefiniowaniu, co jednak
nie oznacza, ze nie mozna badac $wiata osoby w sposéb integralny
i uporzadkowany metodologicznie. Dlatego tez niektorzy mysliciele
twierdza, iz personalizm powinien by¢ uprawiany w formie wielkie-
go systemu. Nie godza si¢ oni ze stwierdzeniem, ze czas systemow
przeminatl, a wspolczesnie nastata epoka ujec¢ bardziej atomistycz-
nych. Dla przyktadu Cz.S. Bartnik utrzymuje, Ze tylko w systemie
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mozliwe jest ukazanie glebi bytowosci cztowieka w blasku pelnej
prawdy o nim samym. Nie moze tedy personalizm by¢ zredukowany
tylko do antropologii, gdyz nauka o cztowieku, aby byta realistyczna,
musi by¢ skorelowana w sposob systemowy z nauka o otaczajacym
Swiecie. W ten sposob do personalizmu systemowego oprocz an-
tropologii wchodzi takze ontologia, epistemologia, hermeneutyka,
teoria czynu, teoria kultury oraz teoria spoteczno-polityczna. W kaz-
dym systemie najistotniejsze jest pryncypium systemowe, jego punkt
wyijscia, centralna kategoria, wokot ktorej budowana jest gtéwna o$
namystu. W przypadku personalizmu owa osig jest osoba. Fenomen
osoby dla Bartnika jest zarowno pierwsza rzeczywisto$cia, osrod-
kiem bytu, prymarna kategoria filozoficzna, jak tez wyznacznikiem
metodologicznym, sposobem mys$lenia, kategoria poznawcza, her-
meneutyczng i porzadkujaca wiedze.

Dzieki zastosowaniu kategorii osoby personalizm stat sie , prze-
wrotem kopernikaniskim” w dziedzinie nauki. Dla tego kierunku
$wiat osobowy stanowi zwornik calej rzeczywisto$ci. Misterium per-
sonae to zardwno punkt wyjscia, jak i punkt dojscia mysli persona-
listycznej. Nie mozna jednak w takim podejsciu upatrywac btedne
koto. Punktem wyijscia jest bowiem osoba ujeta jako fenomen dany
w doswiadczeniu bezposrednim. Wychodzac od niego, personalizm
dazy do coraz bardziej precyzyjnego zdefiniowania bytu osoby oraz
jej odniesienia do $wiata. Zachodzi wéweczas proces podobny do kota
hermeneutycznego, w ramach ktérego rozumienie doswiadczenia
poglebia sig, a tym samym zrozumienie siebie. Personalizm jako
system dazy do kreacji nowej teorii bytu, obejmujacej w swoim fonie
namysl nie tylko nad samym cziowiekiem, lecz takze nad bytem ludz-
kim w odniesieniu do catosci $wiata. Wszelka rzeczywistos¢ nieoso-
bowa musi zosta¢ podporzadkowana $wiatu osoby i wyjasniana po-
przez odniesienie do niego. Pozwoli to przetamac apersonalistyczny
paradygmat filozofii greckiej, na mocy ktorego $wiat pozaosobowy
wyznaczatl sens bytow osobowych. Przed personalizmem systemo-
wym staje zatem zadanie ponownego opracowania kazdej dziedziny
naukowej z uwzglednieniem , warunku personalistycznego”, wedle
ktorego osoba staje sie kluczem i zasada istnienia $wiata (Bartnik,
2006).
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6. PERSONALIZM A OBJAWIENIE

Personalizm przez wielu myslicieli uznawany jest pierwszorzednie
za filozofie. Filozofia ta wszakze moze by¢ bez przeszkod wykorzy-
stana takze w teologii (jako podbudowa metodologiczna i systemowa
dla badania i ekspresji prawd objawionych), jednakze personalisci
bronia si¢ przed postrzeganiem pojecia osoby jedynie jako ,emanatu
objawienia”, jest to bowiem dla nich takze kategoria empiryczna
i egzystencjalna, ktéra dopiero wtérnie uzyskuje znaczenie teolo-
giczne (Bartnik 2008, s. 20). Nie oznacza to jednak, Ze personalizm
jest w jakimkolwiek stopniu nastawiony wrogo do Objawienia jako
nadprzyrodzonego zrodla poznania. Juz w pismach E. Mouniera
mozna znalez¢ przekonanie, ze wiara wzmacnia podstawowe intuicje
personalizmu. Zdaniem autora Manifestu personalistycznego chrzesci-
janska optyka przyczynia sie do lepszego poznania bytu ludzkiego
poprzez wyeksponowanie personalistycznej struktury czlowieka
plynacej z analizy osobowej wiezi z Bogiem (Transcendencja). W tej
optyce centralne miejsce przypada misterium Wcielenia. Wydaje sie,
ze E. Mounier nie wyobrazat sobie mozliwosci zrozumienia cztowie-
ka bez zwiazku z Wcieleniem (Witko, 2012). Ta sama konkluzja ptynie
z pism wielu innych personalistow, zwlaszcza polskich, francuskich
oraz wloskich.

W Le personnalisme E. Mounier podaje kilka cech osoby ludzkiej
ujetej w duchu chrzes$cijariskim: 1) czlowiek jest stworzony z mi-
osci Boga i z mitosci wystepuje takze zaréwno wielki pluralizm
stworzenia, jak i dzialania ludzkiego; 2) osoba ludzka jest catoscia
zakorzeniong w Absolucie, w ktérej jednos¢ goruje nad wieloscia;
3) nie istnieje zadna tyrania losu, tylko Bog jest Panem historii, kto-
ry szczodrze udziela siebie samego jako Kogos bliskiego, czyniac
z cztowieka byt wolny; 4) cztowiek dazy nie do upodobnienia si¢
do abstrakcyjnej natury, lecz do nawrdcenia serca, przez ktdre tylko
moze si¢ dokonac przeksztalcanie swiata zgodnie z zamystem Boga;
5) wolnos¢ stoi w centrum istnienia stworzonego, lecz istnieje po-
nadto prawo grzechu jako sprzeciw cztowieka wobec swojego celu;
6) absolutny charakter cztowieka nie sprawia, ze jest on odciety od
$wiata i innych ludzi (Mounier, 1949). Z powyzszego widac zatem
wyraznie, iz objawienie chrzescijariskie nie ogranicza personalizmu
w jego filozoficznej swobodzie, lecz jeszcze wzmacnia podstawowe
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jego aksjomaty, znajdujac dla nich umocowanie takze w teologicz-
nej wizji cztowieka jako osoby bedacej imago Dei et imago Trinitatis.
Personalizm, cho¢ moze by¢ uprawiany jedynie na gruncie filozofii,
to jednak stanowi wspaniata mozliwosc¢ potaczenia danych filozofii
(a takze innych nauk humanistycznych i empirycznych) i teologii
w jedna spojna catosc. Jest to zadanie trudne, wymagajace wielkiej
dyscypliny metodologicznej, jednakze mozliwe. Wtenczas rodzi si¢
pewien absolutnie unikatowy sposob rozumienia cztowieka i swia-
ta, w ktorym rozum jest wzmacniany przez prawdy wiary, a wiara
zyskuje nowe mozliwosci ekspresji swoich racji i oddzialywania na
czlowieka jako istote rozumna. W takim wypadku personalizm staje
sie juz nie tylko teoria, lecz sposobem zycia, staje sie prakseologig oraz
modus operandi!

ZAKONCZENIE

Jak moglismy sie zorientowac, najbardziej typowa wlasciwoscia per-
sonalizmu jest integrowanie, scalanie, dopetnianie uje¢ czastkowych.
Mozna uzna¢ personalizm za metodologie integralnosci. Te wiasci-
wosc¢ personalizmu wyrazaja okreslenia — integralna antropologia, in-
tegralny humanizm, integralna osoba, integralna definicja, integralna
wizja, uniwersalna perspektywa, metafizyka osoby, transcendencja
osoby itp. Tym personalizm odréznia si¢ w sposob ewidentny od an-
tropologii redukcyjnych: od fizykalizmu (A. Comte, C. Lévi-Strauss),
biologizmu (F. Nietzsche, S. Freud), behawioryzmu (I. Pawlow), od
koncepcji subiektywistyczno-idealistycznych (E. Husserl) i koncepgji
relacyjno-procesualnych (heglizm, marksizm).

Potrzebe integralnego ujecia dostrzega kazdy z twdrcow persona-
lizmu, chociaz na kanwie innego doswiadczenia i z wykorzystaniem
innej metody.

Dzieki Mounierowi personalizm uzyskal dynamike Iaczenia teorii
z praksis spoteczna. Francuski filozof, poszukujac adekwatnej kon-
cepqji cztowieka, krytycznie ocenit zaréwno materializm, jak tradycyj-
ny spirytualizm. Pod ich adresem wysunat zarzut separowania dwu
wymiaréw bytu ludzkiego: ciata i duszy oraz mysli i dziatania. Mate-
rializm widzi w cztowieku wytacznie homo faber, spirytualizm — homo
sapiens. Rowniez spirytualizm kojarzyt si¢ Mounierowi z werbalizmem,
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sentymentalizmem i moralizatorstwem, kontynuacja tradycji platon-
skich. Personalizm jest rozumiany przez Mouniera jako integralna
interpretacja bytu ludzkiego i jego potrzeb (Kowalczyk, 2010).

Dla wszystkich myslicieli tego nurtu osoba to nie tylko idea, lecz
to kto$ realnie istniejacy. Sile personalizmu upatruje si¢ w nierozbijal-
nosci pojecia osoby (P. Ricoeur, Cz. Bartnik). Znane jest powiedzenie
Ricoeura: ,,Umiera personalizm, wraca osoba”. Filozof chciat przez
to zasugerowad, ze osoba jest nadal ,najpetniejszym” znaczeniowo
terminem do prowadzenia dalszych badan w dziedzinie antropologii,
czego nie zastapi termin swiadomosci, podmiotu czy indywiduum.
,Osoba” jako pojecie i jako rzeczywistos¢ nie utracita nic z sity w wal-
ce o ochrone praw czlowieka, tak w sferze legislacyjnej, politycznej,
ekonomicznej, jak i spoteczne;.

Na gruncie polskim jest kilku znaczacych personalistow, ktorzy
dazyli do integralnosci ujecia misterium osoby. Swoistej syntezy
roznorodnych wymiaréw osoby ludzkiej dokonal Karol Wojtyta,
wykorzystujac zatozenia filozofii bytu i filozofii Swiadomosci. Zwor-
nikiem jego mysli filozoficzno-etycznej byl fenomen osoby, a metoda
hermeneutyka osoby poprzez czyn. Z kolei Wincenty Granat uznat
juz nie tylko koniecznos¢ utworzenia integralnej definicji osoby ludz-
kiej, obejmujacej sfere psychiczna, wolitywna i spoteczna razem, ale
i wspdtprace réznorodnych dziedzin, ktore przy uzyciu sobie wia-
$ciwych metod sg w stanie jedynie opisac jeden z wymiaréw osoby:
osobowo0s¢ psychiczng, osobowosc¢ etyczna i osobowos¢ spoteczna.

Najobszerniejszej systematyzacji pojeciowej dokonat inny perso-
nalista z Lublina, Czestaw Bartnik, ktory stworzyt koncepcje perso-
nalizmu uniwersalistycznego, obejmujacego: ontologie, epistemolo-
gie, aksjologie, metodologie, hermeneutyke. Dla Bartnika centrum
rzeczywistosci stanowi osoba jako rzeczywistos¢ par excellence, ktora
poznaje, mysli, czuje, doswiadcza, tworzy itp. Ona jako byt cielesno-
-duchowy jest nadsynteza tego, co duchowe i materialne, dlatego
stanowi zwornik wszelkiej rzeczywistosci i jest trzecim rodzajem
bytu. Jako 6w , byt syntetyczny” (trzeci rodzaj bytu obok bytow
duchowych i materialnych) posiada w sobie unikalna zdolnos¢ in-
terioryzacji i eksterioryzacji, taczenia i rozrézniania, dlatego stanowi
wartos¢ centralng rzeczywistosci przedmiotowej. Z tego powodu
teoria personalizmu dialogicznego wykorzystywana jest do konstru-
owania zasad dialogu oraz do jego prowadzenia.



Personalizm jako proba jednoczenia ,, zwasnionych” antropologii

Z przedstawionych w artykule cech personalizmu wytania sie
$wiezos¢ i doniostos¢ tego nurtu filozofii. Personalizm jako inte-
gralna i uniwersalna wizja $wiata z pozydji bytu osoby jest nie do
pomyslenia w oddzieleniu od aksjologii, ktéra warunkuje wtasciwy
uklad stosunkow pomiedzy wartosciami nadrzednymi i podrzedny-
mi. Personalizm dlatego nie tylko stanowi odrebny $wiatopoglad,
ale i dazy do praktycznej personalizacji sSwiata. Tym, co integruje
dziatania personalistow na rzecz przemiany $wiata, jest integralna
definicja osoby ludzkiej: jako centralna kategoria i zasada prakseolo-
gii spoteczne;.
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