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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie
koncepgji hierokratyzmu wypracowanej przez kanonistow
w XII-XIII w. Stanowita ona kontynuacje projektu uzasad-
niajacego nie tylko niezalezno$¢ prawodawcza Kosciota
rzymskiego, ale i pretensje do uniwersalnego prymatu
prawodawczego papieza.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Koncepcja
hierokratyzmu zostata zaatakowana zaréwno przez zwo-
lennikéw uniwersalistycznych pretensji cesarza, jak i przez
obroncow niezaleznosci partykularnych bytéw politycz-
nych. Cho¢ czes¢ autoréw przetomu XIII/XIV w. (Jan z Pa-
ryza) wcigz odwotywata sie do koncepcji dualistycznej,
wykluczajacej podobne pretensje, wiekszo$¢ opowiadata
si¢ juz za hierokratyzmem (Idzi Rzymianin) lub za nieza-
leznoscia od papiestwa i cesarstwa partykularnych ,mo-
narchii narodowych” lub , republik”.

1 Artykul powstal w ramach realizacji projektu badaw-
czego ,Suwerenno$¢ — przemiany kategorii w uje-
ciu teoretycznym”. Projekt zostat sfinansowany ze
$rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00756
z dnia 7 grudnia 2012 r.

Sugerowane cytowanie:Szlachta, B. (2016). P6znosredniowieczne pro-
by uzasadniania niezaleznosci prawodawczej. Horyzonty Polityki, vol. 7, N°19,
135-150. DOI: 10.17399/HP.2016.071906.
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PROCES WYWODU: Poszukiwania tzw. postglosatorow (Baldus de Ubaldis),
zmierzajace do uzasadnienia niezalezno$ci prawodawczej republik pétnocno-
wloskich, miaty przygotowywac popularny w czasach nowozytnych koncept
,suwerennosci zewnetrznej”.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Jakkolwiek poszukiwania postglosato-
réw zmierzaty w innym kierunku niz analizy kanonistow, niemniej ztozenie ich
ustalen zdaje si¢ istotnym elementem procesu zmierzajacego do uksztattowania
typowej dopiero dla nowozytnosci koncepcji suwerennosci.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Niezwykle wazna koncep-
cja prawna i polityczna wypracowana w XIV w. byla doniosta nie tylko z punktu
widzenia Kosciota, lecz rowniez innych bytéw politycznych w okresie péznego
$redniowiecza i w poczatkach ery nowozytnej, zwtaszcza w epoce renesansu.

SELOWA KLUCZOWE:
monarchia, cesarz, Kosciot rzymski, papiestwo, republika,
prawo, wladza, suwerennos¢

LATE MEDIEVAL CONCEPTS OF JUSTIFYING
LEGAL INDEPENDENCE

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this article is to present the con-
cept of hierocratism which was established by canonists in 12"-13" centurys; it
was a continuation of a project justifying not only the legislative independence
of the Roman Church, but also its claims to the universal legislative primacy of
the Pope.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The concept of hiero-
cratism was challenged both by the supporters of universalistic claims of the
emperor as well as by the defenders of independence for particular political
entities. Even though some of the authors at the turn of the 13" and 14" centu-
ries (John of Paris) still referred to the dualistic concept, which excluded such
claims, the majority already supported either hierocratism (Giles of Rome) or
the independence of particular “national monarchies” or “republics” from both
the papacy and empery.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Special research of the so-called
postglossators (Baldus de Ubaldis), aimed at justifying legislative independence
of the republics of northern Italy, were to set a concept of “external sovereignty”,
popular in modern times.
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RESEARCH RESULTS: Even though the postglossators developed in a dif-
ferent direction than the analyses of the jurist of religious law, a compilation
of their propositions still seems to be an important component of the process
leading towards the shaping of the concept of sovereignty, typical only for the
modern era.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The 14th century witnessed the establishment of a very important legal and
political proposition, which was important not only for the Church, but also for
other political beings in the Late Middle Ages and at the beginning of modern
period, above all during the Renaissance.

KEey woRrDs:
sovereignty, Roman Church, papacy, law, power/authority

Zmagania o suwerennos¢ Kosciota, o jego niezaleznos¢ prawodawcza,
toczyty sie na Zachodzie® przez kilka stuleci: w XII i dwoch kolejnych
stuleciach historycy mysli politycznej zwykli eksponowac poglebia-
nie sie tendencji wiodacej juz nie tyle do utrzymania niezaleznosci
Kosciota od wplywu ,czynnikéw zewnetrznych”, tj. znajdujacych
sie poza ,sfera duchowaq”, ile do traktowania go, a raczejjego gltowy,
jako istotnego pretendenta do zwierzchnictwa politycznego. Z ten-
dengja ta, zwana zwykle hierokratyczng, przekraczajaca stanowisko
papalistyczne wigzane jeszcze w pewnym zakresie z podejsciem
dualistycznym, wigze sig juz pretensje do ustanawiania jednego tadu
normatywnego o charakterze prawnym, ktéry mialby z wolna zaste-
powac zréznicowane fady prawne poszczegolnych partykularnych

2 Na Wschodzie, w Cesarstwie Bizantyjskim, kierunek rozwoju byt odmienny;
pomijajac kwestie relacji miedzy papiezami i wladcami Cesarstwa, odno-
tujmy, ze mimo préb uniezaleznienia si¢ podejmowanych zwtaszcza przez
takich patriarchéw Konstantynopola, jak Focjusz czy Michat Cerulariusz,
anawet mimo niepowodzen zwigzanych np. z zakazem kultu obrazéw (pro-
blem ikonoklazmu), wtadca $wiecki — mimo sakralnego charakteru koronacji
niebedacy wszak kaptanem — zachowal zwierzchnictwo nad Kos$ciotem,
moégl bowiem mianowac metropolitéw, dokonywac zmian terytorialnych
zasiggu biskupstw, wyraza¢ zgode na mianowanie na wyzsze stanowiska
administracyjne w Kosciele, sankcjonowac ekskomunike naktadang na wyz-
szych urzednikéw cywilnych, a nawet wymagac od duchownych przysiegi
wiernosci dla niego (zob. m.in. Runciman, 2008).
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,bytéw politycznych” (republik, monarchii, miast itd.), wypierajac
nawet prawa poszczegolnych korporagji. Ta tendencja jednak, nie-
zwykle istotna dla ksztattowania podstaw teoretycznych réwniez ab-
solutnych monarchii w kolejnych stuleciach, takze tych, ktére Bodin
zwiazal w XVIw. z kategorig suwerennos¢, nie jest dla nas tak wazna,
jak tendencja stabsza, rozpoznana w pewnym przynajmniej zakresie
w trudach zwiazanych z ,,reforma gregorianska”. Gdy Idzi Rzymian,
uczen $w. Tomasza z Akwinu, podejmowat jg, korzystajac w pewnym
zakresie z dziedzictwa Arystotelesowskiego, gdy przydawat jej waz-
ne uzasadnienia, to przygotowywat przynajmniej czes¢ argumentow
uzytych nastepnie przez jego absolutystycznych kontynuatorow.
Ale wspotczesny mu Jan z Paryza, w trakcie sporu papieza Bonifa-
cego VIIlikrdla Frangji Filipa IV Pigknego?®, przywracat pamiec ory-
ginalnej doktryny dualistycznej, ostabiajacej hierokratyczne pretensje
papieza z jednej strony, przeciwwazacej absolutystyczne pretensje
francuskiego monarchy z drugiej*. Znow, zwracajac si¢ przeciwko

3 Warto pamieta¢, ze na przetomie XIIIi XIV w. propapiescy pamflecisci otwar-
cie glosili juz teze, iz Kosciél stanowi ,,chrzescijaniskie panstwo” (regnum
ecclesiasticum), by jeszcze mocniej upodobnic¢ pozycje papieza do zajmowanej
przez cesarza, by glowa Ko$ciota wrecz uosabiata Kosciot caly, a nawet nim
byta (Kantorowicz, 2007).

4 W polemikach toczonych w trakcie konfliktu z papiezem po stronie krdla
Filipa IV wystepowat Pierre Dubois, zwalczajac stanowisko Idziego Rzymia-
nina; Jan z Paryza zajmowat stanowisko posrednie, odwotujac si¢ w pracy De
potestate regia et papali do tekstdw biblijnych, dekretu Gracjana oraz pézniej-
szych dekretaliéw oraz tekstéw kanonistow, zwykle zaliczanych do grona
zwolennikéw hierokratyzmu przywotywanych w bulli Bonifacego VIII, jak
Hugo ze Sw. Wiktora, Henryk z Kremony, kanonista Hostiensis, a takze $w.
Bernard z Clairvaux (z teza sformutowana w liScie do papieza Eugeniusza III,
iz jurysdykcja w sprawach swieckich jest sprzeczna z misjq papiestwa). Jan
siegat po elementy dualistycznej doktryny Gelazego I, wskazujac, ze z woli
Boga w dwdch autonomicznych dziedzinach wtadajg inny zwierzchnicy, ze
Kosciot i papiez majq wlasne, duchowe jedynie cele, wspdlnota polityczna
natomiast i jej zwierzchnik cele jedynie doczesne; papiez uosabiajacy Kosciot
mogl posrednio wptywac na , porzadek polityczny”, skoro miat w niej korzy-
sta¢ z autorytetu nauczycielskiego i okresla¢ tresci artykulow wiary i kryteria
przynaleznosci do wspolnoty wiernych, dysponowat jednak tylko ,sankcja-
mi ko$cielnymi” za ich pogwalcenie (moglt napominac witadce ze wzgledu
na wyzszos¢ fadu duchowego i cel zycia ludzkiego; Jan przywotywat tedy
stwierdzenie Gelazego, iz ziemska wladza pochodzi wprost od Boga i nie
wymaga posrednictwa papieskiego, ale wskazywatl zarazem, ze takze jej
piastuni winni by¢ kierowani ku ,, blogostawionemu zyciu” przez , autorytet
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duchowy”). Odroézniajac papieskie uprawnienie do orzekania w kwestiach
doktryny od uprawnienia do sadzenia gwatcacych nie tyle wymagania mo-
ralne, ile ,, doczesny pokdj” wspoélnoty, Jan wprowadzat dystynkgje , planu
moralnego” (,,teologicznego”) i, planu politycznego” (w obu planach mogt
dziata¢ nie tylko wtadca wspdlnoty politycznej, ale i zwierzchnik wspdlnoty
wiernych, ten ostatni jednak tylko w granicach Panstwa Koscielnego, poza
ktérymi sprawowat jedynie , wtadztwo moralne”, odnoszace si¢ do ,, spraw
duchowych”), z pierwszym zasadniczo tylko kojarzac papieza; mégt on
tylko w przypadku wystepku/grzechu (ratione delicti vel peccati) wptywac
na rzeczywistos¢ doczesna, stwierdzajac naruszenie tadu duchowego, nie
mogl natomiast orzeka¢ w sprawach zwiazanych z wystepkiem naruszaja-
cym prawa ludzkie (delictum civile), gdyz ich respektowanie mial wymusza¢
wiadca $wiecki, odpowiedzialny za trwanie pokoju we wspdlnocie politycz-
nej. Uznanie autonomicznego waloru fadu doczesnego i duchowego jedynie
charakteru prymatu Kosciota miato niebagatelne konsekwengje, skoro Jan
zrywal z przewazajacym dotad ogladem przyznajacym w pewnym zakre-
sie Ko$ciotowi wladztwo wyposazone w moznos¢ stosowania przymusu,
choc¢by przez sktadanie z urzedu wladcow swieckich w razie pogwatcenia
wymagan sprawiedliwosci. Siegajac po tezy bliskie arystotelikom chrze-
$cijanskim, uznajac naturalne zrédlo wtadzy doczesnej, Jan glosit, ze wia-
dza duchowa moze jedynie wykluczy¢ wystepnego wladce ze wspdlnoty
wiernych i odmoéwié¢ mu sakramentéw (ekskomunika), nie moze natomiast
pozbawi¢ go tronu; ,sankgja polityczna” nie nalezy do papiezy, lecz do
poddanych wystepnego wladcy, ktérzy moga go zdetronizowad, w prze-
ciwnym razie narazajac si¢ na ekskomunike papieska zwigzana z ulegtoscigq
niechrzescijariskiemu ksieciu (w porzadku doczesnym papiez dysponowat
wiec wladza pozwalajacqg mu uczestniczy¢ w akcie detronizacji, ale jedynie
per accidens, tylko w odniesieniu do wystepkéw koscielnych i po uprzednim
wezwaniu wladcy do poprawy). Zasady tej Jan nie stosowat wprost do cesa-
rza: papiez mogl pozbawia¢ go wladztwa, skoro wyposazal w nie uniwer-
salnego wladce; takze jednak w tym przypadku elektorzy lub armia, a nie
papiez, wprowadzac mieli pretendenta we wladztwo dziatajac z inspiracji
samego Boga jako ostatecznego zrédla wszelkiej wtadzy (wbrew stanowisku
dominujacemu wsrdd kanonistéw, cesarz nie byl wiec wasalem papieza,
ale wladcg majacym legitymacje niezalezng od przyzwolenia papieskiego
i dziatajacym we wspdlnocie réznej od Kosciota). Istniaty dwie sfery, w kto-
rych dziata¢ miato duchowienstwo (sacerdotium) i wladcy s$wieccy (regnum),
a zwierzchnictwo w obu miato to samo Zrédto: Boga; Zadna z nich jednak
nie mogta , pochtania¢” drugiej, ani na sposob hierokratéw, ani stronnikéw
tzw. monizmu imperialnego, cho¢ bez watpienia z ragji istnienia hierarchii
celéw wlasciwych cztowiekowi stuzy¢ miaty zadaniu okreslajacemu sens ist-
niejacego tadu: umozliwianiu jednostce osiggania zbawienia, wobec ktérego
cel doczesny (prawe lub cnotliwe Zycie) istotnie jawil si¢ jako wtdrny. Skoro
cele te byly rézne, a cel ostateczny posiadat walor wyzszy, konieczne byto
ustalenie Iaczacej je relacji; z oczywistych wzgledow cel doczesny byt nizszy,
a zycie, w ktérym byt osiagany, nie moglo sie cieszy¢ pelna niezaleznoscia;
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obu stronom, mial na uwadze potrzebe utwierdzenia prymatéw pra-
wodawczych realizowanych w dwoch réznych sferach, utwierdzenia
pozydji suwerennej dwoch réznych zwierzchnikéw nietolerujacych
wplywu ,,z zewnatrz” na swoje decyzje w zakresie normowania®. Idzi
i Jan wlaczali si¢ w debate istotna, zmierzajaca do wyjasnienia, czy
istniejg dwie rézne sfery, i ewentualnego ustalenia pozycji zajmowa-
nej wzgledem siebie przez zwierzchnikéw obu tych sfer; spor, ktory

aby jednak zostala zachowana integralnos¢ cztowieka, nizszy cel i zycie
doczesne miaty posiadac pewien stopieni niezaleznosci, atad polityczny nie
mogljuz by¢ uznawany jedynie za srodek wiodacy do wyzszego celu, zgod-
nie z opcja stronnikéw hierokratyzmu, odwotujacych si¢ do hierarchicznego
gradualizmu. Chociaz Jan siegat do doktryny Gelazego, to jako arystotelik
opierat sie na odmiennych zatozeniach niz papiez konca V w. eksponujacy
konsekwencje upadku cztowieka i boskiego aktu ustanowienia wladztwa dla
powstrzymywania upadlych. Zrédtem wiadztwa kréla nie byt papiez, ale
Bog; krél nie wladat w dziedzinie zakreslonej przez zwierzchnika Kosciota,
lecz w wyznaczonej przez Boga ,,sferze naturalnej”, niezaleznej od wladztwa
biskupa Rzymu, bowiem niezgodnej z jego duchowa, , Swieta” godnoscia.
Oilejednak 6w ,rozdziat sfer” byt dla Gelazego bezposrednim aktem Boga,
o tyle u Jana wiazal si¢ z natura cztowieka jako bytu nakierowanego na zba-
wienie oraz obdarzonego przyrodzona sktonnoscia do Zycia wspolnotowe-
go. Wiadztwo zwierzchnikow obu sfer pochodzito ostatecznie od Boga, ale
$wiecki wtadca zyskiwal naturalna legitymacje dzieki uznaniu poddanych
(co, z jednej strony, problematyzowalo jego niezaleznos¢ od poddanego
mu ,spoteczenstwa”, a przez to utrudnialo zwigzanie z nim suwerennosci,
z drugiej jednak czynito jego legitymacje niezalezna od ingerendji ,,z ze-
wnatrz”, tj. ze strony papieza). W ,naturalnym” procesie podporzadkowania
poddanych udzial papieza nie byl konstytutywny, zatem takze sankgcje,
ktérymi dysponowat, nie mogly mie¢ waloru politycznego: zwierzchnik
Kosciota, z woli Boga zwierzchnik wspdlnoty wiernych, nie mégt stosowac
przymusu, sankgji o charakterze politycznym w rodzaju zlozenia z tronu
nieprawego ksiecia; nawet w wypadku heretyckiego wtadcy mégt wymie-
rzad tylko kary koécielne (ekskomunika), nierodzace bezposrednich skutkdw
prawno-politycznych, a tylko upowazniajace poddanych do oporu przeciw
monarsze i pozbawienia go korony wtasng akcja w imie obrony chrzescijan-
skiej tozsamos$ci wspolnoty. Posrednio wiec akt papieski byt racja ztozenia
ksiecia z urzedu w odniesieniu do wszystkich jego dziatan, a nie tylko tych,
ktore —jak chciat sw. Tomasz z Akwinu — utrudniaty zbawienie.

5 Zob. szerzej Streyer (1980, zwtaszcza rozdz. IV), Boase (1933, s. 323), Mcllwa-
in (1934, s. 263), Tierney (1964, s. 195 in.), Scholz (1903, s. 275-333), Leclerc
(1942, passim) oraz Carlyle & Carlyle (1928, s. 437). Niektdrzy badacze pod-
kredlaja istotna role Jana z Paryza jako autora zapowiadajacego wystapienie
Marsyliusza z Padwy i jego ,, zeswiecczona” koncepcje polityki, uzasadnia-
jaca ,autonomie polityki od teologii” (Bowle, Lagarde, Gewirth, Ullmann).
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zasadniczo miat zostac rozstrzygniety na rzecz zwierzchnika sfery
$wieckiej czy doczesnej stajacego sie¢ z wolna monarchg absolutnym,
niekiedy korzystajacym z rozwigzania erastianskiego lub gallikan-
skiego (mimo wszelkich dzielacych je réznic), dopelniat spdr inny:
spor juz nie tyle ,,personalny”, o ewentualny prymat zwierzchnika
duchowego lub wiadcy $wieckiego, ile spor o relacje miedzy dwiema
,wspolnotami” pretendujacymi teraz do rél uprzednio ewentualnie
odgrywanych przez papieza i cesarza (, monarchow narodowych”).
Byt to juz spor o to, jaka funkcje petni w Kosciele i ciele politycznym
zbiorowos¢, czy papiez/monarcha reprezentuja siebie tylko, czy ra-
czej catos¢, ktora wienicza, do niej nalezac. Najpierw zwolennicy
koncyliaryzmu®, a nastepnie animowane w koncu przez ruchy pro-
testanckie ujecia eksponujace role cztonkéw zbiorowosci (,,laikatu”,
obywateli), wprowadzaly kolejny element do poszukiwan podstaw
koncepgji suwerennosci, nawiazujac do poszukiwan wczesniejszych
nawet niz podejmowane przez Idziego Rzymianina i Jana z Paryza.
Przeciez juz Azo, wybitny romanista zyjacy na przetomie XIIi XIII w.,
zatem wiek przed oboma uczniami Akwinaty i pot wieku przed sw.
Tomaszem, miat wywies¢ nie tylko teze, ,,iz jurysdykgja i zwierzch-
nictwo — suwerenno$¢ w terminologii nastepnego pokolenia — przy-
stugujace krolom, ksigzetom, glowom zarzadéw miejskich i innym,
nie ptynie z jurysdykgji i zwierzchnictwa cesarza”, nie tylko teze, ze
»przystuguje im wilasne zwierzchnictwo i jurysdykcja, nie tak roz-
legte jak jego, niemniej niezalezne”, nie tylko teze, iz im wszystkim
przystuguje zwierzchnictwo, skoro maja jurysdykcje i sa uprawnie-
ni do stanowienia praw w panstwie, ale takze teze, zgodnie z kto-
ra zrodlem ich uprawnien prawodawczych ,jest ciato, universitas,

6 Juz Jan z Paryza, odrzucajacy na przetomie XIII i XIV w. koncepcje hie-
rokratycznag i kwestionujacy centralng pozycje papieza jako dysponenta
w planie politycznym pelni wladztwa, wskazywal na potrzebe uznania
zwierzchnosci soboru powszechnego wzgledem niego. Kosciot byt dla nie-
go korporacja: o ile mysliciele franciszkanscy kojarzyli jurisdictio (wymiar
sprawiedliwo$ci, w tym z czasem stanowienie norm przez legitymowanego
wladce) z imperium (biezacy zarzad wspdlnota i postugiwanie sie sankcjami
przymusu), o tyle Jan rozdzielil te sfery, ukazujac mozliwo$¢ odréznienia
stanowienia prawa od jego wykonywania oraz norm skladajacych si¢ na
prawo przedmiotowe od uprawnien wiascicielskich. O znaczeniu koncylia-
ryzmu nie tylko dla czternastowiecznej, ale i pdzniejszej mysli politycznej
zob. w szczegodlnosci Oakley (2003, zwtaszcza rozdzialy pierwszy i ostatni).
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communitas. Jurysdykgcji nie nadaje z gory cesarz, lecz nadaje ja od
dotu wspolnota” (Berman, 1995, s. 352).

W XIV w., w odpowiedzi na pretensje hierokratéw, jakoby wszy-
scy monarchowie mieli podlegac papiezowi jako jedynemu piastuno-
wi uniwersalnej suwerennosci, pojawila sie¢ odpowiedz cywilistow
(romanistoéw, legistow). Zaktadata ona, Ze istnieje ,,suwerennos¢ uni-
wersalna”, ktérej piastunem jest papiez lub cesarz (ten drugi czesciej
wymieniany jako , rzeczywisty spadkobierca Oktawiana Augusta
i Justyniana I Wielkiego); ma ona jednak nieterytorialny walor, moz-
na ja wiec uzgodnic z terytorialng suwerennos$cia wielu i poszcze-
golnych ,bytéw politycznych”; uniwersalna suwerennos¢ papieza
lub/i cesarza miala przy tym posiadac Boskie zrodlo (w przypadku
cesarza kontrowersyjna dla wielu lex regia, niekiedy kojarzona wy-
Iacznie z nadaniem wtadztwa cesarzowi przez lud, zatem ,,z dotu”,
byta interpretowana jako ustawa inspirowana przez samego Boga,
lud zas miat jedynie stac si¢ swoistym , pasem transmisyjnym” Jego
ostatecznie woli jako zZrodta wtadztwa cesarskiego). W tym kierunku
mieli zmierzac¢ nie tylko jurysci francuscy, jak Jacobus de Ravannis
i Petrus de Bellapertica, ale takze potnocnowtoscy, jak Cynus de
Pistoia i Bartolus de Sassoferrato, a w pewnym zakresie réwniez
Baldus de Ubaldis, ktory — analizujac boski walor wladztwa cesarza -
przywolywal argumenty natury teologicznej, historycznej i nade
wszystko prawnej: zrazu wladztwo nad swiatem Bog miat przekazac
ludowi rzymskiemu, populus romanus; za Jego tez zgoda lud miat
przenies¢ nastepnie te wladze na cesarza, co potwierdzi¢ miat sam
Chrystus, cho¢ wraz z chrzescijanistwem pojawit si¢ problem juz nie
dorozumianego zatwierdzania, lecz wyraznego aprobowania cesarza
przez papieza dzialajacego w imieniu Kos$ciota; aprobowania atoli
raczej wyboru dokonanego przez elektoréw bez mozliwosci jego
kwestionowania, zatem protektora raczej wladcy swieckiego nizli
jego zrodla (koronujac cesarza wybranego uprzednio przez elekto-
réow do roli krola rzymskiego, Rex Romanorum, papiez nie nadawat
mu zadnego wladztwa, w szczego6lnosci wladztwa jurysdykcyjnego,
posiadanego przez niego od momentu jego elekgji; to zatem elekto-
rzy mieli mu nadawa¢ ,,wladze jurysdykcyjna”, a przez to czynic¢
go piastunem suwerennosci nie tyle jednak w imieniu wlasnym,
ile w imieniu samego Boga); cesarz uniezalezniany w ten sposob
w pewnym zakresie od decyzji papieza i Kosciota, wbrew intencjom
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hierokratéw, przedstawiany byt przez Baldusa w swej aktywnosci
prawodawczejjako ,, uniwersalny pan” chrzescijanistwa rzymskiego,
ktory przejat od ludu nieodwotalnie pelnie , wladzy prawodawczej”,
lecz dziata¢ miat w sferze jemu wiasciwej (obok niej znajdowano inna,
zastrzegang dla papieza, przy czym ani papiez, ani cesarz, choc nie
byli zwiazani w swej aktywnosci prawodawczej zadnym prawem
ludzkim, stanowionym ni zwyczajowym, nie mogli narusza¢ prawa
Bozego ani prawa naturalnego)’.

Poszukiwania jurystow uznawanych za gléwnych przedstawi-
cieli tzw. srodowiska postglosatorow, tj. Bartolusa i Baldusa, nie
wioda ku tezie, by lex regia mogta uzasadnia¢ ,suwerennos¢ ludu”
czy sytuowac suwerennos¢ po stronie adresatow orzeczen wtadcy;
fakt, iz uznawali oni teze o nieodwotalnosci cesji prawodawstwa na
cesarza, przekonuje, ze suwerennosc jako wylacznos¢ prawodawcza
naleze¢ mogta tylko do wiadcy uniwersalnego, ktory nie byt wigzany

7 Zob. Canning (1987, s. 24-55). Canning przekonuje, ze Baldus przewidywat
obowigzywanie prawa kanonicznego takze w sprawach swieckich w ob-
rebie terrae ecclesiae, zatem na terytoriach podlegajacych zwierzchnictwu
hierarchow Kosciota, gdy w obrebie terrae imperii prawo $wieckie miato
obowiazywac obok prawa kosScielnego, gdyz oba rodzaje norm miaty obo-
wigzywad w réznych sferach wydzielonych przez samego Boga, zatem zgod-
nie z oryginalna formulq dualistyczna przedstawiong przez Gelazego I; tym
samym postglosator, bronigc ,wolno$ci Kosciota”, uznawat duchowienstwo
za szczegdlng grupe dziatajaca na terytoriach nienalezacych do Kosciota,
w tym w miastach, ktére posiadaty juz to autonomie, juz to suwerennos¢,
w zakresie prawodawstwa radujac sie niezaleznoscig od innych wtadcow
$wieckich, takzZe od cesarza, ale nie sprawujac kontroli nad duchowienstwem
inie narzucajac mu wilasnych rozwiazan prawnych, mimo ze nalezacy don
traktowani byli jako cztlonkowie jednego , ludu”, uczestnicy tej samej rzecz-
pospolitej (respublica); tym samym Baldus zajal stanowisko posrednie mie-
dzy pretensjami hierokratéw (wymagajacych zupelnego rozdziatu dwoch
struktur) i zadaniami Marsyliusza z Padwy (poddajacego duchownych
$wieckiej wladzy ,ludu” i delegalizujacego w istocie koscielng jurysdyk-
gje); tym samym jednak w gruncie rzeczy zmuszony byt réwniez uznad, ze
rzeczpospolita — posiadajaca suwerennos¢ w aspekcie ,zewnetrznym” —nie
ma jednego organu, ktéry moglby realizowa¢ suwerennos¢ w jej aspekcie
,wewnetrznym”, bo w dwoch odrebnych sferach sprawuja ja nad obywa-
telami tej samej rzeczpospolitej dwie rézne ,instancje”, z niejaka zreszta
przewaga jurysdykcji koscielnej (wniosek ten prowadzit go wyraznie prze-
ciwko Marsyliuszowi, dla ktérego podobny ,, pluralizm instancji” prowadzi
ku zniweczeniu jednosci catosci politycznej; skadingd doda¢ wypada, iz nie
wiadomo, czy Baldus znal dokonania mysliciela padewskiego). Zob. szerzej
Canning (1987, s. 132-144).
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prawem przez siebie ustanawianym (cho¢ byt zarazem wzywany
do jego respektowania), wigzal nim natomiast adresatéw swych
orzeczen. To ustalenie nie znosi jednak innego: iz w odniesieniu do
niezaleznych miast obaj jurysci gotowi byli rozmysla¢ o ,suweren-
nosci ludu”, jak ongis — w pewnym zakresie podobnie — rozmysla-
li o prawodawczej roli cztonkéw Kosciota lub ich reprezentantéw
wobec pretensji papieskich koncyliarysci. Inaczej niz Jacobus de Ra-
vannis nie czynili oni tedy lex regia podstawa suwerennosci ,ludu
rzymskiego” (cho¢ 6w ,lud” by}, obok tzw. donacji Konstantyna,
zrodlem Swieckiej wladzy sprawowanej przez papieza na Potwy-
spie Apeninskim). Klucz do wyjasnienia suwerennosci licznych
wiladcéw nie lezy tedy w mnogosci zastosowan lex regia w wielu
politycznych bytach; tkwi on raczej w wykorzystanej przez Baldusa
dystynkgji de iure — de facto pozwalajacej ustali¢ relacje miedzy uni-
wersalng suwerennoscia cesarza i partykularng suwerennoscia tych
,bytdw politycznych lub — doktadniej — ich zwierzchnikami. Baldus,
prawnik uznawany za gltéwnego twoérce koncepcji suwerennosci
w jej aspekcie ,,zewnetrznym”, dowodzil tedy, iz cesarz jest de iure
,panem $wiata”, de facto atoli niektore ludy mu nie podlegaja, skoro
cesarz nie sprawuje nad nimi bezposredniego wtadztwa (wprawdzie
jako piastun uniwersalnej suwerennosci byt on suwerenem takze
wzgledem nich, to faktycznie byty one same w sobie suwerenne, nie
uznajac cesarskiego zwierzchnictwa gtéwnie na podstawie zwyczaju;
warto odnotowac takze w tym miejscu, ze mamy tu do czynienia
z istotnym rozrdéznieniem suwerennosci uniwersalnej i suwerenno-
Sci terytorialnej, ktére mialyby z sobg wspdtistnie¢, naktadac sie na
siebie, co ma pozwalac¢ na odnoszenie analizowanego terminu czy
nawet koncepgji do réznych , bytéw politycznych”, i o pretensjach
uniwersalnych, i pozbawionych podobnych pretensji; jak sie wydaje,
cesarz jest jednak traktowany ze swymi nieterytorialnymi preten-
sjami podobnie jak — nieroszczacy takich pretensji poza projektami
hierokratycznymi — papiez®). Znaczenie ustalent Baldusa ma tkwic

8 Canning zwraca uwage nie tylko na réznice podej$¢ prawnikdéw neapoli-
taiskich i romanistéw francuskich co do suwerennosci de iure monarchdw,
ale takze na stanowisko kanonistéw, ktérzy krolowi Francji przypisywali
w XIII w. jedynie niezaleznos¢ de facto, cho¢ Bernard z Parmy dodawal, ze
krdl ten podlega de iure cesarzowi, a Innocenty IV, ze podlega de iure pa-
piezowi; przeciwko temu wystepowali ci prawnicy francuscy, ktérzy juz
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jednak nie tyle w uzyciu dystynkcji znanej juz wczesniej jurystom
m.in. francuskim i neapolitaniskim, ile w wykazaniu, Ze suweren-
nos¢ de facto nie jest wtorna czy zalezna od suwerennosci de iure;
ze pewne ,byty polityczne” posiadajace zwierzchnikéw maja nie
tylko zdolnos¢ do samodzielnego istnienia, ale takze sa niezalezne
od tych, ktorzy posiadaja wiadze de iure wyprowadzang ostatecznie
od samego Boga; w koncu maja one zwierzchno$¢ nie wymagajaca
legitymizacji ze strony takich wladz, mimo Ze przez to zakorzeniaja
ja tylko w planie ludzkim (Canning, 1987)°.

Refleksja Baldusa, przekonujacego o istotnym walorze faktycz-
nosci wzgledem aspektu legalnego, wiodla w kierunku wykazania,
iz na podstawie stanu de facto mozliwe jest ustalenie suwerennosci
jako wylacznosci prawodawczej poszczegdlnych miast. Zrywata ona
w pewnym zakresie z ustaleniami wczesniejszych od niego glosa-
toréw, ktérzy — nawet jak przywotywany juz Azo — wykluczali sa-
modzielno$¢ prawodawcza poszczegolnych ludow podlegajacych

w XIII w. przekonywali, Ze ich krol posiada suwerennos¢ de iure, cho¢ nie
zgadzali sie z ta tezg np. Guilelmusa de Cuneo inni francuscy jurysci, jak
Jacobus de Ravannis i Petrus de Bellapertica, wskazujac, Ze suwerennos¢
de iure wiazac nalezy jedynie z cesarzem (Canning, 1987, s. 66-67).

9 Canning zwraca uwage na radykalne ujecia bliskie zwtaszcza prawnikom
neapolitariskim, ktérzy juz w XIII w., negujac pretensje cesarza Henryka VII
do zwierzchnictwa nad Krélestwem Sycylii, podnosili, Ze cesarz nie posiada
prymatu ani de iure, ani de facto nad Neapolem (Oldradus da Ponte miat wow-
czas przekonywac i o tym, Ze cesarz nie jest zwierzchnikiem de iure rGwniez
kréla Frangji, i o tym, Ze cesarz nie ma wtadzy z mocy decyzji Kosciota lub
jego gtowy; z kolei Andreas de Isernia gtosi¢ otwarcie, ze monarcha Sycylii
ma takq sama wladze w swym krolestwie, jak cesarz w cesarstwie, twierdzac
tym samym, ze cesarstwo jest podobnym terytorialnym bytem politycznym,
jak kazde z krolestw, nie moze tedy zgtaszac¢ uniwersalistycznych preten-
sji; Marinus Caramanico wreszcie wywodzi¢, ze prawo rzymskie, na ktére
powoluja si¢ zwolennicy uniwersalnej suwerennosci cesarza, obowiazuje
w Neapolu tylko dlatego, ze zostalo ujete w zwyczajach tego krélestwa);
prawnicy neapolitaniscy odwotywali sie w argumentacji nade wszystko do
ius gentium (ksztattowanego wszak przez poszczegolne ludy, z pewnoscig
niewyprowadzanego ani z prawa naturalnego czy Bozego, ani z arbitralnej
woli jednego zwierzchnika), stawiajac je ponad lex regia m.in. z uwagi na
uniwersalny walor pierwszej i partykularny drugiej (pretensje jurysdykcyj-
ne cesarza oparte byly tylko na ius civile Rzymian, inne natomiast ludy nie
przewidywaly podobnej jego pozycji w swych , prawach cywilnych”; ius
gentium mialo tedy gwarantowac Neapolowi niezaleznosc¢ od cesarza) — zob.
szerzej Canning (1987, s. 68-71).
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cesarzowi, uznajac, ze ich zwyczaje lub statuty musiaty by¢ wprost
lub milczaco zatwierdzone przez cesarza, by zyska¢ walor praw
obowiazujacych. Ze stanowiskiem glosatoréw zaczeli juz zrywac na
przetomie XIIIi XIV w. jurysci francuscy i neapolitaniscy (Jacobus de
Ravannis, Oldradus, Petrus de Bellapertica i Cynus de Pistoia) i do
nich mogli juz nawigzywac¢ wpierw Bartolus, a po nim Baldus; mo-
gli oni nadto odwotywac sie do pewnych wypowiedzi kanonistow
w rodzaju Hostiensisa, ktorzy wprawdzie nie nadawali rangi prawnej
faktycznej niezaleznosci zwtaszcza niektorych miast lombardzkich,
jednak fakty takie odnotowywali. Dopiero jednak wymienieni po-
stglosatorzy zaczeli rozwaza¢ suwerennos¢ miasta-populi, wigzac
ja tedy nie z osobami zwierzchnikéw, lecz z ,ludami”, ktore przy-
zwala¢ miaty na tworzenie norm zaréwno w postaci zwyczajow,
jak i w postaci statutow, czyniac to juz to , milczaco” w pierwszym,
juz to swiadomie i otwarcie w drugim przypadku; przyzwolenie
miasta/, ludu” zastepowac zaczeto w ich rozumowaniu swiadomie
wyrazang wole osobowego, jednego zwierzchnika, zostato tez ono
uniezaleznione od ewentualnego potwierdzania tego przyzwolenia
przez ktoregokolwiek ze zwierzchnikdw, takze —a moze zwlaszcza -
przez cesarza. Teza civitas quae superiorem non recognoscit (miasto,
ktore nie uznaje zwierzchnika) zostala pojednana z teza o wolnym
ludzie (populus liber) i odniesiona do miast/,,ludéw” znajdowanych
nie poza cesarstwem, jak w Corpus Iuris Civilis, lecz wewnatrz nie-
g0; co wiecej, zostala ona powiazana z jeszcze jedna teza, zgodnie
z ktora takie miasta/, ludy” posiadaja wobec swych terytoriow taka
sama wiadze jurysdykcyjna, jak cesarz wobec calego cesarstwa: ci-
vitas sibi princeps (miasto, ktdre samo jest sobie cesarzem) znalazto
si¢ w pozycji podobnej do zajmowanej przez kréla Francji wobec
cesarza; znalazto si¢ w pewnym zakresie rowniez w pozycji ongis
przewidzianej w projekcie dualistycznym dla papieza i podlega-
jacej mu struktury sacerdotalnej, cho¢ w tym przypadku szto nie
o ,moment terytorialny”, lecz o odrebnos¢ sfer” (naturalna — nad-
naturalna, $wiecka — duchowa). Problem suwerennosci przestat by¢
juz odnoszony tylko do poszczegdlnych osob, do poszczegdlnych
wladcéw, jak cesarz i krdl, a nawet jak papiez'’; w pewnym zakresie

10 Nie idzie jednak o to, izby suwerennos$¢ powigzana byta z dana, konkretna
zyjaca osoba, lecz —jak widzielismy w zwigzku z koncepcjami dotyczacymi
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jak w ujeciach koncyliarystycznych zostat odniesiony do , korporacji”
jako pewnej catosci, ktdra nie jest uosabiana przez zwierzchnika,
lecz stanowi pewna zbiorowos¢ majaca teraz wyrazac przyzwolenie
na normy zwyczajowe lub statutowe, by mogly one obowiazywac
w takiej , korporacyjnej catosci-jednosci”. Faktyczna prawodawcza
aktywnos¢, ludu”, przetamujaca pretensje de iure cesarza, wiodta go
w kierunku suwerennosci jako wytacznosci prawodawczej realizo-
wanej przezen na pewnym terytorium; to, co faktyczne, co aktualne
w miastach wloskich (pojmowanych jako , korporacje terytorialne”,
a nie zbiorowosci mieszkanicow: dzigki temu, ze ,lud” posiadat te-
rytorium, posiadat takze jurysdykcje z terytorium raczej niz z nim
wiazang), stawato sie jurydycznym usprawiedliwieniem suweren-
nosci jako wylacznosci w zakresie ustalania obowiazujacego prawa
kosztem pretensji w tym zakresie wladcy uniwersalnego (Canning,
1987)".

Baldus, ktory wiele zawdzieczal dokonaniom wczesniejszych
kanonistow, zaczerpnat — jak si¢ wydaje — réwniez w kluczowym
wzgledzie z namystu jurystéw koscielnych; koncepcja suwerennosci,
ktdéra powiazat z , ludem” zajmujacym pewne terytorium, tworzacym
nie tyle prosta zbiorowos¢ jednostek, ile korporacje, korporacyjna jed-
nos¢ polityczna posiadajaca monopol w zakresie stanowienia prawa
dla siebie, przypominata przeciez w pewnym zakresie wypracowana
uprzednio przez kanonistoéw w zwigzku z Kosciolem rzymskim, tyle
ze monopol ten miat w nim sprawowac papiez lub/i soboér. Istotny
jest jednak w tym przypadku nie tyle sam podmiot suwerennosci,
ile zwiazek tej kategorii z korporacja'?. Jak dowodzit Kantorowicz,

papieza — z urzedem raczej piastowanym przez takg osobe lub (jak rzecz
ujmowat Ernst Kantorowicz w monumentalnej pracy Dwa ciata kréla) z ,,0s0-
bowoscia” korporacji przez nia reprezentowanej.

11, Suwerenne miasto zastepowato cesarza na swoim terytorium”, powiada
Canning, zwracajac uwage, ze dziato si¢ to na skutek utraty przez tego
wladce kontroli nad miastami potozonymi na péinocy i w centralnej czesci
Potwyspu Apeninskiego (Canning, 1987, s. 127).

12 Nowe panistwo terytorialne i quasi-narodowe, zgodnie ze swoimi roszcze-
niami samowystarczalne i niezalezne od Kosciota oraz Papiestwa”, pisat
Ernst Kantorowicz, , przejeto bogactwo poje¢ eklezjastycznych, ktérymi
wygodnie mozna byto manipulowac. Ostatecznie panstwo zaczeto zazna-
czac swdj autorytet przez umieszczenie wlasnej doczesnosci na tym samym
poziomie, co wiekuisty i wojujacy Koécidt. W procesie tym podstawowe
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po kryzysie w wieku XIII pédznosredniowieczna idea wiadzy
krélewskiej, jakkolwiekby jej nie rozpatrywac, skoncentrowata
sie wokot panstwa. Ciaglos¢, poczatkowo gwarantowana przez
Chrystusa, a nastepnie przez Prawo, zostata obecnie zapewniona
przez corpus mysticum krolestwa, ktore, jesli mozna tak powie-
dzie¢, nie umiera nigdy, lecz jest ,wieczne” na podobienstwo
corpus mysticum Kosciota. Idea wspolnoty politycznej obdarzonej
cecha , mistyczna” zostata niegdy$ sformutowana przez Koscidt,
a $wieckie panstwo byto niemal zmuszone podazac za tym przy-
ktadem — w odpowiedzi stwarzajac swoiste odbicie tej idei. (Kan-
torowicz, 2007, s. 187).

Cho¢ w ewolugji wiodacej ku koncepcji nowozytnego panstwa

wystepowaty inne jeszcze czynniki, przeciez takze one wiodty —zda-
niem przywolywanego autora — w strone uczynienia panstwa réwnie
wiecznym jak Kosciol i przeniesienia panistwa — z krolem albo i bez
niego — w centrum rozwazan politycznych Wiodly one jednak takze
w kierunku rozpoznanym przez kanonistow aktywnych od potowy
XI w.: uczynienia pafistwa niezaleznym od wpltywu innych panstw
w zakresie stanowienia norm prawnych, podobnie jak Kosciét unie-
zaleznial swoje prawodawstwo od wptywu wladcow swieckich, po-
zostajacych wszak poza czy ,na zewnatrz” struktury sacerdotalnej,
ktora byta identyfikowana z Ko$ciotem'?; Kosciotem pojmowanym

13

znaczenie odgrywata idea corpus mysticum, jak réwniez inne doktryny kor-
poracyjne rozwiniete przez Kosciét” (Kantorowicz, 2007, s. 169). , Jurysci
[$wieccy] przeniedli (...) na Ksiecia i panstwo najistotniejsze spoteczne, or-
ganiczne i korporacyjne elementy stuzace zwykle do wyjasniania relacji
miedzy Chrystusem [nawet, a nie papiezem] a Ko$ciotem: jak Kosciét byt
ponadjednostkowym kolektywnym cialem Chrystusa, ktérego byt on [On]
glowa i mezem, tak panistwo stawalo sie ponadjednostkowym, kolektywnym
cialem Ksiecia, ktérego byt oni gtowa, i mezem” (Kantorowicz, 2007, s. 176).

O problemach wynikajacych z tej tendengji, niekiedy rozbieznych, pisatem
w pracach poswieconych angielskiej i francuskiej mysli politycznej: Szlach-
ta, 2001 (tamze o zmaganiach Tomasza Becketa i Roberta Grosseteste oraz
znaczeniu wystapienia Wilhelma z Ockham, omawianego rowniez przez
Penningtona, 2012: 111 i n.) oraz Szlachta, 2005 (tamze o konstytucjonalizmie
XVI-wiecznych myslicieli i narodzinach gallikanizmu jako stanowiska od-
zwierciedlajacego juz prymat prawodawczy monarchy jako organu spra-
wujacego suwerennos¢ w jej aspektach ,wewnetrznym” i ,zewnetrznym”;
podobny problem pojawia sie zreszta w zwiazku z ustanowieniem Kosciota
Anglii nieuznajacego zwierzchnictwa papieza, poruszany w kolejnej pracy:
Szlachta, 2007 (w odniesieniu gtéwnie do kréla Henryka VIII). Zob. we
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jako korporacyjna osoba prawna rzadzaca si¢ wtasnym tadem nor-
matywnym (prawnym) i majaca organy tad ten honorujace.
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