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Kosciol rzymski jako pierwszy
»,suwerenny byt polityczny”?
Ciag dalszy poszukiwan
(problematycznych) zrédet
koncepcji suwerennosci'

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie istotnej propozycji teoretycznej prowadza-
cej do ustanowienia zhierarchizowanego Kosciota rzym-
skiego jako pierwszego suwerennego bytu politycznego.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Cze$¢badaczy,
w tym autor przedstawianego tekstu, probuje dowodzic, ze
poczawszy od drugiej potowy XI wieku, papiestwo wien-
czace Kosciol rzymski zmierzato do ustanowienia bytu
prawnego niezaleznego od wplywu wladcéw swieckich.

PROCES WYWODU: Koncepcja Kosciota jako sacerdo-
tium, a zwtaszcza koncepcje uzasadniajace niezaleznos¢
papieza jako organu prawodawczego mialy w tym zakre-
sie istotne znaczenie, opieraly si¢ bowiem na tezie o po-
trzebie istnienia tadu prawnego niezaktécanego przez wole

1 Artykul powstal w ramach realizacji projektu badaw-

czego ,Suwerenno$¢ — przemiany kategorii w uje-
ciu teoretycznym”. Projekt zostat sfinansowany ze
$rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00756
z dnia 7 grudnia 2012 r.

Sugerowane cytowanie: Szlachta, B. (2016). Kosciét rzymski jako pierw-
szy ,suwerenny byt polityczny”? Ciag dalszy poszukiwan (problematycz-
nych) zrédet koncepcji suwerennosci. Horyzonty Polityki, vol. 7, N°18, 11-31. DOIL:
10.17399/HP.2016.071801.
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Swieckiego prawodawcy. Koncepcje te, oparte w duzej mierze na dokumencie
papieza Grzegorza VII Dictatus papae z 1075 roku, wypracowali kanonisci XII
i XIII wieku nie tyle na podstawie prawa rzymskiego (traktowanego jako podda-
jace sie interpretacjom, ale niezmienne), ile prawa kanonicznego, podlegajacego
modyfikacjom, a nawet zmianom dokonywanym powoli, lecz Swiadomie.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wyniki analizy wskazuja na to, ze prze-
miany ksztattowanego w sposéb opisany powyzej prawa kanonicznego miaty
zardwno dostarcza¢ uzasadnienia dla uniwersalistycznych pretensji politycz-
nych, jak i pozwala¢ na wypracowanie koncepcji umacniajacych niezaleznos¢
prawodawcza Kosciota oraz prymat w nim papieza; niezaleznos$¢ od wptywu
»Zzewnatrz” ,nieterytorialnej” wspdlnoty wierzacych w Chrystusa, prowadzo-
nej przez zhierarchizowane sacerdotium, zatem grupe duchownych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: W XI i XII wieku zosta-
ta przedstawiona powazna propozycja polityczna, ktéra miata bardzo istotny
wplyw na papieska i hierarchiczng koncepcje Kosciota w nastepnych wiekach.
Propozycja ta byla wazna nie tylko dla Kosciota, ale takze dla $wieckiej wladzy
politycznej w péznym $redniowieczu oraz na poczatku czaséw wspodtczesnych,
przede wszystkim w odrodzeniu.

SLOWA KLUCZOWE:
suwerennos¢, Kosciol rzymski, papiestwo, prawo, wiadza/
autorytet

ROMAN CHURCH AS THE FIRST
“SOVEREIGN POLITICAL BEING”?
Investigations for the (problematic)
sources of sovereignty concept continued

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this article is to present an im-
portant theoretical proposition which can be used to explain the establishment
of the hierarchical Roman Church as the first in the history of the sovereign
political being.

RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Some researchers, among
them the author of the present text, have tried to prove that from the second
half of the 19* century, the papacy, which crowned the Roman Church, aimed to
establish itself as a legal entity, independent from the influence of secular rulers.
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THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The concept of the Church as
sacerdotium, and especially the concepts justifying the independence of the Pope
as a legislative authority, were of special importance in this regard, since they
were based on a thesis that assumed the need for a legal order undisturbed by
the will of a secular legislator. These concepts, supported mainly by the docu-
ment of Pope Gregory VII, Dictatus papae pronounced in 1075, had been worked
out by 12 and 13" century jurists of religious law, not so much on the basis of
Roman law (which was regarded as possible to be interpreted, yet unchange-
able), but rather on the basis of religious law, which was open to modifications
and even changes, introduced slowly, yet consciously.

RESEARCH RESULTS: The changes of canon (religious) law shaped in
the way presented above were used both to justify the universalistic political
demands as well as to enable the elaboration of concepts supporting the legal
independence of the Church and the primacy of the Pope in it; independence
from the “external” influence on the “nonterritorial” community of those believ-
ing in Christ, led by the hierarchical sacerdotium, that is, a group of clergymen.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The eleventh and twelfth centuries witnessed the establishment of a very im-
portant political proposition, which peaked in the next century in the papal as
well as hierocratic conception of the Church. This proposition was important
not only for the Church, but also for other political beings in the Late Middle
Ages and at the beginning of the modern age, above all durng the Renaissance.

KeYwoRrbDs:
sovereignty, Roman Church, papacy, law, power/authority

Jak pisatem w innym miejscu (Szlachta, 2015, s. 11-34), Francis Harry
Hinsley, autor pracy Sovereignty, dowodzit, ze koncepcja suwerennosci
mogta sie ,narodzi¢” dopiero po pojawieniu si¢ ,idei ostatecznej i ab-
solutnej wladzy politycznej” (a final and absolute political authority), ktora
miata dziata¢ wobec spoleczenistwa; wladzy jednak, ktora nie przynale-
zata ani spoteczenistwu (lepiej uzasadnione, skoro przypisanie wiadzy
temu ,,podmiotowi zbiorowemu”, co zreszta stato si¢ w tzw. tradycji
demokratycznej, rodzac wiele problemdéw teoretycznych, czynitoby
klopotliwym wykorzystywanie jej wzgledem siebie samemu), ani
cztowiekowi piastujacemu pewien urzad (np. cesarzowi, papiezowi,
monarsze lub —szerzej -, ksigciu”) lub grupie ludzi tworzacych organ
zbiorowy (np. parlament), lecz temu, co Hinsley nazwat , panstwem”,
a kojarzyt z rzadem odroéznialnym od spoteczenstwa, niewspartym
na podstawach rodowych lub trybalnych. Przyjmujac takie zatoZenia,
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Hinsley odnalazt zalazki tej koncepcji w Rzymie doby pryncypatu,
w formutach wypracowanych przez jurystow i pisarzy politycznych
po oderwaniu wladzy cesarza od legitymizacji dokonywanej przez
spoleczenistwo, zwigzaniu jej z terytorium mu podleglym, wreszcie
uznaniu boskos$ci wladcy i wyzszosci jego woli wobec prawa kojarzo-
nego z ustawami ludu i zwyczajami (prawo to nie miato juz wiaza¢
wiladcy, skoro miat piastowac , wladze ostateczna i absolutna”). Wow-
czas miaty by¢ ustalone dwie formuly przypisywane zwykle Ulpiano-
wi: ta, ktdra sytuowala cesarza ponad prawem i uniezalezniata go od
spoleczenistwa (princeps legibus solutus est), oraz ta, ktora uzalezniata
normy prawne tylko od jego woli (quod principi placuit legis habet vigo-
rem)?. Po upadku Cesarstwa na Zachodzie w V wieku po Chr. zalazki
te miaty zosta¢ utrzymane w Cesarstwie Wschodniorzymskim takze
w odniesieniu do prymatu cesarskiego wzgledem norm koscielnych,
na Zachodzie za$ mialy zosta¢ ,,odpomniane” dopiero kilka stuleci
pozniej, bo w XI wieku po Chr., w zwigzku ze ,,sporem gregoriariskim”
lub sporem o inwestyture; spory te sa przez jednych interpretowane
jako proba obrony niezaleznosci Kosciota rzymskiego przed ingeren-
¢ja wladcow $wieckich o uniwersalistycznych pretensjach (cesarze
saliccy), co zaklada niejakie pierwszenstwo w rozwoju wspdlnoty
$wieckiej, przez innych zas — czesciej — jako proba narzucenia przez
papiezy wiasnych uniwersalistycznych pretensji o charakterze po-
litycznym czy przynajmniej jurydycznym wladcom (przynajmniej)
Swiata chrzescijanskiego, a w kazdym razie chrzescijanskiemu cesarzo-
wi instaurowanemu na Zachodzie w 800 roku po Chr.? Interpretacje te

2 Obie formuly, oraz trzecia: potestas absoluta (uznang za termin, ktory miat
okresla¢ , najwyzsza suwerennos¢ Ksiecia”), analizuje Kenneth Pennington
(2012, s. 110). Zob. nadto o procesie przechodzenia od Boga jako suwerena
ku zastepujacemu Go w tej roli panistwu, a nastepnie jednostce prace Jeana
Bethke Elshtaina (2008).

3 Warto w zwigzku z obiema interpretacjami przypomniec zachete sformuto-
wang ongis przez Ernsta Kantorowicza do przemyslenia innej jeszcze wy-
ktadni, niezaktadajacej ani wigkszej dojrzatosci ,paristwa”, ani politycznych
pretensji papiestwa: ,Wczesny przyktad ustanowienia panstwa jako «ciata»
w opozycji do Kosciola jako «ciata» wylania sie z pamfletéw powstajacych
[juz] w okresie sporu o inwestyture”. Pojmujemy, ze nie tyle Kosciét tedy,
ile , pafistwo” mialoby nasladowa¢ druga strone, upodabnia¢ swa pozycje
do zajmowanej uprzednio przez nia, a nawet stawac w opozycji do drugiej
strony. To woéwczas ,cesarski pisarz” miat sie przeciez opowiedzie¢ ,za
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dotycza w pierwszej kolejnosci stanowiska papieza sw. Grzegorza VII
(pontyfikat 1073-1085), ktory — zgodnie z druga z propozydiji, do ktorej
przychyla si¢ rowniez Hinsley — miat budowac nie niezalezny Kosciot,
lecz , panistwo” rézne od ,,spoteczenstwa”, i ustanawiac rzad posiada-
jacy ,wladze ostateczna i arbitralng” nad nim i wszystkimi jego czton-
kami, w tym nad wtadcami $wieckimi, zatem takze nad cesarzem, bez
wywodzenia legitymacji z woli czy przyzwolenia , spoteczeristwa”.
Interpretacja ta prowadzi do wniosku, ze papiez miatby w drugiej
potowie XI wieku budowac ,, panstwo uniwersalne”, swoista jednos¢
analogiczna do tej, jaka kojarzono z cesarstwem, zatem majaca walor
polityczny raczej niz eklezjalny. Inaczej mowiac: zgodnie z ta inter-
pretacja gtowa Kosciota, aktualny $w. Piotr, mialby pretendowac do
pozydji zwierzchnika politycznego, od ktérego ewentualnie wywodzi-
liby swe kompetencje inni, podlegajacy mu zwierzchnicy; miatby on
zatem przejac jedynie od cesarza pozycje, ktora — zgodnie z ustaleniami
wspierajacych go ,,publicystow imperialnych” w rodzaju Anonima
z Yorku — miatby tamten posiada¢, w szczegolnosci odwotujac sie do
legitymizacji bezposrednio boskiej i wspierajac swe pretensje argu-
mentami odnajdowanymi w prawie rzymskim. Interpretacja ta kladzie
akcent nie na rozmyslaniach o Kosciele jako wspdlnocie wierzacych

unum corpus reipublicae jako uzupetieniem unum corpus ecclesiae” (Kantoro-
wicz, 2007, s. 168). Szto zatem o uzupelnienie przez ,strone swiecka” tego,
co miato uprzednio juz istnie¢ po ,,stronie duchowej” czy , eklezjalnej”, a nie
o narzucenie zwierzchnictwa przez papiestwo ani o uniezaleznienie Kosciota
od wladcow swieckich. Czego$ brakowalo wszak , stronie $wieckiej”, to ona
juz wéwczas korzystac zaczeta z pewnych kategorii czy koncepcji znanych
zapewne jurystom ko$cielnym; brakowato jej ,jednego”, jej ,ciata” jako
roznego od juz istniejacego , ciata Kosciota”, takze przeciez ,jednego”; nie
bylo to jeszcze to ciato, ktére wkrétce, po licznych i fascynujacych zmia-
nach, nazwane zostanie corpus mysticum na oznaczenie ,,catosci spotecznosci
chrzescijanskiej w jej organologicznych aspektach: ciata ztozonego z glowy
i cztonkéw”, jako ze pojawi sie ono z ta konotacja dopiero w péznych wie-
kach $rednich i wéwczas zwigzane zostanie z pewnym znaczeniem praw-
nym, zyska korporacyjny walor i oznacza¢ zacznie osobe ,fikcyjna” lub
,prawna”; np. $w. Tomasz z Akwinu stosowac bedzie zamiennie terminy
persona mystica i corpus mysticum (Kantorowicz, 2007, s. 169). O przemianach
prowadzacych do uksztaltowania koncepcji corpus Ecclesiae mysticum w od-
niesieniu do Ko$ciola , instytucjonalnego”, , organizmu politycznego i praw-
nego”, zestawianej z Corpus Christi Juridicum, okoto potowy XII w. wyraznie
juz nasladowanej w prébach wypracowania koncepcji swieckich sacrum
imperium i corpus Reipublicae mysticum zob. Kantorowicz, 2007, s. 158 i n.).
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w Chrystusa oraz jej relacji do ,, pafistwa”, lecz na refleks;ji o relacjach
miedzy dwoma pretendentami o uniwersalistycznych pretensjach
politycznych: cesarzem i papiezem.

Warto pamigtad, ze w okresie, w ktorym dziatal sw. Grzegorz VII,
zaczeto dopiero rozwija¢ badania nad prawem rzymskim; ze bylo
ono traktowane przez kanonistow zwtaszcza jako ,,co$ zakonczo-
nego, niezmiennego, co nalezato interpretowac, ale nie zmieniac”.
Kanonisci zajmowali si¢ glownie nie nim, lecz prawem kanonicznym,
takze wywodzonym z przeszlosci, ale w ich mniemaniu nie tylko
,nie zakoniczonym”, ale i podlegajacym ,,stalym modyfikacjom”,
odznaczajacym si¢ ,rozwojem organicznym” i podlegajacym ,$wia-
domym zmianom z pokolenia na pokolenie” (Berman, 1995, s. 255).
To wtasnie rozwoj ksztattowanego swiadomie prawa kanonicznego
mial umozliwi¢ nie tyle uzasadnienie uniwersalistycznych pretensji
politycznych, ile wypracowanie koncepcji umacniajacej niezaleznos¢
Kosciota z jednej, prymat w nim papieza z drugiej strony; niezalez-
nos¢ ,nieterytorialnej” wspolnoty wierzacych w Chrystusa, owszem:
prowadzonej przez zhierarchizowane (przynajmniej na Zachodzie)
sacerdotium, zatem grupe duchownych, od wplywu ,z zewnatrz”.
Problem zasadniczy wiazat si¢ z ta ,nieterytorialnoscia” Kosciota,
araczej zjego rozproszeniem na wielu réznych terytoriach podlegaja-
cych zwierzchnictwu politycznemu réznych wladcow (zagadnienie,
ktore natychmiast sklania do uwaznego spogladania na trwajacy do
dzié problem relacji miedzy pretensjami uniwersalistycznymi Koscio-
fa , nieterytorialnego” z papiezem jako jego glowa i zwierzchnictwem
papieza nad pewnymi terytoriami, osobliwie nad tzw. Paristwem
Koscielnym; nas jednak interesuje w tym tekscie pierwszy tylko ,, mo-
ment”, on bowiem zdaje si¢ szczegdlnym elementem w poszukiwa-
niach tytulowych, istotnie problematycznych, gdy uwzgledniamy
stan literatury przedmiotu, zrédet koncepcji suwerennosci; juz teraz
mozemy wskazacd, ze koncepcja ta by¢ moze taczyc¢ sie bedzie z oso-
bliwg ,,calo$cia nieterytorialng”, co sprawiac bedzie istotne klopoty
teoretyczne)*.

4 Hendrik Spruyt, ktory przekonuje, iz suwerenne terytorialne paristwo fran-
cuskie miato sie uksztattowac juz za panowania dynastii Kapetyngow (zatem
w latach 987-1328), wspomina zarazem o dwdch prébach realizacji w tym
samym mniej wiecej czasie nieterytorialnego modelu suwerennosci, wiazac
je zKosciotem ... cesarstwem (Spruyt, 1994). Takze Joseph Lecler wspomina
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Harold J. Berman zwrdcit ongi$ uwage, ze ,na podstawie reformy
gregorianskiej, a zwlaszcza Dictatus Grzegorza VII z 1075 r. dwu-
nasto- i trzynastowieczni kanonisci” zdotali przypisac ,najwyzsza
wladze w Kosciele (imperium) papiezowi”. Zauwazmy, ze wywod
dotyczy nie ,$wiata”, lecz ,Kosciota”. Papiez cieszy¢ si¢ miat wtasnie
w Kosciele nie tylko ,,najwyzszym autorytetem” (plenitudo auctori-
tatis), ale i mial w nim wtasnie posiadac , petnie wtadzy” (plenitudo
potestatis). Aczkolwiek praktycznie zakres jego wladzy byt ograni-
czony — rost stopniowo, zwlaszcza w XIII i XIV wieku — niemniej
z prawnego punktu widzenia od czaséw Grzegorza VII papiez byt
najwyzszym prawodawcg, administratorem i sedzia” (Berman, 1995,
s. 256)°, jednak byl nim w Kosciele, a nie w zwigzku z mniemanymi

o ,,dwoch suwerennosciach” realizujacych sie — zgodnie z tzw. doktryna
dualistyczng — w dwdch réznych sferach: naturalnej i nadnaturalnej (tej
drugiej odnalezionej juz przez pierwszych chrzescijan, a nie dopiero przez
papieza $w. Gelazego I u schytku V w. po Chr.); nieterytorialna suwerenno$¢
mialaby sie realizowac w sferze duchowej, wypierajac z niej piastunow wia-
dzy $wieckiej czy doczesnej (dotad zajmujaceji te sfere, jak w starozytnosci,
a w pewnym zakresie jak w Bizancjum). Zob. J. Lecler, 1952, passim.

5 Papiez, wylicza Berman, mégtjuz woéweczas ,, stanowi¢ prawo, naktadac po-
datki i kara¢. Moégl ustanawiac i znosi¢ biskupstwa, pozbawiac koscielnych
beneficjéw i mial najwyzsza wladze we wszystkich kwestiach majatkowych
Kosciota. Byt instancja odwotawcza od postanowient wszystkich dostojni-
kow 1i ciat zbiorowych — na przyklad od wyrokow sadéw koscielnych lub
spornych elekgji biskupéw. Ponadto byt sedzig pierwszej instancji: kazdy
chrzescijanin miat prawo odwotac¢ si¢ do niego w dowolnej kwestii wyma-
gajacej prawnego rozstrzygniecia. Tylko on rozstrzygat tak zwane sprawy
glowne, takie na przyklad, jak odwotanie biskupa czy wyjasnianie spornych
artykutéw wiary. Do niego nalezalo prawo ekskomunikowania opornych.
On tylko zwotywaé mogt sobory powszechne, a ich decyzje nabieraly mocy
dopiero, gdy je potwierdzit. Wreszcie, byt najwyzszym nauczycielem w Ko-
Sciele: miat decydujacy glos w definiowaniu dogmatéw, okreslaniu regut
liturgii. W XII wieku uzyskat rdwniez prawo kanonizacji swietych. (...) Jego
prawo rozstrzygania dysput doktrynalnych ptyneto [przy tym] nie z wia-
$ciwosci duchowych, lecz z jego jurysdykgji jako glowy Kosciota” (Berman,
1995, s. 256). W innym miejscu tenze autor przypomina, ze Berman zaznacza,
iz pozbawienie wtadcéw swieckich wptywu na tres¢ dogmatéw i obrzedy
religijne, pozbawienie ich funkgji istotnych dla niezaleznosci Kosciota, , sta-
nowito jeden z naczelnych celéw rewolucji papieskiej. W jej wyniku ci, co
akceptowali doktryne katolicka, traktowali wtadcow jako osoby swieckie
pozbawione wszelkich kompetencji duchowych. Zgodnie z teorig papieska
kompetengje te przystugiwaty jedynie klerowi, ktéremu przewodzit papiez”
(Berman, 1995, s. 140).

17



18

BoGpaN SzracHTA

pretensjami do uniwersalnego zwierzchnictwa politycznego. Istotne
jest i to, ze wspomniane (takze w przypisie) uprawnienia ,, przystu-
giwaly papiezowi nie dlatego, ze byt biskupem Rzymu, lecz przy-
stugiwaly biskupowi Rzymu, poniewaz byl papiezem. To znaczy
przystugiwaly mu nie na mocy jego wyswiecenia (potestate ordinis),
lecz jurysdykgji (potestate iurisdictionis)” (Berman, 1995, s. 256)¢ jako
wladzy przekazywanej przez Kosciét bedacy ,0soba prawna”’.

6 Berman zwraca uwage, ze np. archidiakon Grzegorz VII ,nigdy nie byt
wyswiecony na ksiedza, a tym bardziej na biskupa” (Berman, 1995, s. 256).
Co wigcej, podnosi on, ze wprowadzona na przetomie XI i XII w. dystynk-
cja wyswiecenia i jurysdykgji stala sie podstawgq jednej z gtéwnych , zasad
konstytucyjnych” Ko$ciota rzymskiego: , Wyswiecenie to sakrament, $wiety
symbol taski Bozej. Kazdy ksiadz dzieki niemu uzyskiwat od Boga prawo
odprawiania mszy, celebrowania eucharystii, wystuchiwania spowiedzi,
wymierzania pokuty oraz odprawiania innych rytuatéw; biskup dzieki
wyswieceniu mogt sam z kolei wyswiecac ksiezy i konsekrowac innych
biskupow. Jurysdykcja natomiast”, jako wtadza przekazywana nie przez
Boga, lecz przez Jego Kosciét majacy by¢ ,,osoba prawna”, byta wladza
,rzadzenia na mocy prawa — ,orzekania prawa” (ius dicere) w granicach
przez nie ustalonych” (Berman, 1995, s. 256-257).

7 Berman dodaje, ze ,, wedle kanonistow [to] Kosciét jako korporacyjna osobo-
wos¢ prawna” miat delegowac swa zapewne ,jurysdykcje poszczegolnym
swym przedstawicielom (papiezowi, biskupom, opatom)”; o charakterze
tak delegowanej jurysdykcji miato wiec decydowac prawo korporagiji, jaka
mial by¢ Ko$cidét rzymski (Berman, 1995, s. 263); , korpus prawa korpora-
cyjnego stworzony w Kosciele katolickim w toku XI, XIT'i XIII wieku mozna
scharakteryzowac¢ jako podsystem calego prawa kanonicznego” (Berman,
1995, s. 266); Kosciot, ktory miat na Zachodzie oglosi¢, ,,iz jest korporacyjna
osobowoscia prawna — universitas — niezalezna od cesarzy, kréléw i panow
feudalnych (tamze), odrzucit rzymski poglad, iz poza korporacjami publicz-
nymi (publicznym skarbem, miastami, kosciolami) tylko kolegia uznawane
za korporacje przez wladze cesarskie cieszy¢ sie moga wtasciwymiim przy-
wilejami i swobodami. Na mocy prawa kanonicznego korporacja moze by¢
dowolna grupa oséb o okreslonej strukturze i celu —na przyktad przytutek,
szpital, grupa studentow, biskupstwo czy wreszcie Ko$ciét Powszechny —
ito bezjakiegokolwiek zezwolenia wladz wyzszych; nadto Koscidt odrzucit
[inny] rzymski poglad, Ze jedynie korporacje publiczne uprawnione sa do
tworzenia prawa obowigzujacego ich cztonkéw lub do sprawowania wtadzy
sadowniczej nad nimi. Na mocy prawa kanonicznego kazda korporacja moze
sprawowac wobec swych czlonkéw wladze ustawodawcza i sadownicza”;
co wiecej, Koscidt , porzucit poglad, iz korporacja dziata¢ moze jedynie przez
swych przedstawicieli, a nie poprzez ogét swych cztonkéw” (prawo kano-
niczne wymagato niekiedy zgody cztonkéw); wreszcie, ,, odrzucona zostata
rzymska maksyma, iz ,co dotyczy korporacji, nie dotyczy jej cztonkéw”.
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Orzekajac, ze papiez posiada kompetencje na mocy jurysdykgji, wta-
dzy przekazanej mu (nie wiemy, w jaki dokonuje si¢ to sposob) przez
Koscidtjako ,,0sobe prawng”®, ze ,, imperium oraz auctoritas czy potestas
papieza, cho¢ najwyzsze i pelne, utozsamione zostaly z jego iuris-
dictio” i dlatego miaty ,z natury charakter prawny”, Berman wnio-
skuje, iz istniaty tez ,,prawne granice ich sprawowania”; okreslaty je
,implicite sposéb wyboru papieza, jak tez podporzadkowanych mu
biskupow, opatéw oraz innych stug Kosciota”, a takze , ztozonos¢
koscielnego systemu rzadzenia, w tym podziat funkgji biurokracji na
najwyzszym szczeblu i hierarchiczna struktura calego zarzadzania”

Zgodnie z prawem kanonicznym majatek korporagji jest wspolnym ma-
jatkiem jej cztonkdéw, a zatem korporacja opodatkowywacé moze swych
cztonkdéw, jezeli nie jest w stanie w inny sposob sptaci¢ swych diugow. Te
i inne reguly oraz koncepcje prawa kanonicznego odzwierciedlaja, jak sie
zdaje, germarniska idee korporacji jako , stowarzyszenia” o osobowosci i woli
zbiorowej w odréznieniu od koncepdji rzymskiej, traktujacej ja jako , insty-
tucje”, ktérej osobowos¢ nadana jest przez zwierzchnia wladze polityczna”
(Berman, 1995, s. 267).

8 Gerhart B. Ladner zwrdcit uwage na zasadniczg przemiange w pojmowa-
niu Kosciota w okresie ,reformy gregorianskiej” zapoczatkowanej nie
przez Grzegorza VII ani nawet Mikolaja I, lecz przez papieza Leona IX
(wyniesionego zreszta na Stolice Piotrowa przez cesarza), na odchodzenie
od przedkarolinskiego jeszcze ujecia dwéch , neutralnych wobec siebie”
wtadz znajdowanych w $wiecie, przez karolinskie ujecie czynigce Kosciot
Ciatem Chrystusa, wymagajace wiec osadzenia nawet regnum w Kosciele,
az po ujecie ,instytucjonalizujace” obie , wspolnoty”, wyprowadzajace je
z mistycznej jednosci ku odrebnosci wlasnie po reformie gregorianskiej
(8w. Tomasz Akwinu, dla ktérego regna miaty naturalne pochodzenie, miat
nie zna¢ juz koncepdji , panstwa wewnqgtrz Kosciota”, o czym pouczat za
Ladnerem Kantorowicz [2007]), poczawszy od potowy XI w., dwa ,kro-
lestwa” przestano kojarzy¢ z osobami zwierzchnikéw i zaczeto traktowac
jako korporacje, ktérych aktywnos¢ regulowana by¢ miata przez prawo
(odréznianie dwoch rodzajow zwierzchnictw miato wiec i§¢ w parze z ich
depersonalizacjg; szto juz nie o prymat w obrebie Kosciota jako Mistycz-
nego, jednego, Ciala, lecz o prymat w chrzescijanistwie niestanowiacym
jednej , zinstytucjonalizowanej” struktury; szto jednak réwniez o zasadnicza
przemiane od wspolnoty Kosciola obejmujacej takze wladcow swieckich
w kierunku budowania odrebnej korporacji o wiasnym prawie; szto wreszcie
i o to, ze procesy sekularyzacji, racjonalizacji i biurokratyzacji zachodzace
w Kosciele prowadzity do pomniejszania $wietosci, ,,dekonsekracji”, nie
tylko zwierzchnictwa nad nim, ale takze samego Ko$ciota, jak rzecz ujmuje
Barshack [2006]). Zob. szczegdlnie G.B. Ladner, 1954; 1947.

19



20

BoGpaN SzracHTA

(Berman, 1995, s. 257-260)°. Nie tylko zatem wszelkie kompetencje
,otrzymywac” miat papiez od Kosciota jako , 0soby prawnej”, takze
ich ,granice prawne” mialo wyznacza¢ prawo Kosciota'’; nie miaty
ich ustala¢ normy narzucane przez kogokolwiek ,z zewnatrz”, kto
mogtby oddzialywaé na to, co dzieje sie we ,,wnetrzu Kosciota”,
w tym na to, co dotyczy imperium oraz auctoritas czy potestas papieza,
wszak ,najwyzsze i pelne”, a przy tym utozsamione z jego iurisdictio.

Gdy analizujemy dokonania Grzegorza VII w batalii o zniesienie
inwestytury swieckiej przez pryzmat zmagan z bronigcym upraw-
nien wiadcy swieckiego Henrykiem IV, podobnie jak Hinsley skton-
ni jesteSmy przystac na interpretacje sugerujaca uniwersalistyczne
pretensje polityczne papieza oparte nie na koncepcji Kosciota jako
,struktury swietej”, lecz Kosciota jako ,,$wiata” czy , universum po-
litycznego”. Berman ukazuje to dobitnie, okreslajac , Kosciot grego-
rianski” mianem , pafistwa nowozytnego”, opierajacego swe dzia-
fania na hierarchii wtadz i ,,rzadach prawa”, ale i sugerujacego nie

9 ,Ograniczenia te z pewnoscig nie odpowiadaty jeszcze nowozytnym kon-
cepcjom rozdziatu wladz oraz wymogom feudalizmu, niemniej stanowity
pewna zapore dla absolutyzmu, a zarazem umacnialy zwyczaje i tradycje
sprawowania wladzy, ktérych papieze zazwyczaj nie byli sktonni naruszac.
Stworzono formalna i prawna strukture, ktéra byta catkowita innowacja dla
germanskiej Europy. Zarzadzanie zostalo oddzielone od osobistej lojalno-
Sci cztowieka wobec pana. Powstawat skomplikowany uklad stosunkéw,
ktéry kontrastowat nie tylko z instytucjami plemiennymi, ale i feudalnymi,
anawet cesarskimi — czy to bizantyjskimi, czy frankoriskimi” (Berman, 1995,
s. 261). Tenze autor wskazuje nadto, ze , wiele stuleci p6zniej [po sporach
XI-XIII w.] koncepcje rzadow prawa utozsamiono z rozdzialem wiadz wyko-
nawczych, ustawodawczych i sadowniczych. Dwie cechy wszakze taczyly to
jej nowe rozumienie ze starym. Po pierwsze, podziat wladz, mimo iz kiedy$
ich kontrole i rtbwnowage zapewnialo gtéwnie istnienie r6znych wspoélnot
na tym samym terytorium, a nie konkurencja wladz tej samej spotecznosci.
Po drugie, prawo miato by¢ zakorzenione w rzeczywisto$ci wykraczajacej
poza istniejaca strukture wladz politycznych. W okresie pézniejszym rze-
czywisto$¢ te konstytuowaly prawa cztowieka, wartosci demokratyczne
i inne zwigzane z tym przekonania. W czasach wczeéniejszych natomiast
konstytuowata je Boza i naturalna sprawiedliwo$¢” (Berman, 1995, s. 355).

10 Kenneth Pennington, analizujac szczegétowo problem zwiazania woli pra-
wodawcy dziatajacego tak w sferze duchowej, jak i $wieckiej, prawem Bozym
lub/i prawem naturalnym, wigze z pracami przekonanego hierokraty kano-
nisty Hostiensisa (Henryka z Ostii) teze, iz papiez mial niewiele mozliwosci
arbitralnego dzialania, jako ze zawsze musiat on mie¢, podobnie jak ksiaze,
,uzasadnienie dla swoich poczynan” w prawie (Pennington, 2012, s. 80).
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,Swietosc¢”, ale ,doczesnos¢” czy ,,Swieckos$¢” Kosciota, zblizanie go
do , polityczno-religijnych” wspolnot wtasciwych Bizantyjczykom
czy Frankom, ktorych wiadcy mieli by¢ odpowiedzialni nie tylko za
»sprawy swieckie”, ale takze za przestrzeganie dogmatow i obrze-
dow religijnych. By¢ moze bezwiednie sugeruje on wiec interpre-
tacje, zgodnie z ktdra Koscidt stanowitby strukture podobna , pan-
stwunowozytnemu” odrebnemu, niezaleznemu od wptywu najego
prawodawstwo ,,z zewnatrz”, ze strony innych wtadcow swieckich,
skoro w innym miejscu zastrzega, ze miat on by¢ ,, wspdlnota odrebna
od spotecznosci swieckich”, zatozong przez ,,samego Chrystusa”,
anie przez jej cztonkéw, zatem dzigki temu ,,aktowi fundacyjnemu”
istotowo odmienng od innych ,bytow politycznych”. To wahanie
wspominanego autora winno zosta¢ dostrzezone: Kosciét stanowic
miatby wspodlnote niemajaca waloru swieckiego, ustanawiang od-
miennie niz swieckie wspolnoty polityczne, bylby jednak podobny do
tamtych, oile myslanych na , sposéb nowozytny”, jako suwerennych
zatem, tzn. dysponujacych monopolem w zakresie stanowienia norm
prawnych, wolnych od ingerencji z zewnatrz, a przy tym — w nie-
ktorych ujeciach, eksponowanych przez Bermana — posiadajacych
jeden organ (papieza) ustanawiajacy normy, ktory nie czerpat le-
gitymagji ,z dotu”, od ,spoteczenistwa” (zgodnie z oczekiwaniami
Hinsleya — Berman, 1995, s. 261). Bylby wreszcie Kosciot nie tylko
,Rechtstaat, panstwem prawa” (Berman, 1995, s. 263)", co wyraz-
nie zapowiadatoby jego uprzednio$¢ wzgledem uje¢ nowozytnych,

11 Zauwazmy na marginesie, ze Berman uznaje, iz ,niektorzy papieze oraz
prawnicy-kanonisci, zwlaszcza w XIII i XIV wieku, formutowali wygoérowa-
ne pretensje do nieograniczonych kompetencji w stanowieniu praw, nie tylko
w kwestiach wiary, doktryny, kultu, sakramentéw, urzedéw koscielnych
i dyscypliny kleru, lecz réwniez zawierania umdw, prawa majatkowego,
karnego, a nawet polityki $wieckiej” (Berman, 1995, s. 261); pretensje te moz-
na wigzac z tendencjami uniwersalistycznymi w zakresie prawoznawstwa
podejmowanymi w stuleciach wskazanych przez Bermana przez niektérych
papiezy i cze$¢ kanonistéw sprzyjajacych tzw. hierokratyzmowi (zob. szerzej
Szlachta, 1999 i podana tam literatura).

12 Nie podejmujac szerszej krytyki, zauwazmy, iz Berman uznaje nie tylko
,ograniczenia kompetencji papieskich wewnatrz Kosciota”, ale takze , ogra-
niczenia wtadzy koscielnej, zwlaszcza przez spotecznosci $wieckie (Berman,
1995, s. 263), w drugim z zakreséw przeczac nie tylko swoim wywodom,
ale i zasadniczej tezie gtoszonej w niniejszym tekécie. Dodajmy, iz jego
zdaniem oba ograniczenia , umacnialy nie tylko praworzadnos¢” Kosciota
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zwlaszcza ujec eksponujacych istnienie paristwa o wlasnym systemie
prawnym, honorowanym i przez obywateli, i przez piastunéw or-
ganow wladzy publicznej, na systemie tym wspierajacym wszelkie
kompetencje realizowane przez takie organy. Bylby on tez jednak
korporacja myslang na sposob ,,germanski”, analizowany m.in. przez
Ottona von Gierkego, co z kolei zblizatoby go do struktur zanego-
wanych w nowozytnosci po tym, gdy wyksztalcila sie koncepcja
suwerennego panstwa i pojawil niebezpieczny dla samodzielnosci
Kosciota projekt zwany erastianizmem: jako korporacja atoli miatby
Kos$ciot odrebng, wtasng osobowosc i odrebng, wiasng wole, oso-
bowos¢ i wole niezalezng od zewnetrznych czynnikéw w rodza-
ju — pojawiajacej sie w zwiazku z potegowaniem si¢ w kolejnych
wiekach ujecia absolutystycznego, a znanej , koncepcji rzymskiej” —
»zwierzchniej wladzy politycznej” (Berman, 1995, s. 267).
Zaprezentowana interpretacja sugeruje, Ze juz od XI wieku Kosciot
miatby wigc stanowic strukture niezalezng a zhierarchizowana, po-
siadajaca wyltaczne kompetencje, w tym wylaczna, monopolistyczna
, W sobie” i ,dla siebie”, kompetencje w zakresie stanowienia norm;
strukture, w ktorej gtéwna role odgrywa kler jako zbiorowos¢ nie-
podlegajaca wplywowi normujacemu ze strony wladcow swieckich,
takze cesarza (mimo Ze jego pretensje do suwerennosci —jak preten-
sje Kosciota do suwerennosci — nie byty powiazane z konkretnym
terytorium, o ile zgodzimy sie z ujeciem zaproponowanym przez
Spruyta). Spogladajac z tej perspektywy, reformatorom Kosciota szto
wiec nie tyle o przejecie kazdej sfery podlegajacej ewentualnemu
normowaniu przy uzyciu prawa, ile o wytyczenie granic dzielacych
dwie sfery i wskazanie réznych organdéw sprawujacych w ich obrebie
prawodawczy monopol; szto im nie tyle o zwierzchnictwo polityczne
nad wladcami swieckimi, ile o zdobycie ,suwerennosci” jako wy-
Iacznosci prawodawczej w sferze duchowej, w sprawach nalezacych
do Kosciota. Papiez miat ,uosabia¢” korporacje korzystajaca w tej
sferze z ,,wylacznosci prawodawczej”; korporacje, dzieki zmianom
zapoczatkowanym w trakcie pontyfikatu papieza Mikotaja II*, ktora

traktowanego jako Rechtstaat, ale i to, ,,co Anglicy nazywali p6zniej ‘rzadami
prawa” (Berman, 1995, s. 263; zob. nadto s. 353-355).

13 Przypominajag, ze przed ,rewolucja papieska” wybor papieza i innych hie-
rarchdw ,, podlegat kontroli cesarzy, krolow, ksiazat lub panéw feudalnych”,
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nie bylaby zalezna w tej aktywnosci od wladcow swieckich w szcze-
golnosci dlatego, ze jej gtowa bylaby juz wybierana bez ingerencji
z zewnatrz; korporacja ta bowiem miata mie¢ w pewnej sferze pry-
mat nad prawem (zwyczajowym i ewentualnie stanowionym) oraz
stanowi¢ w niej ostateczna i absolutng ,instancje sadowq”. Brian
Tierney przekonywat wprawdzie, ze kanonisci zbudowali spojna
teorie prawa korporacyjnego dopiero w XIII-XIV wieku (Tierney,
1955), stuszne atoli wydaje sie¢ twierdzenie, iz nawet woéwczas nie
przyjeli oni stanowiska odnalezionego u nich m.in. przez Ottona
von Gierkego, zgodnie z ktorym Kosciol miatby stanowi¢ korporacje
o wlasnej osobowosci i wlasnej woli réznych niz osobowosc¢ i wola
jego cztonkow, w tym nade wszystko hierarchow nalezacych do
sacerdotium; umozliwiato to dazenie do ustalania relacji uprawnien
oraz obowigzkow zwierzchnikow i innych cztonkow korporagji,
w szczegolnosci zas ewentualnego wspotudziatu cztonkow kapituty
w decyzjach podejmowanych przez biskupa, a w koricu stosunkow
miedzy papiezem i soborem™.

Berman uznaje, ze ,jednym z pierwszych krokéw wiodacych do rewolugji
papieskiej byt dekret zwotanego przez papieza Mikotaja I soboru w Rzymie
(1059 1.), przekazujacy rzymskim kardynatom —biskupom i ksiezom sasied-
nich diecezji spelniajacym pewne funkgje liturgiczne w wielkich rzymskich
bazylikach — zasadniczy gltos w wyborze papieza. Sto lat p6ézniej dekret
Aleksandra III dat kardynatom wylaczne prawo wyboru papieza, aw 1179 .
trzeci sobor lateranski postanowit, iz wybor wymaga dwoch trzecich” (Ber-
man, 1995, s. 257). Zob. nadto: Piazzoni, 2004, s. 155-156.

14 | Analiza uprawnien zwierzchnika i cztonkéw korporacji koscielnej, zwtasz-
cza kapitut katedralnych, doprowadzita w XII i XIII wieku do powstania
prawnej teorii ograniczenia uprawnien do samodzielnego dziatania kosciel-
nych i $wieckich zarzadcédw bez rady i zgody ich doradcéw oraz bezposred-
nich podwladnych”, co potwierdza wiele badan dotyczacych w szczegdl-
nosci ,, wezesnego parlamentaryzmu” (Berman, 1995, s. 269). Warto jednak
odnotowac i to, ze , Koscidt jako ciato korporacyjne utozsamiano jednak
prawnie z klerem”, a nie z wieloscig wiernych grupowanych w tym, co
nazwano pozniej ,laikatem”. W przypadkach wymagajacych wspétudzia-
tu poddanych zgody udzielata biskupowi , kapituta, a nie «kongregacja
wiernych»” (Berman, 1995, s. 269). Skojarzenie Koéciota z , klerem” raczej
niz z ,kongregacja wiernych” jest istotne z jednej strony dlatego, ze zrodzi
powazne problemy dotyczace , ustroju Kosciota”, w tym poszukiwania or-
ganu posiadajacego suwerennos¢ w jej aspekcie ,wewnetrznym”, z drugiej
za$ dlatego, ze oddziata zapewne w pewien sposob na zywe do dzi$ taczenie
panstwa raczej z grupa mu przewodzaca nizli z ,kongregacja obywateli”.

23



24

BoGpaN SzracHTA

Ustalenie to, w pewnym zakresie kwestionujace wywody M.P. Gil-

more’a® (opisane w Szlachta, 2003), problematyzuje teze, jakoby

15

Gilmore (1941, s. 43-62) przekonuje, ze proces wiodacy do wyksztatcenia
nowozytnej koncepcji suwerennosci rozpoczat si¢ wraz z odrodzeniem re-
fleksji nad instytucjami prawa rzymskiego. Przypomnijmy w zwiazku z tym,
ze kodyfikacja prawa rzymskiego dokonana przez Justyniana I Wielkiego
w pierwszej potowie VIw. po Chr. stata si¢ przedmiotem badan zachodnich
prawnikéw od XIw., cho¢ juz dwa wieki wczesniej w panstewkach wtoskich
iw poludniowej Frangji korzystano z niej i jg studiowano (Rzym, Rawenna,
Montpellier). Po tym, jak w XI w. odnaleziono w Pizie niemal peiny tekst Di-
gestéw, mieli wystapic¢ glosatorzy w Bolonii (Irnerius) i Montpellier (Placen-
tinus), odnoszac si¢ nie do martwego, ale do ,, zywego prawa”, podejmujac
badania i nad kodyfikacja Justyniana, i nad konstytucjami i kapitularzami
wladcéw frankijskich, wlaczonymi w XIV w. do Libri Feudorum, uznawanej
za czes$¢ Corpus Iuris Civilis. Glosatorzy, wérod ktérych na szczegdlng uwage
obok wymienionych zastuguja Azo (1150-1230; zdaniem H.J. Bermana, miat
on wrecz wywiesé z rzymskich tekstéw prawnych dotyczacych iurisdic-
tio i imperium ,koncepcje suwerennosci” (Berman, 1995, s. 350; zob. nadto
Perrin, 1972 oraz Pennington, 2012) i Accursius (1185?-1260), autor Glossa
ordinaria z ok. 1228 r., nie wypracowali jednolitej interpretacji ani gdy idzie
o stosunek woli wladcy do prawa zwyczajowego, ani co do relacji miedzy
jego wladztwem i ,zrédlowym” wladztwem ludu. Te kwestie, jak réwniez
proby ,sakralizacji” prawa i zagadnienie suwerennosci, a szczegdlnie pro-
blem przynaleznosci imperium, zaprzataly takze uwage postglosatoréw,
osobliwie Cynusa z Pistoi (1270-1336/37), jego ucznia Bartolusa de Sassofer-
rato (1313/14-1357) i jego z kolei ucznia Baldusa de Ubaldisa (1327?-1400),
oraz prawnikéw francuskich (Jacobus de Ravannis) i wloskich (Petrus de
Bellapertica), ktérzy oddzialywali na Cynusa, czerpiac z jednej strony z norm
Justyniana, z drugiej za$ z kompilacji Accursiusa. Gloszac prymat spra-
wiedliwosci, ktérej wymagania miala realizowac wtadza, legisci wigzali ja
z jednej strony ze stusznym dobrem kazdej czesci wspdlnoty politycznej,
z drugiej uznawali wtadze za reprezentacje wspdlnoty jako korporacji po-
siadajacej walor uniwersalny (cesarstwo), kierowanej przez cesarza dzier-
zacego wladztwo przekazane przez lud jako pierwotnego posiadacza peini
wladzy prawodawczej (populus Romanus). I1dea translatio imperii, oddajaca
sens domniemanego przekazania uniwersalnego wladztwa przez cesarza
Konstantyna I Wielkiego papiezowi Sylwestrowi II, stata sie¢ w pdznym ére-
dniowieczu jednym z konceptéw wyjasniajacych cesje ,oddolna” wladztwa
na wladce, ktéry miat stuzy¢ dobru wspdlnemu, aplikujac zasady sprawie-
dliwosci do konkretnej rzeczywistosci. Wbrew jednak tej tendencji u progu
XIV w. zaczat sie rozwija¢ sprzeczny z nig trend wiodacy do uniezaleznienia
pozycji wladcy od zZrédlowej cesji wladztwa przez lud, istotny — cho¢ wy-
raznie pdzniejszy niz w ujeciach propapieskich — dla uksztaltowania pozycji
wiadcy $wieckiego jako niezaleznego od , spoteczenstwa” piastuna suwe-
rennosci. Prawnicy francuscy (m.in. Guilielmus Durantis zw. Mlodszym)
i neapolitariscy (Andrea de Isernia, Lucas de Penna) mieli jednak odejs¢
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zalazki koncepcji suwerennosci tkwity gléwnie w tezach rzymskich
prawnikéw, sugeruje bowiem, ze publicysci propapiescy odnalez-
li je nie tyle w nich, ile w prawie kanonicznym jako jurydycznym
punkcie oparcia (majacym daleko starszy rodowdd'). Cho¢ wiec
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od tezy, ze suwerennos¢ wigza¢ mozna tylko z osoba cesarza, i uznad, iz
jej piastunami moga by¢ tez wiadcy partykularnych monarchii (zwanych
w literaturze ,narodowymi”): wtadca partykularnego krolestwa miat juz
dysponowac¢ na podlegtym mu terytorium wtadztwem podobnym do po-
siadanego przez cesarza (rex in regno suo est imperator). Nastepcy Bartolu-
sa: m.in. Baldus i kanonista Joannes de Lignano, glosili, Ze chrzescijanskie
panstwa nadal nalezg do cesarstwa i jako takie sa mu podporzadkowane
juz z tej racji, ze lud cesarstwa jest ,ludem rzymskim” (populus romanus,
uznajacy zwierzchnictwo biskupa Rzymu), granice faktycznego wiadztwa
cesarza kojarzyli nie tylko z prawem naturalnym, ale takze z kompetencja-
mi przystugujacymi partykularnym wtadcom. O zmianie dokonujacej sie
w tym zakresie $wiadczy nie tylko sprzeciw wielu kréléw wobec pretens;ji
cesarzy (np. kréla Neapolu Roberta wobec Henryka VII), ale i stynna bulla
Venerabilem papieza Innocentego III (1202), a w pewnej mierze nawet (i juz)
postanowienia uktadu konczacego jedna z faz sporu o inwestyture (1122),
réznicujace wladztwo posiadane przez te sama osobe jako cesarza i kréla
Niemiec. Berman przekonuje jednak, ze utwierdzona w literaturze opinia,
iz nowa koncepcja [partykularnego] monarchy jako prawodawcy wywodzona byta
z rzymskich tekstow prawnych, jest czesciowo stuszna, bo cho¢ zwolennicy
krolewskiej wladzy ustawodawczej [istotnie] szukali dla niej uzasadnienia w pra-
wie rzymskim, a krélowie odnajdywali w nim stownictwo dla whasnej legislacji, to
przeciez w podobnym kierunku zmierzali zwolennicy ustawodawczej wladzy
papieza i miast. Argument ,z prawa rzymskiego” — jak go nazwano — byt tylko ar-
gumentem, racjonalizacjq, a nie motywem czy przyczyng —Berman, 1995, s. 475).
O znaczeniu i réznicach podej$¢ obieranych przez kanonistéw z jednej, ro-
manistéw lub legistow z drugiej strony zob. m.in. Ullmann (1975, s. 51-190).

Francuski historyk, jezuita Joseph Lecler, sSwiadom nowozytnej tendengji
zwanej erastianizmem, ktdéra uzasadniala zrédtowy walor wladztwa poli-
tycznego wobec wszelkich kompetencji zwierzchnikéw duchowych, faczacy
suwerennos¢ tylko z nowozytnym panstwem, pisatl: ,Oczywiscie istnieje do-
czesna suwerenno$¢ (temporal sovereignty). Moga wystepowac réznice opinii
w odniesieniu do jej zrédet albo osoby lub ciala, w ktérym ona tkwi, fakt
jednak, ze istnieje co$ takiego, jak suwerennos¢ panstwa, nie jest w istocie
podwazany. Niezaleznie od tego, czy przypisywany jest narodowi, jednostce
czy grupie, jest ona znakiem wyrdzniajacym kazdego panstwa wartego tego
miana. Niewatpliwie przed czasami nowozytnymi pojecie suwerenno$¢ nie
stalo sie przedmiotem technicznych studiéw ni kontrowersji prawnikéw,
lecz zawsze tkwito ono w Arystotelesowskiej i scholastycznej idei doskonatej
wspolnoty (Perfect Society). Wydaje si¢ ono wystepowac takze w starej rzym-
skiej kategorii imperium, ktére Zrédtowo oznaczato najwyzsza wiadze krola.
W kazdym danym spoleczenistwie uzywane bylo dla oznaczenia wtadzy,
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wiekszo$¢ historykéw mysli politycznej wigze narodziny koncepgji
suwerennosci w obu jej aspektach dopiero z nowozytnoscia, zwra-
cajac uwage na dokonania Machiavellego, francuskich ,, politykow”
i Bodina z XVI wieku, to rzymskie ujecia, odnowione w po6znych
wiekach $rednich przez jurystéw i humanistow sprzyjajacych juz to
papiezom, juz to cesarzom, dwdém pretendentom do ,uniwersalnej
suwerennosci” (cho¢ bez odniesienia do konkretnego terytorium), sa
istotne, i to nie tylko dlatego, ze pozwalaja lepiej uchwycic¢ ztozonos¢
poszukiwan dotyczacych zrodet koncepcji suwerennosci. Napiecie
miedzy tendencjami uniwersalistycznymi, z ktérymi wigze sig¢ i pa-
piestwo, i cesarstwo, i przeciwnymi im, uzasadniajgcymi preten-
sje do suwerennosci partykularnych ,bytéw politycznych” lub ich
wladcoéw pragnacych uniezaleznic¢ swa aktywnos¢ prawodawcza od
wplywu i cesarstwa, i papiestwa, takze winno by¢ uwzgledniane,
gdy pragniemy pelniejjeszcze dostrzec ztozonos¢ tych poszukiwan.
W istocie ujecia Bodina i Loyseau z XVI/XVII wieku majq korzenie
w zapoczatkowanych najpdzniej w XI wieku analizach terminéw
istotnych dla wcze$niejszej mysli polityczno-prawnej, jak imperium,
potestas i auctoritas (oraz dominium, co pokazywatem w Szlachta, 2003);
ujecia te jednak uwzgledniaja nadto dokonania pdznosredniowiecz-
nych arystotelikow, ktorzy (jak $w. Tomasz z Akwinu, gteboko zwia-
zany z mysla o wielosci panistw suwerennych — Baszkiewicz, 1964,
s. 266 i 270) przekonywali o doskonatosci partykularnych wspdlnot
politycznych i tym samym dostarczali filozoficznego uzasadnienia
dla prob uzasadniania suwerennosci rowniez partykularnych by-
tow politycznych'. Racje ma wigc Harold J. Berman wskazujacy nie

od orzeczen ktdrej nie ma odwotania lub - by uzy¢ frazy M. Le Fura — ktdéra
ma «prawo powiedzie¢ ostatnie stowo»” (Lecler, 1952, vii). Autor rozwaza
pozycje Kosciola wobec panstwa jednak raczej niz ,,osoby lub ciata”, z kté-
rym suwerenno$¢ jest kojarzona.

17 Zob. jednak ustalenia Michaela Wilksa (1964) dotyczace hierokratycznego
punktu widzenia. Cze$¢ badaczy przekonuje, ze poczatek ewolugji w kie-
runku nowozytnego znaczenia pojecia ,suwerennos$¢” nalezy wigzac do-
piero z uzyciem przez francuskiego mysliciela Philippe’a de Baumanoire’a
(1280/83) terminu ,,suwerenny” w odniesieniu do krola oraz z przypisaniem
przezen znamienia suwerennosci krélestwu (zob. hasto Staat und Souverd-
nitit VIL.2 w V tomie Geschichtlische Grundbegriffe, Stuttgart 1984). Takze
Helmut Quaritsch zwraca uwage, ze dopiero od potowy XIII w. zaczeto
uzywac we Frangji przymiotnika ,suwerenny” i rzeczownika , suwerennos¢”
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tylko, ze ,koncepcja wtadzy monarszej, obejmujaca po raz pierwszy
uznanie ustawodawczej roli kréla” (Berman, 1995, s. 474), wzorowa-
na byta na uzasadnieniu wtadzy papieskiej sformutowanej w 1075
roku w Dictatus papae Grzegorza VII*, ale takze, ze koncepcja ta

18

w odniesieniu do réznych form panowania; ze od XIV w. takze w Anglii
odnoszono do panujacego miano suwerena, cho¢ w obu krajach stosowano
je nie tylko wobec monarchy, ale takze wobec kazdego panujacego, ktory
mogt na obszarze swego panowania swobodnie podejmowac decyzje, i nie
tyle w zwiazku z wprowadzaniem nowych norm prawnych, choc¢by zno-
szacych normy zwyczajowe, ile w zwigzku z niezaleznymi a ostatecznymi
decyzjami wladcy rozstrzygajacego ostatecznie spér prawny miedzy swymi
poddanymi. Rzeczownik ,, suwerenno$¢” miat zyskac na znaczeniu we Fran-
qji pograzonej w wojnie stuletniej, gdy oznaczano nim krélewska senioralng
w istocie wladze zwierzchnia, mianowicie instancje apelacyjna w sporach
pomiedzy wasalami; w sredniowieczu zatem suwerennymi byly akty wladzy
sadowniczeji to nie tylko kroéla, ale i ré6znych podmiotow wtadzy: feudalnej
ikomunalnej, natomiast termin ,, suwerenno$¢” nie zastapit jeszcze wéwczas
terminu ,seniorat” (Quaritsch, 1982, s. 32-33).

,Odtad europejscy krolowie”, dopowiada Berman, ,,zaczeli systematycznie
stanowi¢ prawo i uzasadnia¢ swaq legislacje nie jako spisywanie starych
zZwyczajow czy tez jako posuniecie spowodowane stanem wyzszej koniecz-
nosci, lecz jako normalne sprawowanie funkcji panujacego, jako zasadniczy
sposob realizacji jego obowiazku utrzymywania pokoju i sprawiedliwosci.
Krolewskie prawodawstwo stato sie czyms odrebnym od administrowania,
zajmowania sie finansami, wojskiem i polityka w ogdle” (Berman, 1995,
s. 475). I wreszcie, ,,przed koncem XI stulecia jedno$¢ krélestw (...) opie-
rala si¢ nie na prawie powszechnym egzekwowanym przez krélewskich
urzednikow, lecz na osobie monarchy oraz wierze w sakralny charakter
jego wladzy i zdolnosci cudotworcze. Wiadcy tego czasu uosabiali jednos¢
duchowa poddanych oraz jednos¢ wojskowa, ale o jednosci pod wzgle-
dem gospodarczym, politycznym czy przede wszystkim prawnym nie ma
co moOwic. Ten wlasnie stan rzeczy uleglt zasadniczej zmianie w koricu XI
iw poczatkach XII wieku. Najwyzsza kuratela nad jednoscia koscielng stata
sie (woéwczas) sprawa papiestwa, natomiast wladza krdélewska — w tym
gospodarcza, polityczna i prawna — przybierac zaczeta w coraz wigkszym
stopniu charakter swiecki”. Berman zgadza sie z tezg, iz XII w. nie znatjesz-
cze ,abstrakcyjnej koncepgji panistwa [Swieckiego] jako ciata korporacyjnego
czy ,,osobowosci prawnej”, wskazuje jednak, ze juz wéwczas wtadca stawat
sie postacig konstytucyjna, sprawujaca swoj urzad na mocy prawa. Jego
imperium - jak powiadat Azo —bylo przynajmniej teoretycznie ograniczone
jego jurysdykcja, wladze ograniczalo réwniez konstytucyjne uprawnienie
poddanych do sprzeciwu wobec bezprawnych poleceri, obejmujace nawet
krolobdjstwo, gdy monarcha okazywat sie tyranem” (Berman, 1995, s. 476-
477). Wydaje sie, ze Berman nie tylko (jak wielu innych wspdtczesnych nam
autorow) probuje odnalez¢ przed wiekami kategorie nam bliskie, wigzac
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zapowiada juz nowozytne rozumienie suwerennosci jako wylacz-
nosci prawodawczej krola raczej niz wspdlnoty politycznej jakos od
niego niezaleznej lub go od siebie uzalezniajacej, kréla upodabnia-
nego do papieza. Przywotywany autor wywodzi tez, ze ,,reforma
gregorianska” uczynila prawo kanoniczne , pierwszym nowozytnym
systemem prawnym Zachodu”, a nawet ,modelem dla swieckie-
go porzadku prawnego” (Berman, 1995, s. 618 i 620). Z przewrotu
wigzanego gtownie z dazeniami papiezy do sprawowania rzadoéw
za posrednictwem prawa i do ,rzadoéw prawa”, tj. systematyczne-
go realizowania polityki wladcéw poprzez prawo, a zarazem do
ograniczenia przez nie ich wtadzy, miata nawet , wynikna¢ tradycja
prawna Zachodu”. Z jednej strony Kosciét potrzebowat prawa dla
utrzymania jednosci scentralizowanej struktury i zrédta legitymizacji
jej uprawnien, z drugiej za$ wladcy swieccy (cesarze, pdzniej takze
,monarchowie narodowi”) dazyli do ustalenia wzglednie autono-
micznego systemu prawnego dla swej legitymizacji, sprawowania
scentralizowanej kontroli i zachowania odrebnosci w bataliach z in-
nymi wspdlnotami, wzorujac si¢ w tym zakresie na zamysle bliskim
papiezom. Przewr6t ten mial przy tym doprowadzi¢ nie tylko do

nieodmiennie ,konstytucjonalizm” z sankcjami przewidzianymi w normach
ido tego w jakiej$ mierze ,gwarantowanych instytucjonalnie”, ale takze — co
dlanas znacznie wazniejsze — prébuje przekonywac, ze do uksztattowania sie
w XII w. koncepcji suwerennosci, kojarzonej przeciez z nieistniejacym jeszcze
panstwem abstrakcyjnym, potrzebna byta ,konstytucjonalizacja” obejmu-
jaca w szczegdlnosci prawo oporu i to nawet czynnego, skoro wskazuje na
tyranobojstwo (czyni to zreszta, powolujac sie bezzasadnie w moim prze-
konaniu na Jana z Salisbury — zob. szerzej Szlachta, 2001, s. 81-131). Réwnie
problematyczna wydaje sie kolejna radykalna konstatacja Bermana, jakoby
krél bytjuz w XII w. ,uprawniony i zobowiazany do stanowienia prawa, to
jest do uchwalania nowych praw tak czesto, jak bylo to potrzebne” (Berman,
1995, s. 478), skoro okreslanie , potrzeb stanowienia nowych praw” i ich
,czestotliwos¢” staly sie zasadniczymi motywami debat myslicieli politycz-
nych kolejnych stuleci, wciaz odnoszacych wole kréla juz to do rozumnosci
ladu przekraczajacego wymiar ,$wiecki”, juz to do ,zadawnionych norm
zwyczajowych” jako wiazacych wole prawodawcza witadcy; nie bez powo-
du przypomnijmy tez o trwajacych sporach o relacje miedzy cesarstwem
i ,monarchiami narodowymi”, miedzy uniwersalistycznymi pretensjami
Iaczacymi sie z trwaniem prawa powszechnego i partykularnymi aspiracjami
wiadcow zabiegajacych jedynie o sprawy poddanych im wspdlnot politycz-
nych. Zagadnienia te budzily zainteresowanie i , bartolistéw”, i humanistow
renesansowych oraz legistow XVI w. wpisujacych sie w ewolucje wiodaca
do ustalenia tresci interesujacej nas kategorii teoretycznej.
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ustanowienia jednolitego i jedynego systemu prawa kanonicznego
pozostajacego ostatecznie w ,,dyspozycji” papieza, niezaleznego od
»czlonkéw Kosciota”". Po Grzegorzu VII Koscidt miat sie tez stac¢
,pierwszym przykladem nowozytnego panstwa zachodniego”, bo
wyodrebnit sie ze sfery $wieckiej czy doczesnej, wyszedt ze spote-
czenstwa swieckiego®, a przez to — raz jeszcze przywotajmy dwa
,warunki” ustalone przez Hinsleya — zbudowat podstawy dla suwe-
rennosci jako przymiotu niezaleznego od innych organu prawodaw-
czego dzialajacego w Kosciele i wobec tych, ktorzy pozostaja w innej
sferze; organu dziatajacego w Kosciele jako odrebnej wspodlnocie,
ktora korzystajac z wytacznosci prawodawczej, wyklucza ingerencje
,zzewnatrz”, np. przez wladcow swieckich, ktorzy — choc¢ naleza do
Kosciota — przynajmniej postulatywnie nie moga ingerowac w aktyw-
nos¢ prawodawcza kleru; organu dziatajacego wobec tych, ktérzy
pozostaja w innej sferze, bo nie naleza do kleru, nie sg hierarchami
Kosciota, lecz korzystajac z przymusu, takze moga normowac, jednak
w sprawach zaliczonych do sfery ich odrebnego dziatania. Problem

19 Z prawa kanonicznego wtasciwego korporacyjnemu Kosciotowi wysnuto
jednak réwniez koncepgje, zgodnie z ktdra piastun wladzy nie mégt podej-
mowac pewnych aktéw bez ,rady i zgody” cial doradczych, ze te z kolei
winny mie¢ charakter przedstawicielski, gdyz w podejmowaniu decyzji
winni uczestniczy¢ takze ci, ktérych one bezposrednio dotyczg (rozwigzanie
to nie pojawi sie dopiero —jak zwykto sie przyjmowac —na poczatku wieku
XIII w Anglii, lecz wczesniej mozemy je dostrzec w Niemczech za panowa-
nia Henryka V, zatem na przetomie XIi XII w.). Ta konstatacja Bermana nie
odpowiada ,, warunkowi rzadu” sformutowanemu przez Hinsleya.

20 Pisze Berman: Kosciét ,pretendowat do niezaleznosci, miat hierarchiczng
strukture i wladze publiczna. Jego glowa, papiez, mial by¢ prawodawca,
a nastepcy Grzegorza VII stanowili nieustannie prawa, czasem samodziel-
nie, czasem za posrednictwem zwotywanych soboréw. Kosciot egzekwowat
rowniez swe prawa poprzez hierarchie administracyjna. Papiez z pomo-
ca swych przedstawicieli korzystat z niej w sprawowaniu rzagdéw niczym
nowozytny suweren. Kosciét interpretowat rowniez prawa i stosowat je
za posrednictwem hierarchii sadowniczej, ktérej instancjq najwyzsza byta
papieska kuria w Rzymie. Sprawowatl wiec wtadze ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadowniczg nowozytnego panstwa. Przyjal ponadto racjonalny
system jurysprudencji — prawo kanoniczne. Naktadat na swych poddanych
podatki w postaci dziesieciny i danin. Wydajac $wiadectwa chrztu i zgonu
byt czym$ w rodzaju urzedu stanu cywilnego. Chrzest oznaczat w pew-
nym sensie nadanie obywatelstwa (...). Ekskomunika byta pozbawieniem
obywatelstwa. W razie potrzeby Ko$ciét przeprowadzat zaciag do armii”
(Berman, 1995, s. 139).
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w tym, ze organ prawodawczy dziatajacy w Kosciele jako sacerdotium,
lecz oddziatujacy na tych, ktérzy do sacerdotium, do duchowienstwa,
nie nalezg, niezaleznie od ingerencji ze strony swieckich miat usta-
nawia¢ normy takze ich wiazace (kwestia do dzisiaj podejmowa-
na, jednak w dyskusjach nie jurydycznych, lecz dotyczacych relacji
miedzy wymaganiami moralnymi i rozstrzygnieciami prawnymi
podejmowanymi juz to bezposrednio przez zbiorowos¢, juz to za
posrednictwem jej reprezentantéw).
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