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Kultura polityczna definiowana bywa na rozmaite sposoby. Mozna
te definicje i oparte na nich badania kultury politycznej w panstwie
podzieli¢ na takie, ktdre skupione zostaty na studiowaniu (1) wzgled-
nie trwatych i rozpowszechnionych wsréd obywateli przekonan od-
noszacych sie do ustroju, (2) typowych zachowan, lacznie z wypo-
wiedziami wystepujacymi w procesie politycznym, (3) pojeciowego
zakresu wspolnego badanych zjawisk i proceséw politycznych oraz
dziatalno$ci wybranych podmiotéw, zwlaszcza panistwa. Omawiana
ksigzka miesci si¢ w tym ostatnim rodzaju, z tym ze autorzy wpro-
wadzajq uscislenia przedmiotu swych badan i okreslaja kulture po-
lityczna jako ,,to, co odnosi sie do poje¢ (ideas), przekonan, wartosci,
tradygji i praktyk tworzacych podstawe ustroju (political system)”
(s. 5). W konkluzji rozwazan jednak zaznaczaja, ze

kulture polityczng przenika jaka$ tajemnicza wilasciwos¢ (quality).
To, czym [ta kultura] jest, zalezy od tego, jak jest doswiadczana (...),
przynaleznos¢ zbiorowa czy przywiazanie nigdy nie sa pewne, ani
tez nie stanowi to czego$ powszechnie podzielanego w jeden i ten
sam sposob. Zadne badania powstawania nowoczesnych kultur poli-
tycznych nie sa w stanie w petni oddac ztozonosci posrdd tych kultur
(s. 268-269).

Mimo tego ksiazka jest wartosciowa proba pokazania zwigzkow
miedzy niektorymi czynnikami formowania kultury politycznej,
zwlaszcza narodu i panstwa, ale ze zwiezlym uwzglednieniem
genezy panstwa, a nastepnie jego rozmaitych form oraz instytucji
(monarchia, republika, obywatelstwo, tozsamos¢, suwerennos¢). Po-
szczegolne czesci ksigzki poswiecone sa: (cz. II) powstawaniu kultu-
ry politycznej w powigzaniu z tworzeniem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki jako panstwa narodowego, (cz. III) kolonializmowi i two-
rzeniu nowoczesnego panstwa narodowego, (cz. IV) holocaustowi,
ludobdjstwu i zbrodniom przeciwko ludzkosci (kultura polityczna
i pogwalcenie osobowosci cztlowieka, zwlaszcza w Rwandzie), (cz. V)
tworzeniu narodu i tworzeniu panstwa (na przyktadzie Afganistanu).
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Najwazniejszym watkiem ksiazki sa rozwazania o podstawowych
sktadnikach panstwa narodowego w postaci narodu oraz panstwa.
W literaturze anglojezycznej mamy czesto do czynienia z potocznym
jezykiem, w ktérym Nation i State sa synonimami, a to, co w jezyku
polskim nazwane jest panistwem, bywa nazywane government (to
z kolei nie powinno by¢ przektadane zawsze jako rzad, gdyz moze
oznaczac system organdw i urzedéw administracji rzadowej, a na-
wet panistwo). Podobnie majg si¢ sprawy z terminami nationality
i citizenship, kiedy nationality bywa tlumaczone jako narodowos¢,
nawet wtedy, gdy oznacza obywatelstwo (w jezyku potocznym i na
formularzach niektorych linii lotniczych). (Podobne ktopoty napo-
tykamy przy lekturze niektérych tekstow w jezyku hiszpanskim czy
francuskim, tatwiej to rozrézni¢ w niemieckim: Staatsangehdrigkeit,
czyli przynaleznos¢ panstwowa — to brzmi catkiem jednoznacznie,
cho¢ spotyka sie tez Nationalitat).

Rozwazania nad relacjg narod — panstwo ufatwia autorom fakt,
ze —jak wspomnialem — zaczynaja (cz. I) od okresu przedpanstwo-
wego, czyli od wspolnot krewniaczych, plemion, zwiazkéw ple-
miennych, a nastepnie omawiaja kilka poje¢ uznanych za kluczowe:
tozsamos¢, prawomocnos¢ (legitimacy), rozwdj gospodarczy, samo-
stanowienie (narodowe), nieinterwencja, prawa czlowieka. Tutaj
istotne jest zwrocenie uwagi na etnicznos¢. Autorzy osadzaja pojecie
narodu na pojeciu etnicznosci. Méwimy wiec o narodzie w kulturo-
wym sensie tego terminu.

Takie pojmowanie narodu bliskie jest rowniez polskiej tradycji
nazewniczej. Nowoczesny nardd polski formowat sie od II potowy
XVIII wieku, ale najokazalsze przejawy procesu narodotworczego
wystapily dopiero w wieku XIX, czyli bezparistwowym okresie Polski
zyjacej w $wiadomosci (mniejszej czesci ludnosci), lecz nieistniejacej
na mapie politycznej. Dazenia niepodleglosciowe opieraty sie wiec
gldwnie na kulturowym pojmowaniu narodu, cho¢ narodu wchta-
niajacego tez wielu potomkdéw ludzi innych narodowosci czy przy-
naleznosci panstwowej. Dazenia do niepodlegtosci i jej odzyskanie
zaowocowalo réwniez wyniesieniem polskosci do rangi wartosci
wiekszej niz wartos¢ kazdej mniejszosci narodowej. Istniat patrio-
tyzm, istniat tez nacjonalizm. Rzeczypospolita okresu miedzywo-
jennego byta panstwem narodowym w tym sensie, ze wiekszo$¢
stanowil nardd polski.
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Polska konstytucja 1997 roku stanowi, ze ,Wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu” (art. 4), a preambuta
glosi: ,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej...”.
Istnieja jednak i mniejszosci narodowe, mamy ustawe o mniejszo-
$ciach narodowych — a przymiotnik ,narodowe” nie zostat w tym
wypadku urobiony z okreslenia ,,Narod Polski”. Te niekonsekwencje
lingwistyczne powroca kiedys jako przedmiot prac konstytucyjnych.
Panistwo polskie jest jednak paristwem narodowym, gdyz suwerenem
jest Nardd Polski jako narod polityczny, konstytucyjny, , wszyscy
obywatele”. Polska jest wigc pafistwem narodowym tak, jak jest nim
Francja, Wtochy, Niemcy i wiekszo$¢ panstw UE. Istnieja jednak pan-
stwa, gdzie etniczno-kulturowa wielonarodowos¢ nie jest struktura
ztozong z narodu, potocznie méwiac, ,wiekszosciowego” (dawniej
mowiono nawet o ,,panujacym”) i mniejszosci narodowych, lecz z na-
rodow zasiedlajacych wzglednie wyodrebnione regiony, na przykfad
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii. Moge
sobie wyobrazi¢ przeksztalcenie Izby Lordéw w Rade Narodow,
z Anglikami, Szkotami, Walijczykami itd. Istnieje brytyjska kultura
polityczna, ale czym ona bytaby bez angielskiej? Autorzy nie omawia-
ja jednak takich przypadkow jak polski czy brytyjski, cho¢ przeciez
wlasnie to analiza standw granicznych pozwolitaby uwypukli¢ to,
co w badanym przedmiocie jest statystycznie przewazajace.

Problematyki UE dotycza — uwaga — rozwazania o Afganistanie,
gdyz w tym to wlasnie kontekscie autorzy przypominajg — w specjal-
nej ramce — akceptowane powszechnie okreslenia panstwa unitarne-
go, federacji, konfederacji. Przypominaja zapewne z tego powodu, ze
there is no united Afgan nation” (s. 266), dlatego tez podaja w podobnej
ramce , perspektywy alternatywne” w postaci notek o antropologii
i psychologii spolecznej. Powiazania tresci tych ramek z problema-
tyka afganiska mozna sie domysla¢. Najtatwiej skojarzy¢ afganska
problematyke z rozwazaniami o ,,failed state” (s. 262-263). Termin
,united” w potaczeniu z ,,nation” pojawia sie tylko w tym kontekscie.

Autorzy stwierdzaja na koniec, ze , sednem ich rozwazan o kul-
turze politycznej i tworzeniu nowoczesnego panstwa narodowego
pozostaje podstawowe pojecie prawomocnosci” (legitimacy, s. 272).
Rytualne demonstrowanie patriotyzmu i symboli narodowych
podczas swiat narodowych utwierdza demograficzna osobowos¢
(peoplehood) narodu. Kiedy takie praktyki stabo si¢ zaznaczaja, jak
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w panstwach upadajacych, podzialy kulturowe wydaja sie stwarzac
stan uniemozliwiajacy przezwyciezenie trudno rozpoznawalnego
konfliktu. ,,W rezultacie panstwo narodowe jako formacja polityczno-
-kulturowa nie funkcjonuje juz jako spoleczenistwo obywatelskie
potaczone tym, co mozna by okresli¢ mianem suwerennej integral-
nosci” (s. 272) i autorzy ilustruja to stwierdzenie przywotaniem Syrii
i Republiki Afryki Srodkowej. Zadaja tez pytanie o przysztosé ,cy-
frowo sformatowanego swiata”. Czy uda si¢ przetozy¢ polityczne
kultury panstw narodowych na polityczna kulture swiata? To sa
wazne pytania, ale moze najpierw nalezaloby odpowiedzie¢ na pyta-
nia zadane wczesniej, na przyklad — czy mozna w ogdle utozsamiac
panstwo ze spoteczenstwem obywatelskim? Nie jest to pewnie po-
dzial dychotomiczny, to nie jest tez alternatywa: albo panstwo, albo
spoleczenstwo obywatelskie, lecz jednak panstwo nie funkcjonuje
tez jako synonimicznie pojmowane spoleczenstwo obywatelskie.
Nie tylko w Republice Afryki Srodkowej. W USA takze nie. Tu au-
torom zabraklo precyzji, a moze po prostu konsekwencji, podobnie
jak w identyfikowaniu weryfikowalnego, przyczynowo-skutkowego
powiazania skfadnikéw kultury politycznej ze sprawczymi czynni-
kami procesdw narodo- i paiistwotwdrczych.

Otrzymalismy pobudzajaca do myslenia ksigzke piora dwojga
profesorow Virginia Polytechnic Institute and State University, napisana
najprawdopodobniej dla studentéw zaliczajacych dodatkowo nauki
polityczne i stosunki miedzynarodowe w USA, lecz przydatna tez
naszym studentom i ciekawa dla szerszej publicznosci.
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