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Streszczenie

Tematem artykulu jest rozwdj pojecia prawa oporu
w historii filozofii politycznej. Zaprezentowano sze-
reg ujec tej kwestii, od starozytnych Grekdéw, poprzez
francuskich monarchomachow, az do J. Locke’a. Dru-
ga czes¢ zawiera krotki opis obywatelskiego niepostu-
szenstwa, na przykladzie takich postaci jak H.D. Tho-
reau, H. Arendt, J. Rawls i inni.

SLOwA KLUCZOWE
prawo oporu, obywatelskie niepostuszenstwo

ON THE RIGHT OF RESISTANCE
AND THE CIVIL DISOBEDIENCE
Summary

The subject of the article is a development of the notion
of right of resistance in the history of the political phi-
losophy. There are presented several positions on this
matter, since the antique Greeks, thorugh the French
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monarchomachs, to J. Locke. The second part contains a short description of
the civil disobedience, on the base of such a personalities as H.D. Thoreau,
H. Arendt, J. Rawls and others.

KEYWORDS
right of resistance, civil disobedience

Jak dlugo istniata wladza, tak diugo istniaty jednostki czy grupy,
ktore tejze wladzy podporzadkowac sie nie chcialy. Sprzeciw wobec
sprawujacych wtadze bywat okreslany wieloma terminami. Warto
rozwazy¢, czym jest opor wobec wladzy, jak w historii doktryn po-
litycznych rozwijat si¢ namyst nad prawem do oporu. Osobnym za-
gadnieniem jest kwestia obywatelskiego niepostuszenstwa, okresla-
jaca metode sprzeciwu wobec wiadzy pomijajaca demokratyczne
procedury, mozliwa jednak do stosowania w panstwie, ktore na mi-
nimalnym chociaz poziomie demokratycznych zasad przestrzega.

Z DZIEJOW MYSLI POLITYCZNE]J

Prawo oporu, rozumiane jako uzasadnienie uprawnienia do wy-
stepowania przeciwko wladcy bedacemu uzurpatorem, tyranem
lub negatorem konstytucji kraju badz praw 0s6b mu poddanych,
stanowi jedno z podstawowych zagadnient mysli politycznej. O ile
u starozytnych myslicieli politycznych, na pierwszym miejscu sta-
wiajacych powszechne sklonnosci do zycia wspdlnotowego, raczej
nie znajdujemy uzasadnienl prawa oporu, o tyle temat ten jest po-
dejmowany w antycznej dramaturgii. Pozostajacy pod wplywem
sofistow Sofokles przedstawit w Antygonie tragizm osoby stajacej
przed wyborem: postuszenstwo wobec tamiacego prawa boskie
wladcy albo postuszenstwo wobec bogéow réwnoznaczne z niepo-
stuszenstwem wobec wladcy'. Dramat ten nie zostaje rozwiazany,

1 Posta¢ Antygony stata si¢ symbolem osoby postawionej miedzy wiernos-
cig przekonaniom a postuszenstwem wobec niesprawiedliwego prawa.
Nieprzypadkowo PRL-owska cenzura nie dopuscila do druku oparte-
go na dramacie Sofoklesa poematu Winogrona Antygony Romana Brand-
steattera z 1956 r.,, uznanego za ,utwor poetycki o ostrych akcentach
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wypowiedzenie przez Antygone postuszenstwa nie znajduje w tym
dziele usprawiedliwienia.

Rozwoj koncepcji prawa oporu zwiazany byt z analiza zjawiska
tyranii, uzurpacji i famania prawa naturalnego lub boskiego. Jednym
z pierwszych myslicieli, u ktérego znajdujemy poczatki nauki o tyra-
nie i prawie do usuniecia go z tronu, nawet przez pozbawienie zycia
(tyrannicidium — tyranobdjstwo), byt sw. Izydor z Sewilli. Uznawat on,
ze wladca dziatajacy w sposdb nieprawy przestaje by¢ prawowitym
wladcg, traci przynalezny monarsze atrybut swietosci?. Idac tym $la-
dem, papiez Grzegorz VII odrdzniat sprawiedliwego krola od tyrana,
ktorym byt nie tylko uzurpator, ale i prawowity wladca naruszajacy
prawa. Tenze papiez podkreslal rGwnoczesnie uprawnienie glowy
Kosciota do osadzania sprawujacych wiladze, piszac: ,Jemu wolno
wladcami rozporzadzac (a wiec i cesarzy z tronu sktadac)”>.

O mozliwosci zaistnienia oporu wobec wladcy w wymiarze do-
czesnym méwit przedstawiciel angielskiej mysli filozoficznej z XII
wieku, Jan z Salisbury. Opdr taki w jego ujeciu stanowitby sankcje
Boska natozona na niesprawiedliwego panujacego, chociaz wymie-
rzang za posrednictwem ludzi. Jan z Salisbury nie zachecat jednak
do tyranobdjstwa i nie usprawiedliwiat go, twierdzit za to, ze stata
negacja praw przez wladce doprowadzi do Bozej kary, a jej forma
moglto by¢ wypowiedzenie postuszenstwa przez poddanych czy
nawet pozbawienie przez nich wladcy zycia*.

Niezwykle wazne dla rozwoju prawa oporu byly nadawane
przez poszczegdlnych wladcow przywileje stanowe, przyznaja-
ce okreslonym grupom uprawnienie do sprzeciwu w wypadku

rozrachunkowych”. Por. Wykaz ksigzek nie dopuszczonych do druku przez
GUKPPiW w latach 1957-1964, [w:] Zakazane lektury, oprac. M. Ptasinska,
,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2004, nr 2(37), s. 82.

2 Por. B. Szlachta, Prawo oporu, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, t. 4,
M-Q, red. M. Jaskodlski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa [w druku];
K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewol-
niczego do rewolucyj burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 125.

3 Sw. Grzegorz VI, Dictatus Papae, [w:] Historia mysli politycznej. Antologia
tekstéw, red. B. Szlachta, Wydawnictwo Scriptum, Krakow 2000, s. 60.

4 Por. B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycz-
nej do konica epoki Plantagenetow, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2001,
s. 124-131.

135



136

Micuar. WENKLAR

nieprzestrzegania przez wladce zapisanych w przywileju zobowia-
zan. Dokumenty takie, ktorych przykltadem jest angielska Magna
Charta Libertatum z poczatku XIII wieku, byly wyrazem koncepcji
kontraktualnych, opartych na teorii swoistej umowy miedzy mo-
narcha a poddanymi.

W mysli chrzescijaniskiej istotne byly rozwazania sw. Toma-
sza z Akwinu, takze analizujacego problem tyranii. Kiedy monar-
cha staje si¢ tyranem, wtedy jego obalenie nie nosi znamion bun-
tu. Ograniczeniem pozostaje za to niebezpieczenstwo, ze sprzeciw
wobec tyrana spowoduje chaos wnoszacy wiecej szkod poddanym
niz sama tyrania. Pochwale tyranobojstwa zawierato z kolei dzie-
fo przedstawiciela szkoly z Salamanki katolika Juana de Mariany
(XVI/XVII w.), bedace juz jednym z dziel wysuwajacych teorie su-
werennosci ludu.

Wydarzeniem historycznym, ktére wywarto znaczny wplyw na
teorie prawa oporu, stala si¢ reformacja. Polityczno-moralny kon-
flikt miedzy wladcg a poddanymi, ktérych réznicowata wyznawana
religia, przyczynit si¢ do rozwoju koncepgji tak zwanych monarcho-
machow. Prawo do oporu uznawat juz Jan Kalwin w zwigzku z tak
zwana koncepcja eforatu, przyznajac go jednak nie jednostkom, ale
calej wspolnocie politycznej lub dygnitarzom. Namyst monarcho-
machow, uzasadniajacych prawo do zloZenia z urzedu, a jesli to ko-
nieczne nawet zabojstwa wladcy uznanego za tyrana, kwitt szcze-
golnie we wstrzgsanej religijnymi wojnami Francji. Jeszcze przed
Noca $w. Barttomieja dzieta swe wydawat Etienne de La Boétie,
katolik, sytuujacy si¢ jednak miedzy myslicielami protestanckimi
i przez nich uznawany, wyznaczony wczesniej przez kanclerza Mi-
chela de L'Hospitala na negocjatora majacego dopomoc w pogo-
dzeniu katolikow z hugenotami®. Mysliciel 6w, w dziele Contre-un,
a nastepnie w Discours sur la servitude volontaire, zdecydowanie
sprzeciwiat si¢ tyranii, a za taka uznawat kazdy system, w ktorym
jeden rzadzi innymi, niezaleznie od tego, czy monarcha pochodzi
zwyboru ludu, jest wladca dziedzicznym, czy tez przejmuje wladze

5 Por. M. Prélot, G. Lescuyer, Histoire des idées politiques, Dalloz, Paris 1994,
s. 197, 198.
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sita®. Koniec nadziei na pokojowe wspolistnienie réznych wyznan
w krolestwie, wyjecie spod prawa oraz przesladowania hugenotow
rozpoczete Noca sw. Bartlomieja staly u genezy namystu protestan-
ckich pisarzy politycznych piszacych o legalnosci i koniecznosci
oporu wobec uciskajacego ich wladcy. Monarchomachdéw taczyly
wspOlne przekonania o pierwotnej wladzy ludu, teorii kontraktu
i warunkowego postuszenstwa poddanych oraz o pojeciu tyranii,
ktorej nalezy sie sprzeciwia¢. Uzasadnieniem oporu nie byly juz
u nich tylko wykroczenia wtadcy przeciwko prawu Boskiemu czy
tez naturalnemu, ale takze naruszenie umowy z ludem.

Stojacy na czele Kosciota genewskiego po smierci Kalwina Théo-
dore de Beze po Nocy sw. Bartlomieja wydat pismo Du droit des ma-
gistrats sur les sujets uzasadniajace opor wobec wladcy sprzeciwia-
jacemu si¢ prawu Bozemu. Nie kazdy jednak mial prawo do oporu.
Osoba prywatna mogta wedlug niego co najwyzej poskarzy¢ sie
,Mizszemu szczeblowi wladzy”, takiemu jak Stany Generalne, ktore
dopiero mogly orzec o uprawnionym wymodwieniu postuszenstwa.
Théodore de Beze rozrdznial tez dwa rodzaje tyranii wywolujacej
opor: tyrana uzurpatora, wobec ktérego opdr jest nieograniczo-
ny, oraz tyrana obejmujacego rzady zgodnie z prawem. W drugim
przypadku opor nie ma juz na celu detronizacji, a jedynie przywro-
cenie porzadku. Genewski mysliciel uzasadniat prawo do oporu
koncepcjami kontraktualnymi, pierwotng umowa monarchy z pod-
danymi. Wiadca, ktéry gwalci porzadek, nie jest juz potrzebny, nie
spetnia swoich zadan, zatem lud moze wymowi¢ mu postuszen-
stwo. A nawet, co bylo szczegdlnie wazne dla dwczesnej sytuacji
hugenotdw, nizszy szczebel wladzy lub czes¢ ludu domagajaca sie
przywrdcenia porzadku mogta dziata¢ nie tylko przeciw monarsze,
ale tez przeciw wigkszej czesci ludu, ktdra ,stracita sumienie””’.

Kolejny kalwinski mysliciel, mieszkajacy i piszacy w Genewie
Francois Hotman, opor wobec tyranii uzasadniat jej niezgodnoscig

6 Por. E. de La Boétie, Discours sur la servitude volontaire, [w:] I. Imbert, H. Mo-
rel, R-J. Dupruy, La pensée politique des origins a nos jours, Presses universi-
taires de France, Paris 1996, s. 179; P. Mesnard, L’Essor de la philosophie poli-
tiqgue du XVI siecle, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1969, s. 213-272.

7 T. de Beze, Du droit des magistrats sur leurs subjets, [w:] I. Imbert, H. Morel,
R.-J. Dupruy, La pensée politique des origins a nos jours, dz. cyt., s. 174.; P. Mes-
nard, L’Essor de la philosophie politique du XVT* siecle, dz. cyt., s. 315-319.
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z francuska tradycja i geneza wiadzy krolewskiej. W dziele
Franco-Galia® przywotywat historie Galéw i Frankdéw, ktorzy sami
wybierali swoich kroléw. Skoro lud wybieral monarche, to mdgt go
rowniez znies¢ z tronu, gdy ten nie wypetniat swych zobowigzan,
nie stuzyl panistwu®’. Mozliwos¢ oporu wobec krola tyrana rozwa-
zalo réwniez dzielo Vindiciae contra tyrannos, za ktdrego autorow
uznaje si¢ Herberta Langueta i Phillipe’a Duplessis Mornaya, ukry-
wajacych sie pod pseudonimem Junius Brutus'. Autorzy wzywa-
li poddanych do oporu wobec wladcy nieprzestrzegajacego prawa
Boskiego, famiacego tym samym dwa pierwotne kontrakty — pierw-
szy, zawarty miedzy Bogiem z jednej a krolem i ludem z drugiej
strony, w ktorym krol i lud zobowiazywali si¢ do przestrzegania
prawa Boskiego, i drugi, zawarty miedzy ludem a krolem, w kto-
rym wiladca zobowigzywat si¢ do rzadzenia zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, a lud przyrzekal postuszenstwo. Zatem jezeli krol
gwalcit prawa Boskie lub prawo cywilne, to poddani zobowigzani
byli nie tylko do niepostuszenistwa, ale rowniez do czynnego opo-
ru. W imie tego oporu, w stuzbie Bogu i sprawiedliwosci, poddani
mogli nawet wezwac na pomoc wladce sasiedniego panistwa, by ten
usunat tyrana'’. Podobnie jak autorzy Vindiciae, rowniez ukrywa-
jacy sie pod pseudonimem Eusebe Philodelphe Cosmopolite autor
pamfletu Le Réveille-Matin des Francgais et de leurs voisins podkreslat,
ze krdl jest wladca za zezwoleniem ludu, a gdy gwalci swe zobo-
wiazania wobec niego, staje si¢ tyranem. Stany Generalne maja za
zadanie zdusic taka tyranie w zarodku, ale gdy tak sie nie stanie, to
obowiazek sprzeciwu spoczywa na poddanych. WyrazZniej niz T. de
Beze i F. Hotman autor Le Réveille-Matin uzasadnial wiec juz opér
samego ludu, bez zadnych posrednikow .

8 F. Hotman, La France Gaule, [w:] I. Imbert, H. Morel, R.-J. Dupruy, La pensée
politique des origins a nos jours, dz. cyt., s. 175.

9 Por. P. Mesnard, L’Essor de la philosophie politique du XVI¢ siécle, dz. cyt.,
s. 327-336.

10 Por. J. Brutus, Vindiciae contra tyrannos, [w:] 1. Imbert, H. Morel, R.-J. Du-
pruy, La pensée politique des origins a nos jours, dz. cyt., s. 176.

11 Por. P. Mesnard, L’Essor de la philosophie politique du XVI¢ siécle, dz. cyt.,
s. 337-347.

12 Por. tamze, s. 348-355.
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Argumenty podnoszone przez hugenockich monarchomachdéw
oraz angielskich protestantow wystepujacych przeciwko Marii Tu-
dor (Christopher Goodman, John Ponet)® zostaly podjete przez
$rodowiska katolickiej Swietej Ligi, gdy okazato sie, ze krél moze
sprzyjac protestantom, a nawet Ze protestant moze zasigsc na tronie
Francji. Prawo do oporu wobec takiego wladcy uzasadniato dwoch
myslicieli ze sSrodowiska katolickich monarchomachéw: Jean Bo-
ucher i Guillaume Rosé. Boucher, autor dzieta De justa Henrici 111
abdicatione e Francorum regno, podobnie jak jego protestanccy adwer-
sarze kilka lat wczesniej, podkreslat, Zze krolowie sa ustalani przez
lud, zatem lud jest wyzszy od krdla i moze go zdetronizowad. Pra-
wo do zniesienia obowigzku postuszenstwa i zezwolenia na opor
wobec wladcy miaty dwa ciata: Kosciol, gdy krol gwalcit prawa
religijne, i lud rozumiany jako zgromadzenie wybitnych osobisto-
Sci (arystokracji, senatoréw itd.), gdy krol gwalcit prawa ludzkie'.
Réwniez byly pastor anglikanski nawrocony na katolicyzm, Guil-
laume Rosé (William Reynolds, Gulielmus Rosseaus), w dziele De
iusta Reipublicae christianae in reges impios et haereticos authoritate pisat
o istnieniu umowy miedzy ludem a krdélem, na mocy ktdrej mo-
narcha zobowiazany jest rzadzic¢ sprawiedliwie i po chrzescijansku,
a wtedy lud bedzie mu postuszny. Krol musi wiec by¢ katolikiem
i strzec wiary. Jezeli tego nie czyni, to papiez, najwyzszy pasterz
Kosciota, moze go ekskomunikowac¢ i zwolni¢ podanych z obo-
wigzku postuszenstwa®. Namyst monarchomachow nie byt jed-
nak zjawiskiem wytgcznie francuskim. Wymieni¢ trzeba myslicieli
szkockich, takich jak George Buchanan czy John Knox (w wielkiej

13 Por. szerzej: B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francu-
skiej mysli politycznej, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2005, s. 357-359;
tenze, Monarchia prawa. Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2008, s. 381-486.

14 Por. J. Boucher, De justa Henrici I1I abdicatione e Francorum regno, [w:] L. Im-
bert, H. Morel, R.-J. Dupruy, La pensée politique des origins a nos jours, dz.
cyt., s. 185.

15 Por. G. Rosé, De iusta Reipublicae christianae in reges impios et haereticos au-
thoritate, [w:] I. Imbert, H. Morel, R.-J. Dupruy, La pensée politique des ori-
gins a nos jours, dz. cyt., s. 183. Podobne rozumowanie odnalez¢ juz mozna
w rozwazaniach zwolennikéw doktryn papalistycznej i hierokratycznej.
Por. B. Szlachta, Monarchia prawa, dz. cyt.
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mierze korzystajacych zreszta z namystu Francuzow), uzasadnia-
jacych prawo kalwindéw do sprzeciwu wobec Marii Stuart, piszac,
ze zadna przysiega nie moze zmuszac¢ poboznych ludzi do postu-
szenstwa tyranowi i batlwochwalcy ™.

Jednym z synonimdow opozydji i sprzeciwu stalo si¢ okreslenie
,fronda”, bedace pierwotnie nazwa francuskiego ruchu politycz-
nego z polowy XVII wieku skierowanego przeciwko miodemu Lu-
dwikowi X1V, a wlasciwie rzadzacemu w jego imieniu kardynatowi
Juliuszowi Mazariniemu. Dwa momenty — obrona ustroju monar-
chicznego i jego dawnych praw oraz podkreslenie ludowej gene-
zy rzadow krolewskich — stanowia gtowne punkty dzieta Claude’a
Joly’ego, formutujacego doktrynalne uzasadnienie frondy'. Jako
wierny monarchista C. Joly nie chcial zmienia¢ ustroju, ale prag-
nat przywrocenia praw fundamentalnych, prawowitego porzadku
zepsutego przez tyranie. Podkreslat kontraktualny charakter wia-
dzy krélewskiej. Jezeli monarcha nie respektuje regut kontraktu, to
czyni legalnym op0r, ktory nie ma tworzy¢ nowej formy rzadu, ale
przywroci¢ monarchie do pierwotnych warunkow umowy. Legalna
rebelia miata by¢ podejmowana w imi¢ prawa do bezpieczenstwa
dobr i 0sob, wolnosci naleznych kazdej jednostce'.

Kiedy we Frangji trwata fronda, w Anglii miala miejsce rewo-
lucja obalajaca przejsciowo rzady monarchiczne i wprowadzajaca
dyktature Oliviera Cromwella. Wielki ruch spoleczny, ktéry wy-
prowadzit go do wladzy, wiazat si¢ nie tylko z religijnym fanaty-
zmem, ale i z krytyka monarszego absolutyzmu, z pojeciem suwe-
rennosci ludu. Po upadku Cromwella i krotkiej restauracji Stuartow
nastgpila Chwalebna Rewolucja ustanawiajaca monarchi¢ par-
lamentarng Wilhelma Oranskiego. Jej teoretyczne uzasadnienie
stanowil miedzy innymi namyst Johna Locke’a, wedtug ktorego
panistwo winno by¢ gwarantem nienaruszalnosci uprawnien natu-
ralnych, a normy sprzeczne z prawem natury nie moga miec rangi

16  Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz. cyt., s. 268;
B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm?, dz. cyt., s. 357-359, 426-438.

17 Por. C. Joly, Receuil de maximes véritables et importantes pour l'institution du
Roy, [w:] I. Imbert, H. Morel, R.-]. Dupruy, La pensée politique des origins a nos
jours, dz. cyt., s. 214-215.

18 Por. P. Ory, Nouwvelle histoire des idées politiques, Hachette, Paris 1987, s. 56-57.
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ustawy®. Stanowilo to zalegalizowanie prawa oporu, szczegolnie
wobec egzekutywy naruszajacej wymagania prawa natury. Ujecie
kontraktualne J. Locke’a, dawato spoteczenstwu prawo do zerwania
umowy z wladca, gdy ten gwalcit jej warunki:

Kiedy wiec ci prawodawcy usitujg niszczy¢ wiasnos¢ ludu, pozba-
wic go jej, albo lud ten zamieni¢ w niewolnikow podlegajacych arbi-
tralnej wladzy, sami wstepuja w stan wojny z nim. Tym samym jest
on [lud] zwolniony od dalszego postuszenistwa (...)%.

Osiemnastowieczne oswiecenie z jednej strony uzasadniato mo-
narszy absolutyzm, choc¢ jego prymat miat wyplywac, inaczej niz
w poprzednich wiekach, z przestanek racjonalnych, z drugiej jed-
nak poprzez rozwdj doktryny liberalnej — tak w arystokratycznym,
jak i demokratycznym ujeciu — przyniosto szereg teorii ogranicza-
jacych dzierzacego wiadze. Monteskiusz starat si¢ stworzy¢ ramy
powstrzymujace rzadzacego przed demoralizacja, Jean Jacques
Rousseau pisat o stojacej u Zrodel paristwa umowie spotecznej, uza-
sadniajac teori¢ suwerennosci ludu. Praktyczny wyraz sprzeciwu
wobec wladcy uznanego za tyrana dali Amerykanie walczacy o nie-
podlegtos¢ z Korong Brytyjska. Uzasadnienie prawa do sprzeciwu
wobec Jerzego III znalazto si¢ w Deklaracji niepodlegtosci sformu-
fowanej przez Tomasza Jeffersona, ktéry pozostajac pod wplywem
J. Locke’a uznawat istnienie przyrodzonych praw ludzkich, dla kto-
rych zabezpieczenia zostaty powotane rzady miedzy ludzmi. Gdy-
by jednak rzad nie zabezpieczal naturalnych praw do zycia, wolno-
Sci i szczescia, lud miat prawo go zmienic lub obalié.

Realizacja francuskich doktryn oswiecenia byla rewolucja fran-
cuska z Deklaracja praw czlowieka i obywatela stanowiaca katalog
naturalnych i niezaleznych od ustroju praw ludzkich, ktérych naru-
szenie przez jakikolwiek organ panstwa rodzito prawo i obowiagzek

19 Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz. cyt.,
s. 354-355. Istnieje tez stanowisko, ze Chwalebna Rewolucja odwolywata
si¢ raczej do teorii ,zadawnionej konstytucji”, méwiacej o zupelnie innym
kontrakcie niz ten J. Locke’a, majacy dopiero osiagnac¢ popularnos¢. Por.
M. Zakrzewski, Mysl polityczna Henry’ego St. John Bolingbroke’a, mps pracy
doktorskiej, s. 224-225.

20 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekt. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, Traktat II, § 222, s. 320.
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oporu przeciw uciskowi?. Prawo oporu wiazalo si¢ zatem z pojeciem
niezmiennych i nieusuwalnych praw, do ktdrych zaliczano miedzy
innymi zasade suwerennosci ludu (zwierzchnictwa narodu).

Obok idei suwerennosci ludu rozwijala sie, szczegdlnie w XIX
wieku, idea samostanowienia narodow gloszaca, Ze panstwo winno
stanowi¢ prawng organizacje wspolnoty narodowej i realizowac in-
teresy tegoz narodu. Idea ta, wzmocniona przez napoleonskie pod-
boje Europy, szukala — poprzez potaczenie nacjonalizmu z prawni-
czymi i politycznymi idealami pafistwa narodowego — argumentéow
na rzecz budowy instytugji politycznych na bazie wiezi narodowej.
Uzasadniala ona tez sprzeciw, w tym zbrojny, wobec wtadcow na-
rzuconych, wobec obcych mocarstw. Realizacja tej idei byta Wiosna
Ludow taczaca wydarzenia rewolucyjne i walki narodowowyzwo-
lericze. Waznymi postaciami dla tej mysli byli przedstawiciele srod-
kowoeuropejskiego romantyzmu; wsrdd romantykéw znajdowali
sie ,, piewcy wolnosci ludow i narodow, zwolennicy walki z tyrania
(np. Mazzini czy Mickiewicz)”?. Szczegolna role odegrali tu jednak
romantycy niemieccy: Johann G. Herder mowiacy o zachowanej
w jezyku tozsamosci i Swiadomosci narodu oraz Johann G. Fichte,
ktdry w Mowach do narodu niemieckiego wzywal rodakéw do taczenia
si¢ w nardd obdarzony wyjatkowa misja duchowa.

Nowozytnie rozumiane prawo do oporu rozpatrywato zatem
dwa przypadki. Pierwszy, gdy do oporu zmuszatl wiadca gwatca-
cy naturalne prawa, do ktorych wlaczono suwerennos¢ ludu. Dru-
gi, gdy celem byto obalenie wladcy obcego, stojacego na drodze do
realizacji idei samostanowienia narodu. Opdr w tych przypadkach
oznaczatl nie tylko wypowiedzenie postuszenstwa, ale i radykal-
ne dzialania zmierzajace do silowego usuniecia dotychczasowego
wiadcy. W przypadku panstwa demokratycznego, szanujacego pra-
wa obywatelskie i swobode wyrazania opinii, moglta natomiast za-
istnie¢ inna forma oporu, niedazaca do zmiany rzaddw, a jedynie
do usuniecia ztego, niesprawiedliwego prawa. Chodzi mianowicie
o pojecie obywatelskiego niepostuszenstwa dominujace we wspot-
czesnej debacie nad mozliwoscig sprzeciwu wobec wladzy.

21 Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz. cyt., s. 411.

22 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1982, s. 235.
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OBYWATELSKIE NIEPOSEUSZENSTWO

Geneza okreslenia ,, obywatelskie niepostuszenstwo” zwiazana jest
z postaciag Henry’ego Davida Thoreau, poety i filozofa, symbolu
amerykanskiego indywidualizmu. Do napisania eseju o takim ty-
tule® sktonito go wydarzenie z 1849 roku, kiedy to zamknieto go
w areszcie za odmowe zaplacenia podatku. Odmowe te D. Tho-
reau traktowat jako protest przeciw wojnie Standw Zjednoczonych
z Meksykiem. Zostal nastepnego dnia wypuszczony, bo zalegly po-
datek zapftacil za niego ktos z rodziny. David Thoreau rozpatrywat
pojecie obywatelskiego niepostuszenstwa w sytuacji panstwa de-
mokratycznego, w ktorym rzad jest wybierany przez wiekszos¢. Ty-
tul do wybierania rzadu przynalezy wiekszosci jednak nie z tej racji,
ze jest madrzejsza, ale dlatego, ze wigkszosc jest fizycznie najsilniej-
sza, jest w stanie przeforsowac swoja opcje. Zatem rzad opierajacy
sie¢ na wigkszosci nie musi mie¢ u podstawy zasad sprawiedliwo-
Sci. Natomiast decyzja o tym, co dobre, a co zte, winna, zdaniem
D. Thoreau, naleze¢ do sumienia cztowieka. Zatem obywatel nie
powinien podporzadkowywac¢ swojego sumienia prawodawcy.
Najpierw jestesmy ludzmi, potem obywatelami, pisal amerykan-
ski mysliciel. Wazniejszy jest szacunek dla sprawiedliwosci niz dla
prawa pozytywnego. Stad wynika zasadnicza mysl eseju, ze takze
obywatel ma prawo do niepostuszenstwa. Mozna ja strescic naste-
pujaco: panstwo sktada si¢ z indywidudéw zyjacych razem jedynie
na zasadzie umowy, majacych prawo t¢ umowe uniewaznic, jesli
uznaja, ze kidci si¢ z zasadami prawa moralnego.

Podstawa decyzji i dziatart winno by¢ wlasnie prawo moralne.
A do jego rozeznania nie jest powotany, zdaniem H.D. Thoreau, par-
lament czy rzad, ale sumienie kazdego obywatela. Amerykanski fi-
lozof twierdzit zatem, ze obywatel, ktérego sumienie nie zgadza sie
z niesprawiedliwymi posunigciami rzadu, jest wrecz zobowigzany
do sprzeciwu. Nie moze pozosta¢ mu postuszny, przestrzegajac li-
tery prawa, bo wtedy staje si¢ sojusznikiem panstwa w popelnia-
nej niesprawiedliwosci. A za prosty i skuteczny sposob okazania
sprzeciwu uznawal odmowe ptacenia podatkéw — réwnoznaczna

23 Por. H.D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszeristwo, [w:] tegoz, Zycie bez zasad,
przekt. H. Cieplinska, Czytelnik, Warszawa 1983.
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z odmowa finansowania wymierzanej przez panstwo niesprawied-
liwosci. Jesli istnieje niesprawiedliwe prawo, to bledem jest réwniez
czekad, uczestniczac w demokratycznych procedurach, az przekona
sie wigkszos¢ obywateli do jego zmiany. Demokracja okazuje sie tu-
taj niezdolna do zabezpieczenia sprawiedliwosci. Jesli prawo wyma-
ga, by czlowiek czynil niesprawiedliwos¢ wobec innego cztowieka,
to takie prawo nalezy narusza¢. W mysl tej zasady amerykanscy ab-
olicjonisci nie powinni czekad, az uzyskaja wiekszosc¢ jednego glosu
potrzebng do zniesienia przez Kongres niewolnictwa, ale powinni
od razu wypowiedzie¢ postuszenstwo akceptujacemu niewolnictwo
rzadowi, a najlepszym sposobem okazania tego wypowiedzenia jest
nieptacenie podatkow. Jak pisat H.D. Thoreau, w panstwie, w ktdrym
wiezi si¢ ludzi sprawiedliwych (a za takich uznawat zbieglych nie-
wolnikéw), jedynym dobrym miejscem dla kazdego sprawiedliwego
czlowieka jest wigzienie. Konieczna jest walka catym soba, a nie tylko
skrawkami papieru, jakimi sq prasowe artykuty. Swiat zmieniajg bo-
wiem czyny, nie stowa. Gdyby panstwo miato wybor: albo trzymac
w wiezieniu wszystkich sprawiedliwych, albo usuna¢ niesprawiedli-
wos¢ (w tym wypadku znies¢ niewolnictwo i przerwadé wojne z Mek-
sykiem), to nie wahaloby sig, co zrobi¢. Do rewolugji, czyli odmowy
postuszenstwa, uprawnia nie tylko sytuacja, gdy tyrania lub nieudol-
nos¢ rzadu sa nie do zniesienia dla obywatela, jak mialo to miejsce
w 1775 roku. Do rewolucji miato uprawnia¢ réwniez podejmowanie
przez rzad dziatan niesprawiedliwych. Wzorem bezkrwawej rewolu-
qji, do jakiej namawiat H.D. Thoreau, bylaby wtasnie odmowa ptace-
nia podatkow przez obywateli i opuszczenia urzeddéw przez urzed-
nikéw — obywatel nie ptacitby podatku i nie bytoby poborcy, ktdry by
go do tego zmusil*.

Do inspiracji esejem H.D. Thoreau przyznawalo si¢ wielu bo-
jownikéw o prawa czltowieka, rowniez za pomoca obywatelskiego,

24 W tym miejscu uwidacznia si¢ réwniez duchowa i moralna przewaga czto-
wieka biednego i skromnego nad bogatym i oplywajacym w dostatki, kto-
ra opisywat H.D. Thoreau w eseju Walden, czyli zycie w lesie. Cztowiekowi
bogatemu o wiele trudniej przyjdzie odmoéwié placenia podatku, ryzykujac
areszt i przepadek mienia. Nie warto zatem, zdaniem Thoreau, gromadzi¢
majatku, bo czlowiek, bojac sie jego utraty, traci w efekcie czes¢ swojej
niezaleznosci.



O prawie oporu i obywatelskim niepostuszenstwie

pozbawionego przemocy niepostuszenstwa® — miedzy innymi Ma-
hatma Gandhi czy Martin L. King. Ten ostatni, opisujac mechani-
zmy obywatelskiego niepostuszenstwa, okreslal je pojeciem bier-
nego oporu, majacego uzupetiac¢ dzialania legalne w dazeniu do
naprawy niestusznych praw. Zadaniem obywatelskiego niepostu-
szenstwa czy tez biernego oporu miato by¢ doprowadzenie do ta-
kiej eskalacji konfliktu i napiecia, ktdra zmusza wladze odmawia-
jace dotad rokowan do podjecia negocjacji. Za nieodiaczna ceche
obywatelskiego niepostuszenistwa uznawat gotowos¢ jednostki,
ktora famie prawo bedace wedtug jej sumienia niesprawiedliwym,
do poddania si¢ karze. W ten sposdb celowe tamanie prawa nie wy-
klucza faktycznego poszanowania prawa. King pisat:

Bierny opor jest potezna i sprawiedliwg bronia. Jest to bron wyjat-
kowa w historii, poniewaz zadaje ciosy nie kaleczac, nie powodujac
ran i uszlachetnia czlowieka, ktory sie nig postuguje. Jest to miecz,
ktory goi®.

Wiasna forme obywatelskiego niepostuszenistwa, opierajaca sie na
biernym oporze bez uciekania si¢ do przemocy, a okreslang mianem
satyagraha, wypracowat Mahatma Ghandhi, bojownik o prawa Hin-
duséw?. Sukcesy odniesione przez ruchy Kinga i Gandhiego poka-
zaty skutecznos$é pozbawionego przemocy obywatelskiego niepo-
stuszenistwa. Jednak, jak stusznie zauwaza Roger Scruton, bylo to
mozliwe, gdyz odpowiednie rzady nie byly wystarczajaco zdeter-
minowane, by uzy¢ srodkow represji wobec protestujacych —

25 Sposrod polskich myslicieli Thoreau fascynowat m.in. Stanistawa Brzo-
zowskiego, ktéry planowal napisac¢ krytyke teoretyka anarchizmu Maxa
Stirnera, postugujac si¢ wlasnie kontrprzykltadem ,,stuzmystowej i lesnej
duszy Thoreau”. S. Brzozowski, Pamietnik, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw — Wroctaw 1985 [reprint wydania z 1913], s. 154.

26 M.L.King, Dlaczego nie mozemy czekaé, przekt. D. Passent, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1967, s. 23. Opis biernego oporu por. tez w: List z aresztu w Bir-
mingham, [w:] tamze, s. 79-101.

27 Por. M. Gandhi, Autobiografia. Dzieje moich poszukiwan prawdy, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1958; tenze, Prawda jest naczelnq zasadg, Wydawnictwo
Miniatura, Krakéw 1992.
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strategia niestosowania przemocy nie przynosi na ogét zadnych lub
prawie zadnych skutkow, jesli zostanie uzyta przeciwko okupanto-
wi nie zywiacemu takich watpliwosci®.

Pojecie obywatelskiego niepostuszenstwa rozwijata Hannah
Arendt”. Prawo do niego miato w jej interpretacji istnie¢ wtedy, gdy
wykraczajaca przeciw panstwu osoba jest gotowa poniesc¢ kare — jak
H.D. Thoreau, ktory nie starat sie uciec przed aresztowaniem po od-
mowie zaptacenia podatku. Arendt stawia go obok Sokratesa, ktory
w spisanym przez Platona dialogu z Kritionem bronit gotowosci do
poddania si¢ karze w imi¢ wiernosci zasadom. O ile jednak Sokra-
tes nie kwestionowal praw, lecz méwit jedynie o niestusznym wyro-
ku sadu, to H.D. Thoreau protestowal przeciw niesprawiedliwosci
prawa. H. Arendt podkreslata réwniez koniecznos¢ wyrzeczenia sie
przemocy jako kluczowego elementu obywatelskiego niepostuszen-
stwa. Nie wszyscy jednak zgadzaja si¢ z tym stanowiskiem. Zdaniem
Josepha Raza, powinno sie unikac przemocy, ale sa sytuacje, gdy dla
realizacji zatozonych celow politycznych nie da sie jej catkowicie od-
rzuci¢®. Podobnie Hugo Adam Bedau twierdzi, ze brak przemocy
w obywatelskim niepostuszenistwie nie jest zasada, ale raczej wybo-
rem taktyki. Przywotuje przy tym przyklady z historii — takie jak ,,bo-
stoniskie picie herbaty” — potwierdzajace te teze®.

Teoretyczne rozwazania nad pojeciem obywatelskiego niepostu-
szenstwa kontynuowane bylty — obok miedzy innymi Johna Rawl-
sa — przez teoretykdw prawa, takich jak J. Raz czy Ronald Dworkin.
Koncentruja si¢ oni na zagadnieniu nieuchronnosci kary i upraw-
nieniu do obywatelskiego niepostuszenstwa. Podobnie jak Rawls,
rozpatruja oni sytuacje panstwa liberalnego, gwarantujacego pod-
stawowe wolnosci obywatelskie. Dworkin uznaje, ze obywatel

28  R. Scruton, Stownik mysli politycznej, przekt. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk
i s-ka, Poznan 2002, s. 237.

29 Por. H. Arendt, Niepostuszeristwo obywatelskie, [w:] tejze, O przemocy. Niepostu-
szenstwo obywatelskie, przekl. A. Lagodzka, W. Madej, Aletheia, Warszawa
1999.

30  Por. ]J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, przekt. P. Maciejko,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 266, 268.

31  Por. H.A. Bedau, Introduction, [w:] tegoz, Civil disobedience in focus, Ro-
utledge, London 1991, s. 7.
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winien jest postuszenstwo prawu jako takiemu, nie zas jego kon-
kretnej interpretacji. Dowodzi zatem, ze uczciwe jest postepowanie
wedlug wlasnego rozeznania, co jest zgodne z prawem, jesli doty-
czy to podstawowych praw politycznych czy osobistych, rowniez
w sytuacji, gdy inna jest oficjalna wykladnia tegoz prawa. Z tego
zas wyprowadza wniosek, ze sady w niektorych przypadkach po-
winny odstapi¢ od wydawania wyroku wobec oséb winnych na-
ruszenia prawa poprzez formy obywatelskiego niepostuszenstwa?.
Z kolei Raz neguje istnienie powszechnego uprawnienia do obywa-
telskiego niepostuszenstwa w panstwie liberalnym

Hannah Arendt wskazywata na kilka innych waznych cech oby-
watelskiego niepostuszenstwa. Po pierwsze, dopuszczajacy sie go
obywatel dziata otwarcie, nie skrycie, bo zalezy mu na rozglosie jego
dziatan. Po drugie — o czym méwit tez H.D. Thoreau — obywatelskie
niepostuszenistwo jest skuteczne dopiero wowczas, gdy jest masowe.
Niepostuszna pojedyncza jednostka moze si¢ wydac co najwyzej eks-
centrykiem, ale niepostuszenstwo znacznej czesci spoteczenistwa moze
zmusic¢ rzad do zmiany polityki. To samo podkreslata doswiadczona
wydarzeniami hiszpanskiej wojny domowej i I wojny swiatowej Si-
mone Weil, piszac: , Powstrzymanie si¢ od uzycia sity dobre jest tylko
wtedy, kiedy jest skuteczne”* —nie zawsze jednak da sie przeciwdzia-
ta¢ ztu dziataniami pokojowymi, zalezy to od przeciwnika. Kiedy rzad
famigcy prawo moralne jest w swym dzialaniu zdeterminowany, nie
zwaza na glos opinii, manifestacje czy przypominanie o prawach czlo-
wieka i zgadza si¢ na poddanie represjom nawet znacznej czesci spote-
czenstwa —jak to ma miejsce w przypadku panstw totalitarnych — wte-
dy obywatelskie niepostuszenstwo nie jest wystarczajaca i skuteczna
metoda, mogaca je powstrzymad. Jak pisat R. Scruton:

W krajach najbardziej tyraniskich niepostuszenistwo obywatelskie
jest oczywiscie nie do pomyslenia jako strategia politycznego dzia-
tania, poniewaz pierwsze jej proby beda natychmiast sttumione.

32 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przekt. T. Kowalski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 370-399.

33 S. Weil, Swiadomoé¢ nadprzyrodzona. Wybér mysli, przekt. A. Oledzka-Frybe-
sowa, PAX, Warszawa 1986, s. 279.

34 R.Scruton, Stownik mysli politycznej, dz. cyt., s. 237.
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Do opisywania rodzajow i metod oporu spotecznego w pan-
stwach niedemokratycznych potrzebne sg zatem inne kategorie. We
wskazaniu wystepujacej tu réznicy pomocna okazuje si¢ analiza
J. Rawlsa, definiujacego obywatelskie niepostuszenistwo jako czyn
publiczny dokonany bez uzycia przemocy, dyktowany sumieniem,
aczkolwiek polityczny, naruszajacy prawo, z reguly majacy na celu
zmiang prawa badz kierunkéw polityki rzadu®. Umiejscawiajac
obywatelskie niepostuszenstwo miedzy legalnymi formami wy-
razania niezadowolenia z poczynan wladzy (manifestacje, strajki)
a jej odrzuceniem i zdecydowanym sprzeciwem, ]. Rawls opisuje
takze zalozenia dziatart mieszczacych si¢ wlasnie na tym drugim,
radykalniejszym biegunie, okreslanych mianem walki czynnej (mi-
litant action). W przeciwienstwie do przedstawicieli obywatelskiego
niepostuszenstwa osoby postugujace sie¢ walka czynna odrzucaja
w pelni panujacy system polityczny, uznajac go za niesprawiedli-
wy inieposiadajacy legitymacji. Nie daza zatem jedynie do jego re-
formy przeprowadzonej w ramach systemu, ale do jego catkowitej
zmiany. O ile obywatelskie niepostuszenstwo zaktada odwotanie do
poczucia sprawiedliwosci wigkszosci spoleczenistwa lub sprawuja-
cych wladze, to walka czynna temu poczuciu nie zawierzy, uznajac
je za bladzace. Ponadto, co stanowi wyrazna réznice, bojownik wal-
ki czynnej zdecydowanie pragnie unikna¢ kary — nie chce oddac sie
w rece sit, ktdrym nie ufa, nie zawierzy wymiarowi sprawiedliwo-
sci panistwa, ktéremu odmawia legitymacji, a wigc rowniez prawa
do sadzenia. Jakkolwiek walka czynna rowniez ma za cel przywro-
cenie elementarnych zasad sprawiedliwosci, a jego dzialanie miesci
sie w okreslonych granicach szacunku dla prawa, to jednak uznaje
panujacy system za tak oddalony od sprawiedliwosci, ze konieczna
jest radykalna, nawet rewolucyjna zmiana®.

35  Por.]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przekt. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 500.

36  Por. tamze, s. 504-505. Odpowiednikiem walki czynnej u J. Rawlsa jest kate-
goria niepostuszenstwa rewolucyjnego J. Raza, oznaczajaca motywowane
politycznie naruszanie prawa, dazace do zmiany rzadu lub ustroju. Por.
J. Raz, Autorytet prawa, dz. cyt., s. 264.



