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Od ,,0szolomow” do ,,zakonu PC”.
Wizerunek medialny
Porozumienia Centrum.

Proba naszkicowania problemu

Streszczenie

Artykut przedstawia wizerunek medialny Porozu-
mienia Centrum oraz jego przyczyny i konsekwencje
poprzez analize poswigconych tej partii artykutow
opublikowanych w ,,Gazecie Wyborczej” i tygodniku
,Polityka”. Oba tytuty medialne uznano za reprezen-
tatywne dla badanego problemu studium przypad-
ku z uwagi na ich pozycje na rynku medialnym oraz
zwiazki ze srodowiskami politycznymi stanowigcymi
,rdzen” polskiej transformacji ustrojowej. Pejoratywny
wizerunek PC — w tym tworcy i wieloletniego preze-
sa tej partii Jarostawa Kaczynskiego — nalezy uznad za
jeden z najtrwalszych mitow w polskim Zyciu medial-
nym i publicznym po 1989 roku. Czarna legenda PC
byta jednym z determinantéw zakorniczenia dziatalno-
Sci tego ugrupowania, zostala réwniez przeniesiona
przez media na kolejng inicjatywe polityczna Jarostawa
i Lecha Kaczynskich — parti¢ Prawo i Sprawiedliwosc.
Przyczyny tego zjawiska — o charakterze ideowym
(ideologicznym), politycznym i personalnym — zostaty
przedstawione z wyraznym rozroznieniem na przypa-
dek ,,Gazety Wyborczej” i tygodnika , Polityka”. Takie
ujecie problemu stanowi nie tylko przyczynek do badan
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nad niezaleznoscia (lub raczej zaleznoscia) polskiego rynku medialnego od
politycznych obozéw lewicowego i liberalnego, ale rowniez prowadzi do
wniosku natury stricte politycznej. Emocjonalne traktowanie przez autoréow
,Gazety Wyborczej” Porozumienia Centrum nie jako elementu opisywanej
rzeczywistosci, lecz jako wroga politycznego par excellence dowodzi, ze to
podziat w obrebie tak zwanej opozycji demokratycznej w PRL — poprzez
powstanie PC w 1990 roku — stanowi najwazniejszy konflikt polityczny
w dziejach III RP. Jednoczesnie utrzymanie znaczacej pozycji politycznej
przez srodowisko J. Kaczyniskiego nalezy traktowac jako brak pelnej sku-
tecznosci strategii medialnych kierowanych wobec aktorow politycznych.
,Demos” wciaz pozostaje silniejszy niz media, a demokracja odpiera ataki
,mediokracji”.
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FROM "FANATICS” TO "PC ORDER”. THE MEDIA
IMAGE OF THE CENTER AGREEMENT PARTY.
THE ATTEMPT TO DRAW THE PROBLEM

Summary

The article presents the media image of Center Agreement (CA) party, and
its causes and consequences through an analysis ofarticles published in
the daily newspaper “Gazeta Wyborcza” and the weekly news magazine
“Polityka.” These titles compose a representative case study of the problem
due to their position in the Polish media market, and relations with political
camps constituting the “core” of Polish transition. The pejorative image of
the CA —including the image of founder and longtime president of the party
Jarostaw Kaczyniski — should be considered to be one of the most enduring
myths in the Polish media and public life after 1989. The CA’s black legend
was one of the determinants of the end of party’s activity; it was also moved
by the media for the next political initiative made by Jarostaw and Lech Ka-
czynski — the Law and Justice Party. The ideological, political and personal
reasons for this attitude are presented with a clear distinction between the
cases of “Gazeta Wyborcza” and “Polityka.” This approach to the problem
not only contributes to the study of the independence (or rather the shortage
of it) in the Polish media market of leftist and liberal political camps, but also
leads to a conclusion of purely political nature. The emotional attitude to the
CA—not as a part of reality, but as a political enemy par excellence — presented
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by the authors of “Gazeta Wyborcza” argues that the division within the
former democratic opposition in communist Poland — through the creation
of the CA in 1990 — is the most important political conflict in the political
history of Poland after 1989. At the same time maintaining a significant
political position around J. Kaczynski can be seen as an indication fo the
limited effectiveness of media strategies directed towards political actors.
The “Demos” is still stronger than the media, and democracy acts as a de-
fence against “mediocracy.”

KEYWORDS
Center Agreement (party), Law and Justice (party), Jarostaw
Kaczynski, Lech Kaczynski, , Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”,
Mediocracy

Czy spoteczenstwa swiata Zachodu, w tym Polska, funkcjonuja
jeszcze w ramach ustroju demokracji liberalnej, czy juz w jego spe-
cyficznej odmianie nazywanej coraz czesciej mediokracja? Ta lin-
gwistyczna zmiana ,,demosu” na , media” miataby symbolizowaé
narastajace zachwianie klasycznego tréjpodziatu wiadzy poprzez
pojawienie sie ,,czwartej wladzy” w postaci srodkéw masowego
przekazu, a z czasem — zdominowanie przez nig pozostatych trzech
[Gackowski 2013, s. 19-26]. I chociaz jednoznaczne rozstrzygniecie
pojedynku swiata mediow i polityki —jesli w ogole mozliwe — wydaje
sie bardzo odlegla perspektywa zaréwno na gruncie teoretycznym
(nauki polityczne i medioznawcze), jak i praktycznym (rzeczywistosc
spoleczno-polityczna), roli mediatyzacji polityki nie mozna nie do-
cenia¢ — medialne manipulacje stanowia wazny instrument w walce
o wladze [Miczynska-Kowalska 2007, s. 201-205]. Co wigcej, nauki
polityczne uwzgledniaja sytuacje, w ktdrej media (jako catos¢ lub wy-
brane podmioty) stajg si¢ strong w konflikcie politycznym, poniewaz
uznaja za aktora politycznego rowniez elity, rozumiane nie tylko jako
elity wladzy politycznej, ale rowniez elity symboliczne (opiniotwor-
cze, w tym media) [Antoszewski, Herbut 1999, s. 191114-115]. Mozna
wrecz stwierdzid, ze jesli z samej istoty demokracji masowej wynika
,emocjonalna anarchia demokratycznych podziatéw” (sporéw nie-
majacych nic wspolnego z glebokim, egzystencjalnym znaczeniem
walk politycznych, jak stwierdza autor tej tezy Wojciech Buchner
[2011, s. 67-87]), jedna z immanentnych cech mediokracji stanowi
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udzial w owej ,,emocjonalnej anarchii” mediow, a wrecz inspiracja
tego zjawiska z ich strony.

Egzemplifikagji takich trendow dostarcza najnowsza historia po-
lityczna Polski. Po 1989 roku swiat mediow wielokrotnie wychodzit
z roli bezstronnego obserwatora wydarzen, kreujac rzeczywistosc¢
polityczna w sposob bezposredni lub posredni. W swoim politycz-
nym dziataniu media byly bardziej skuteczne niz wynikatoby to zich
faktycznej pozycji, miedzy innymi z uwagi na praktyczna monopoli-
zacje tego segmentu gospodarki przez podmioty o liberalnym i lewi-
cowym obliczu ideowym (tworzace tzw. gtowny nurt — mainstream),
angazujace sie jednoznacznie po stronie tozsamych sobie obozdéw
politycznych, a w rezultacie konsekwentnie atakujace , wspolnych”
przeciwnikdéw politycznych. W tym kontekscie bez watpienia jed-
nymi z najczesciej i najbardziej emocjonalnie zwalczanymi przez
media politykami III RP byli (i wciaz pozostaja) Jarostaw Kaczynski
i $p. Lech Kaczyniski. Dotyczy to rowniez zbudowanych wokot tych
politykéw srodowisk politycznych — Porozumienia Centrum (PC)
oraz Prawa i Sprawiedliwosci (PiS).

Gloszony przez PiS program budowy IV Rzeczypospolitej spotkat
sie z niespotykana wczesniej (no wlasnie, czy rzeczywiscie?) krytyka
ze strony srodowisk opiniotwdrczych, w tym mediow. W debacie
publicznej duzg popularnosé, sygnalizujaca trafnosé opisywanej dia-
gnozy, zdoby! termin , przemyst pogardy”, ktorego popularyzator
Stawomir Kmiecik charakteryzuje jako , niszczenie wizerunku prezy-
denta Lecha Kaczyniskiego w latach 2005-2010 i po jego smierci” oraz
,mowe nienawisci wobec Lecha i Jarostawa Kaczynskich przed i po
10 kwietnia 2010 r.” [Kmiecik 2013; Kmiecik 2014]. To samo zjawisko
Ryszard Legutko okresla terminem , antykaczyzm”, celowo uzywajac
odniesienia nie do nazwiska (co mogtoby wskazywac na pozytywna
interpretacje), ,,lecz do pogardliwej ksywy z nazwiska uczynionej,
do czego trudno znalez¢ przeszle analogie” [Legutko 2013a, s. 5-7).
Legutko antykaczyzm nazywa ,najbardziej odmdzdzajaca postawa
polityczna ostatnich dwoch dekad w Polsce”, niejako cofajac poczat-
kowa cezure problemu do lat 90. XX wieku. Ten krok nalezy uznad
za stuszny.

W opinii piszacego te stowa za poczatek zmasowanej kampanii
kreowania pejoratywnego wizerunku Jarostawa i Lecha Kaczynskich
nalezy uznac¢ utworzenie przez pierwszego z nich Porozumienia
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Centrum 12 maja 1990 roku. W gruncie rzeczy to, co nazywa-
my ,,przemystem pogardy”, jest jedynie kontynuacja potaczonej
medialno-politycznej kampanii dyskredytacji i manipulacji progra-
mem i dziataniami PC, a krytyka PiS przeniesieniem na to ugrupowa-
nie elementéw czarnejlegendy PC (w czesci takze innych ugrupowan
prawicowych lat 90., np. Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodowego).
I wlasnie analiza powstania i funkcjonowania negatywnego wize-
runku PC w mediach jest zasadniczym celem niniejszego artykutu.
Jednoczesnie z uwagi na zakres chronologiczny i problemowy tak
okreslonego przedmiotu badan tekst ten nalezy traktowac jedynie
jako wstep do bardziej szczegdtowej diagnozy i probe uchwycenia
najwazniejszych cech problemu poprzez przedstawienie swoistego
studium przypadku, na podstawie dwdch tytutéw prasowych -, Ga-
zety Wyborczej” (,GW”) 1, Polityki”.

Wybdr tych wiasnie medidw wynika z ich pozycji na polskim
rynku medialnym. W swoich segmentach (ogolnopolskie dzienniki
i tygodniki opinii/tygodniki spoteczno-polityczne) w bilansie ostat-
niego 25-lecia sa one zdecydowanymi liderami pod wzgledem sprze-
dazy, czytelnictwa (zasiegu) i opiniotwdrczosci. Z uwagi na pozycje
biznesowa, ale rowniez tradycje, powiazania ze sSrodowiskami poli-
tycznymi, spolecznymi i kulturalnymi oraz nazwiska i , autorytet”
publikujacych autordw, ich ,narracje” sa czesto wprost powielane
przez inne media (audiowizualne, regionalne). Efekt multiplikowania
opinii z faméw ,GW” i ,,Polityki” dotknat rdwniez PC, utrwalajac
czarna legende tej partii i jej twdrcy wsrod duzej czesci opinii pu-
blicznej. Oba tytuly sa réwniez jedynymi, ktore w latach 1990-2015
zachowaty ten sam trzon zespotow redakcyjnych i wlascicielskich,
a w rezultacie jednolita linie redakcyjna (w tym linig¢ polityczna).

Jednoczesnie mozna uznac je za medialne emanacje srodowisk po-
litycznych, ktore stanowgq rdzen polskiej transformacji (tego terminu
trafnie uzyta Inka Stodkowska do opisu ruchu Komitetow Obywatel-
skich w latach 1989-1992 [Stodkowska 2014, s. 401-408], jednak w opi-
nii autora niniejszego artykutu mozna go takze stosowac w ujeciu
szerszym, tak jak zostanie to pokazane ponizej). ,, GW” reprezentuje
gléwny nurt ,,umiarkowanej” czesci dawnej opozycji demokratycz-
nej w PRL, tak zwana lewice laicka, natomiast , Polityka” , liberal-
ny”, , reformatorski” nurt dawnego obozu komunistycznego. Oba
te sSrodowiska byty gléwnymi architektami porozumien Okraglego
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Stolu, a pdzniej beneficjentami i obroricami jego idei, ustalen i le-
gendy. Natomiast kolejne ugrupowania Jarostawa i — w mniejszym
wymiarze — Lecha (nigdy nie byt cztonkiem PC, cho¢ reprezentowat
partie w Sejmie I kadencji) Kaczyniskich opieraty swdj program na
kontestowaniu Okragtego Stotu, a zwtaszcza polityki , grubej kreski”,
gloszac potrzebe naprawy III RP z pozycji antykomunistycznych
(przeprowadzenia lustracji, dekomunizagji, zatrzymania uwlaszcze-
nia nomenklatury, przecigcia zakulisowych wiezi spoteczno-politycz-
nych wyniesionych z okresu PRL). Symboliczne dla tej dychotomii
jest utozsamianie przez prof. Ryszarda Legutko postawy antykaczy-
zmu ze ,sprzeciwem wobec naprawy Rzeczypospolitej” [Legutko
2013b]. Musiato to doprowadzic¢ do swoistego zderzenia czotowego
w obszarze polityki, ale i mediow, co jest widoczne w percepcji PC
na tamach ,,GW” i ,Polityki”.

W artykule zrezygnowano ze szczegdtowego przedstawienia pro-
gramu i dziatania PC oraz szerszego kontekstu politycznego wyda-
rzen, do ktorych odnosity sie przeanalizowane materialy prasowe.
Skupiono sie na odtworzeniu medialnego wizerunku PC, poddajac
analizie najwazniejsze artykuly informacyjne, publicystyczne oraz
komentarze redakcyjne , Gazety Wyborczej” i ,Polityki”, uznajac
je za probe reprezentacyjna (reprezentatywna) dla gtownego nurtu
polskiej prasy po 1989 roku.

WIZERUNEK POROZUMIENIA CENTRUM NA
EAMACH ,,GAZETY WYBORCZEJ”

Pierwszy numer , Gazety Wyborczej” ukazatl si¢ 8 maja 1989 roku
w wyniku postanowien Okraglego Stotu. Miata ona stanowi¢ glos
wszystkich srodowisk skupionych w ruchu Komitetéw Obywatel-
skich. Szybko jednak — w wyniku powierzenia gazety waskiej grupie
0sOb poprzez spotke Agora — stala sie ona tuba propagandowa lewicy
laickiej i narzedziem do zwalczania odrzucanych przez nia , pra-
wicowych” wartosci: miedzy innymi ,nacjonalizmu”, ,faszyzmu”
i ,katolicyzmu” (zwlaszcza ,integralnego”, w przeciwienstwie do
,otwartego” [por. Dmochowski 2014, s. 9-13 i nast.]). Tak okreslana
prawicowosc¢ w oczach redaktoréw ,, GW” najscislej reprezentowato
Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe, ktére podobnie jak PC stato
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si¢ zbiorowym negatywnym bohaterem gazety [Kucharczyk 2011,
s. 41-56].

Inaczejniz w przypadku ZChN, stosunek dziennika Adama Mich-
nika wobec PC wynikat z przyczyn politycznych i personalnych, a nie
ideowych. ,,GW” widziata w Jarostawie Kaczynskim nie tyle praw-
dziwego prawicowca, ile autora przeciwnej koncepdji politycznej (co
znalazto swdj wyraz w tzw. ,,wojnie na gorze”). Jednym z niezmien-
nych zatozen ,GW” jest wspieranie kolejnych wcielen politycznych
(Unia Demokratyczna, Unia Wolnosci) opozycyjnego wobec PC
srodowiska Ruchu Obywatelskiego Akcji Demokratycznej, wspot-
tworzonego zreszta w 1990 roku przez redaktora naczelnego , GW”.
Nawet badacze sympatyzujacy z tym srodowiskiem medialno-poli-
tycznym przyznaja, ze gazeta byta zdominowana przez lewicge KOR,
a jej , polityczne preferencje” byly ,az nazbyt oczywiste” [Chimiak
2010, s. 69; Nyzio 2014, s. 52-53]. Zasadnicza roznice programowa
miedzy PC i ROAD stanowil stosunek do rozliczenia okresu PRL.
Antykomunizm PC nie tylko uderzal w biografie najwazniejszych
0sOb zwigzanych z ,Gazeta” [Kania, Targalski, Marosz 2013, s. 17-78],
ale rowniez podwazat forsowanga przez nig koncepcje porozumienia
z przedstawicielami dawnego rezimu, bedac proba delegitymizacji
postkomunistycznych , partneréw”.

Kolejne zrodto negatywnego wizerunku PC na tamach tego dzien-
nika to osobista nieche¢ do Jarostawa Kaczynskiego. Srodowisko
,GW” nie moglo mu wybaczy¢ dwukrotnego swoistego upokorzenia
z lata i jesieni 1989 roku — najpierw, gdy w imieniu Lecha Walesy
wynegocjowal koalicje Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego z SD
i ZSL z poparciem dla rzadu Tadeusza Mazowieckiego, blokujac
koalicje OKP z ,reformatorska” frakcja PZPR z planowanym na
premiera Bronistawem Geremkiem; pozniej — gdy przejat po T. Ma-
zowieckim stanowisko redaktora naczelnego , Tygodnika Solidar-
nos¢”, zamiast namaszczonego przez postsolidarnosciowa lewice
Jana Dworaka.

Kolejne pokolenia dziennikarzy i redaktorow ,, GW” pozostaja pod
tak duzym wpltywem autorytetu Adama Michnika, ze to jego publi-
cystyke nalezy przeanalizowac¢ w pierwszej kolejnosci, zakladajac,
Ze wyznaczona przez niego linia interpretacyjna jest kontynuowana
przez ten tytul z co najwyzej niewielkimi odchyleniami. Michnik juz
w momencie powstania ROAD odniost si¢ do PC, niedwuznacznie
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przyklejajac temu ugrupowaniu etykiety , rozbijania «Solidarnosci»”,
,pogardy dla instytucji demokratycznych”, ,koniunkturalizmu”, ,,in-
strumentalnego stosunku do Kosciota katolickiego”, ,, ruchu nienawi-
sci, odwetu i zemsty” [Michnik 1995, s. 248-249]. W 1991 roku przy-
znat wprost, Ze w wyborach parlamentarnych bedzie gtosowat na
Unie Demokratyczna. Tak jednoznaczna deklaracja polityczna redak-
tora naczelnego jakiegokolwiek pisma w ustroju demokratycznym
jest rOwnoznaczna ze sSwiadoma abdykacja z jednej z najwigkszych
dziennikarskich wartosci — niezaleznosci. Co mogto by¢ zatem celem
redaktora naczelnego (a zapewne réwniez catego zespotu ,GW”),
,uswiecajacym” tak zasadnicza medialng , kapitulacj¢” — czyzby
che¢ powstrzymania politycznego rywala UD, a wigec PC? Nieco
pdzniej, w 1992 roku, A. Michnik, oceniajac , braci Kaczynskich”
(rowniez Lecha Walese), wymienial: , brutalizacje jezyka sporéw”,
,prymitywizacje argumentow”, ,znikczemnienie chwytow” i, kubty
pomyj”. Nawet w 1994 roku, gdy PC od roku pozostawato w opozycji
pozaparlamentarnej, podsumowujac pierwsze lata III RP, szef , GW”
wspominat o, nurcie robotniczo-populistycznym”: , przyspieszenie
i odwet nie sa zadnym projektem politycznym (...). Po pewnym
czasie ujawniaja swojq awanturnicza i oszukancza nature” [Michnik
1995, s. 283, 343].

W tym samym tonie i przy uzyciu podobnej retoryki, sugerujacej
jakis nadzwyczajny stan zagrozenia dla demokracji, pisali na temat
PC inni dziennikarze ,GW”, na przyklad nazywajac lidera tej partii
,pierwszym harcownikiem sceny politycznej” [Domostawski, Za-
tuska 1992]. Swoista antypecetowska histeria na tamach tego dzien-
nika osiagnela taki poziom, ze przed wyborami parlamentarnymi
w 1993 roku Dominika Wielowieyska skrytykowata nawet dzien-
nikarzy innego medium (TVP) za zbyt tagodne jej zdaniem potrak-
towanie przepytywanego przez nich przedstawiciela PC Adama
Glapiniskiego. W trakcie tej samej kampanii parlamentarnej ,GW”
opublikowata wyniki zamowionego przez siebie sondazu dotycza-
cego ,,0szotomow” w polskiej polityce — dwa pierwsze miejsca zajeli
Jarostaw i Lech Kaczynscy [Cenckiewicz, Chmielecki, Kowalski, Pie-
karska 2013, s. 534].

Wroé¢my do antykomunizmu partii J. Kaczynskiego. Chociaz
PC sama definiowala si¢ jako partia chrzescijansko-demokratyczna
(i tak jest tez katalogowana w typologii polskich partii politycznych),
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w swoim programie najbardziej eksponowata nie typowe dla ugrupo-
wan chadeckich kwestie (np. spotecznej gospodarki rynkowej), lecz
hasta dekomunizagji i lustragji. I to wtasnie one — jak podsumowat
Grzegorz Kucharczyk — stanowity ,czarny sen” ,GW”, implikujac
kolejne epitety kierowane pod adresem PC. W opisach tej partii na
famach ,GW” dominuja krytyka jej dziatan (,,partia niepokoju”)
i przestrogi dla potencjalnych wyborcow PC (,,PC, nie majac niczego
do zaoferowania, jesli chodzi o «chleb», jest za to hojne w sprawie
«igrzysk»") [Kucharczyk 2011, s. 57-81]. W kontekscie takich i podob-
nych okreslen wypada jedynie powtdérzy¢ za badaczem , strachow
«Gazety Wyborczej»”: , nie sposob zrozumiec¢ mysli politycznej III RP
i sporej czesci jej politycznej historii bez poznania mysli, ktérg two-
rzyla i rozpowszechniata «Gazeta Wyborcza»” [Kucharczyk 2011,
s. 231]. Teza ta odnosi sie rowniez do historii Porozumienia Centrum.

WIZERUNEK POROZUMIENIA CENTRUM NA
EAMACH TYGODNIKA , POLITYKA”

Tygodnik ,Polityka” powstal w 1957 roku na fali tak zwanej odwilzy
po Pazdzierniku 1956 roku. Byt oficjalnym organem prasowym PZPR
(cho¢ bardziej od innych tego typu pism zdystansowanym wobec
wladz PRL), ktory umocnil swoja pozycje w czasie przemian ustro-
jowych, wspierajac Okragty Stot [Wiadyka 2007, s. 93-95 i 150]. Jako
tygodnik o profilu liberalno-lewicowym po 1989 roku ,Polityka”
rowniez pisata krytycznie o partiach prawicowych III RP.
Zauwazalnajestjednak nizszaniz w przypadku , GW” , temperatu-
ra” tekstéw poswieconych PC, tak jakby redakcja zakltadata dziejowa
koniecznosc¢ ,,odczekania” przez postkomunistyczna lewice na swoj
powrot do wladzy. W rezultacie poczynaniom postsolidarnosciowych
politykow na poczatku lat 90. i ,,wojnie na gorze” , Polityka” przy-
gladata si¢ z dystansem, tak jak sSwiadkowie kiétni w mieszkaniu sa-
siadow. W tym czasie ,GW” do politycznego sporu z udziatlem PC
podchodzita niezwykle emocjonalnie, silnie identyfikujac si¢ z jedna
ze stron. A , klétnie w rodzinie” sa, jak wiadomo, najglosniejsze.
Autorzy , Polityki”, znéw w przeciwienistwie do tych z ,GW”,
poczatkowo nie stawiali PC zarzutu radykalizmu badZ skrajnosci:

89



%N

Apam CHMIELECKI

,czotowi dziatacze PC nie zapisali si¢ do tej pory jako ekstremisci,
nacjonalisci, szowinisci i prezentowali program o wiele bardziej ra-
cjonalistyczny niz hatasliwe grupki skrajnej prawicy polskiej” [Turski
1991]. W 1990 roku tygodnik okreslit profil partii jako ,centrum,
z lekkim odchyleniem na prawo” [Romiszewska 2005, s. 94]. Gdy PC
dopiero aspirowato do wladzy, dziennikarze tygodnika podchodzili
do tej partii neutralnie, a nawet z delikatna przychylnoscia, uznajac jej
powstanie za naturalne ,, wytworzenie sity po drugiej strony konflik-
tu w obozie Solidarnosci”, rozwazajac, czy jest to , partia zwyktych
Polakow”, oraz zakladajac, ze PC to szansa na ,stateczng” prawice
[Romiszewska 2005, s. 120-121]. Gloszony przez PC program ,, przy-
spieszenia” nie byt odrzucany en bloc: ,, Przyspieszanie, do ktorego
wszyscy dzi$ nawotujq — nie jest cnota sama w sobie, w jednym miej-
scu trzeba przyspieszy¢, ale w innym raczej zwolni¢” [Bijak 1990].
W tym okresie ,,Polityka” wykazywata si¢ rowniez wyzszymi stan-
dardami dziennikarskimi od ,GW”, wpuszczajac kilkakrotnie na
swoje famy politykow PC (Jarostaw Kaczynski, Stawomir Siwek)
z polemika wobec wlasnych tekstow poswigconych tej partii.

Zmienilo si¢ to pod koniec 1991 roku, a zwtaszcza w roku 1992,
gdy PC byto juz partia wspdtrzadzaca, z ktorej wywodzil si¢ premier
Jan Olszewski. Gdy ,, Polityka” skatalogowata polskie ugrupowania
polityczne nie wedtug klasycznej osi lewica—prawica, lecz wedlug
kryterium , bezpieczenstwa”, PC zostalo wrzucone do worka partii
,niebezpiecznych” (nieprzewidywalnych dla wyborcow), miedzy
innymi razem z ZChN, KPN i PSL [Romiszewska 2005, s. 95]. Glo-
szona przez PC dekomunizacje publicysci tygodnika nazwali ,,igrzy-
skami” i, polowaniem na czarownice” [Krzeminski, Wtadyka 1992].
Na tfamach pisma pojawito si¢ kojarzone z politykami prawicy hasto
,0szotomy” [Sulek 1992].

Po prébie przeprowadzenia lustracji, nazwanej zreszta , egzekucja
bez sadu” [Podemski 1992a], i 4 czerwca 1992 roku stosunek redakcji
do PC zmienit si¢ na jednoznacznie negatywny. ,,Sadze, ze dni rzadu
Olszewskiego sa dobrze i dokladnie policzone i zZe nikt za nim nie
zaplacze, takze i tacy jak ja” — pisat jeden z najwazniejszych wowczas
autorow ,,Polityki” [Podemski 199b]. Czy taka zmiana oceny wy-
nikata z podjetej przy wspotudziale PC proby realnego naruszenia
status quo chronigcego beneficjentow Okraglego Stotu, w tym pozycji
, Polityki”, ktérej wielu autorow miato komunistyczne korzenie badz
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niejasne zwiazki z tajnymi stuzbami PRL [Kania, Targalski, Marosz
2013, s. 84-192]?

Negatywny stosunek tygodnika do PC i samego Jarostawa Ka-
czynskiego byt stopniowalny, w zaleznosci od autora danego tekstu.
Swoista obsesje na punkcie lidera PC miat Ryszard Marek Gronski,
ktéry wspominat o nim — w przesmiewczym kontekscie — w wielu
swoich felietonach. Trudno zakltadad, aby Gronski, ktory skupiat sie
na kocie posiadanym przez lidera PC, a jego samego opisywat jako
,Jarostawa K.” [Gronski 1992a; Groniski 1992b], publikowal swoje
artykuliki bez wiedzy i zgody kierownictwa redakgji, nalezy zatem
uznac te watpliwej jakosci satyre za Swiadoma strategie wysmiania
i dehumanizacji osoby Jarostawa Kaczynskiego (jako ,,innego”, ,,ode-
rwanego od rzeczywistosci dziwaka”). Publicysci tygodnika innym
razem sugerowali, ze lider PC jest zagrozeniem dla demokragji (,,taka
bedzie, jaka ja wam urzadze”), a ich tekst obrazowata karykatura:
glowy Jarostawa Kaczyniskiego, Adama Glapinskiego, Antoniego
Macierewicza i Jana Parysa z podpisem: ,,Czterech jezdZcéw Apo-
kalipsy” [Paradowska, Wtadyka 1993]. W innych tekstach , Polityka”
oceniala, ze hasto , przyspieszenia” , wyrzadzilo wielkie szkody”
[Wiadyka 1993], oraz zaliczyta (co prawda ukrywajac si¢ za formuta
ankiety przeprowadzonej wsrod dziennikarzy) prezesa PC do osmiu
personalnych , minuséw” Sejmu I kadengji [Janicki 1993].

Kolejng zauwazalna tendencja na tamach tygodnika kierowanego
przez Jerzego Baczynskiego jest swoista sinusoida w zainteresowa-
niu PC — malejacym wraz ze stabnaca pozycja polityczna tej partii
(1993-1997 — opozycja pozaparlamentarna, 1997-2001 — marginalizacja
w ramach AWS), rosnacym po powrocie Jarostawa i Lecha Kaczyn-
skich na gtéwna scene polityczna w 2001 roku, a zwtaszcza po prze-
jeciu wladzy przez PiS. W tym czasie nieistniejace juz PC powracato
w zmodyfikowanej wersji czarnej legendy, na przyktad w sylwetkach
politykdéw PiS.

W pierwszych miesigcach istnienia PiS w tym samym numerze
,Polityki” obok artykutu na temat tej partii opublikowano tekst opi-
sujacy skrotowo historie PC, ze szczegdlnym podkresleniem licznych
podzialéw (bez analizy, kto byt ich autorem, a kto ofiara). W podsu-
mowaniu znalaz! sie szereg sformutowan dotyczacych PC, ktore mu-
siaty nastawic czytelnikdéw negatywnie do nowego, opisywanego tuz
obok ugrupowania Jarostawa i Lecha Kaczynskich: ,zdominowane
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przez walki personalne i bitwy o stotki”, ,,symbol niekonczacych sie
wasniipodzialow”, ,,zbyt radykalne i populistyczne, jak na ugrupo-
wanie z centrum w nazwie”, ,,ani porozumienie, ani centrum” [Ja-
nicki 2001]. Po takim skumulowaniu negatywnych opinii przecigtny
czytelnik ,Polityki” miat prawo spytac¢ samego siebie: dlaczego tym
razem miatoby by¢ inaczej?

KONSEKWENCJE WIZERUNKU MEDIALNEGO
POROZUMIENIA CENTRUM W DZIALALNOSCI
PARTII

Prezes PC zdawal sobie sprawe, ze w dobie polityki masowej trud-
no prowadzi¢ z sukcesem dzialania polityczne, nie majac oparcia
w sympatyzujacych z danym srodowiskiem politycznym (lub przy-
najmniej z jego fundamentami ideowymi) podmiotach medialnych.
Stad juz u samych Zrodet powstania PC Kaczynski wykorzystat je-
den z tytulow medialnych (, Tygodnik Solidarnos¢”) do skumulo-
wania poparcia spolecznego dla tworzonej inicjatywy politycznej
[Stychlerz-Ktuciniska 20064, s. 83 i nast.].

W pozniejszych latach, majac Swiadomosc¢ trwatosci i ,,zasiggu”
pejoratywnego wizerunku partii na famach mediow liberalnych ile-
wicowych, Kaczynski budowal pozytywne relacje z mediami pra-
wicowymi badz wrecz w bardziej lub mniej bezposredni sposdb
inicjowat ich powstanie. W obu kontekstach mozna wymienic takie
tytuly prasowe jak , Express Wieczorny”, , Gazeta Polska”, ,,Nowy
Swiat” czy ,,Nowe Paristwo”. Sympatyzowaly one z PC, jednak nigdy
nie zdobyly pozycji rynkowej i opiniotwdrczosci, ktére rownowazy-
tyby negatywny przekaz generowany przez ,GW” i ,Polityke”. To
zas przektadalo si¢ na kolejny efekt — wprowadzenie do dziatalnosci
PC przez jejlidera elementéw bezposredniej komunikacji spotecznej
(wiece, manifestacje uliczne, bezposrednie spotkania z wyborcami,
czeste , objazdy kraju”). Jarostaw Kaczyniski w latach 1991-1993 wy-
korzystat takze wyjatkowo intensywnie (trzykrotnie) inng forme
komunikacji z pominieciem mediéw — wywiadu rzeki. A tytul jednej
z tych publikacji — Odwrotna strona medalu [Warszawa 1991] — nale-
zy uznac za wyjatkowo symboliczny, kolejny dowod swiadomosci
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przysztego premiera na temat wizerunku medialnego PC. W latach
90. XX wieku politycy PC sila rzeczy nie mogli natomiast korzystac ze
srodkow komunikacji dostepnych od poczatku XXI wieku — tak zwa-
nych nowych mediow, zwlaszcza spotecznosciowych i dziennikar-
stwa obywatelskiego. Wszystkie te elementy (a takze inne, np. brak
PC — jako opozycji pozaparlamentarnej — w gléwnych obszarach
debaty publicznej po 1993 r.) ztozyly sie na niemoznos¢ pozytywnej
rekonstrukgji spolecznej percepcji Porozumienia Centrum. Dlatego
w 2001 roku J. Kaczyniski zdecydowat o zakonczeniu dziatalnosci tej
partii i utworzeniu — opierajac si¢ na popularnosci Lecha Kaczynskie-
go —nowego ugrupowania, Prawa i Sprawiedliwosci.

Znaczace konsekwencje polityczne miat rowniez negatywny me-
dialny wizerunek samego prezesa PC. Chociaz PC nie bylo partia
monolityczna, w medialnym odbiorze bardzo czesto utozsamiano
ja z Jarostawem Kaczynskim. Jesli juz dokonywano rozréznienia
(np. w braterskim duecie Kaczynskich), to na niekorzysc¢ szefa PC.
Rzutowato to na strategie partii, ktora musiata uwzglednia¢ medialne
wizerunki poszczegdlnych politykoéw. Dlatego Jarostaw Kaczynski,
niekwestionowany lider swojego srodowiska, czesto swiadomie po-
zostawat nieco w cieniu, spetniajac bardziej funkcje , mézgu” niz
,twarzy” kolejnych projektow politycznych. Wystarczy tu wymienic¢
rezygnacje z ubiegania si¢ z ramienia PC o urzedy prezesa Rady Mi-
nistrow w 1991 roku (na rzecz Jana Olszewskiego) oraz prezydenta
RP w 1995 roku (na rzecz Lecha Kaczynskiego).

SYMBOLIKA ,,ZAKONU PC”

Do rangi symbolu negatywnego wizerunku PC, przeniesionego przez
media na PiS, urasta termin ,, Zakon PC”, sformutowany przez Ka-
zimierza Marcinkiewicza w 2007 roku, gdy byly premier rozstawat
sie juz z PiS. Okreslenie to odnosi si¢ do najblizszych i najbardzie;
zaufanych wspotpracownikow prezesa PiS, lojalnych wobec niego
od czasu dziatalnosci w PC. ,,Zakon PC” nie jest jednak nosnikiem
pozytywnych tresci, odwotujacych sie do politycznej stabilnosci lub
cech przypisywanych zakonom rycerskim badz zgromadzeniom
duchownych (poswigcenie dla wyzszych wartosci, cnotliwe zycie,
lojalnos¢ wobec grupy, solidarnos¢). Termin ,,Zakon PC” powstat
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i funkcjonuje w przekazie medialnym w negatywnym kontekscie, na
przyklad do zobrazowania rzekomego zamykania si¢ PiS na inne sro-
dowiska, w konotacji z takimi negatywnymi okresleniami jak wlasnie
,zamkniecie”, ,tajemnica”, ,ograniczenie”, , partyjniactwo”.,, Zakon
PC” wizerunkowo symbolizuje najgorsze ,,utfomnosci” przypisywa-
ne partii J. Kaczynskiego, w przeciwienstwie do innych politykdéw
i frakcji w PiS, na przykiad ,, miodych” i , liberalnych”. Zatem jesli
krytycy PiS cale ugrupowanie uznaja za , konserwatywne” w nega-
tywnym ujeciu (wsteczne, niereformowalne, radykalne, niespelnia-
jace wspdtczesnych standardow), to ,,zakon PC” posiada te cechy
w ekstremalnym natezeniu — niczym wykluczony z cywilizowanego
Swiata afganski ,taliban” [Nowakowska, Wielowieyska 2010].

PODSUMOWANIE

Negatywny wizerunek medialny PC i jego wieloletniego prezesa
nalezy uznac za jeden z najtrwalszych mitow w polskim zyciu spo-
teczno-politycznym po 1989 roku. Jego podstawa nie jest jednak
obiektywna ocena faktycznej dziatalnosci, co powinno by¢ domena
mediow, lecz stopien zagrozenia, jaki owa dziatalnos¢ stanowita dla
srodowiskowych, a wrecz personalnych intereséw cztonkow redak-
¢ji analizowanych pism. Dowodzi to, ze przedstawiciele medidéw
gldwnego (liberalno-lewicowego) nurtu III RP, tak czesto wchodzacy
w role ,arbitrow elegancji”, sami nie potrafig zdystansowac sie¢ od
opisywanych osob i wydarzen. Stanowi to istotny przyczynek do
badan nad stanem polskiego rynku medialnego, a zwlaszcza jego nie-
zaleznosci wobec okreslonych srodowisk ideowych i politycznych.

Jednoczesnie analiza zZrédet i stopnia natezenia (emocjonalnosci)
takiej postawy, a zwlaszcza widoczne rozroznienie w tym zakresie
pomiedzy , Gazeta Wyborcza” i tygodnikiem , Polityka”, prowadzi
do zaskakujacych wnioskow natury stricte politycznej. Jesli uznamy
oba tytuly za medialne emanacje okreslonych obozdw politycznych
(na zasadzie tgcznosci miedzy elitami politycznymi i symbolicznymi
w obrebie tych samych obozéw ideowych) — a jak wykazano, taka
teza jest uzasadniona — okazuje sie, ze najwazniejszym konfliktem
politycznym III RP, determinujacym niezmiennie catoksztatt polskie-
go zycia spoteczno-politycznego, nie jest podziat postkomunistyczny
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(postkomunistyczna lewica kontra postsolidarnosciowa prawica),
podziat ekonomiczno-spoteczny na Polske , liberalng” i Polske ,,so-
lidarna” (od 2005 r.), lecz podzial w obozie dawnej opozycji demo-
kratycznej, wynikajacy z powstania wiosng 1990 roku Porozumienia
Centrum, a precyzyjniej rzecz ujmujac — reakcji na ten fakt uzurpuja-
cych sobie monopol wtadzy politycznejisymbolicznej samorzutnych
»elit” postsolidarnosciowych.

Prowadzona konsekwentnie wobec PC negatywna kampania me-
dialna — w ramach ktorej ,Polityka”, ale przede wszystkim ,,GW”
traktowaty te partie nie jako element opisywanej rzeczywistosci, lecz
jako przeciwnika, wroga politycznego par excellence — byta jednym
z czynnikow, ktéry doprowadzit do wyeliminowania PC ze sceny
politycznej. Wielu politykow tej partii, w tym jej lider, wciaz jednak
odgrywa znaczaca role polityczna. Wraz z nimi w przestrzeni pu-
blicznej obecne s reprezentowane przez nich idee i wartosci, posze-
rzajac jej programowe spektrum.

Dla badaczy, ale przede wszystkim uczestnikéw zycia spotecz-
nego (czyli nas wszystkich), to pozytywna konstatacja. Cho¢ zyjemy
w przedsionku mediokracji, skutecznos¢ medialnych strategii wo-
bec Swiata polityki okazuje si¢ duza, ale na szczescie nie absolutna.
Dlaczego ,na szczescie”? Otdz przy wszystkich utomnosciach do-
minujacego obecnie modelu demokracji suwerenem w tym ustroju
wcigz pozostaje ,demos”. W mediokracji zdefiniowanie suwerena
mogloby nie by¢ juz tak oczywiste.
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