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Nowozytne przemiany pojecia

wroga na tle przeksztalcen
nomosu Ziemi

Z zagadnien tadu miedzynarodowego
w mysli Carla Schmitta

Streszczenie

Artykut stanowi wprowadzenie do podstawowych za-
gadnien zwigzanych z problematyka miedzynarodowa
w mysli Carla Schmitta. Zarysowane zostajq pojecie
nomosu Ziemi, przeksztalcenia w obrebie Jus Publicum
Europaeum oraz nierdznicujace pojecie wojny. Schmitt
przypisuje szczegdlne znaczenie przemianie pojecia
wojny w nowozytnej historii Europy. Rzeczony pro-
ces historyczny jest gldéwnym tematem tekstu wraz
z pokrewnymi zagadnieniami odsytajacymi do natury
nowozytnego panstwa i tadu miedzynarodowego.
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MODERN METAMORPHOSES OF THE CONCEPT
OF ENEMY AGAINST THE BACKDROP
OF TRANSFORMATIONS OF THE NOMOS
OF THE EARTH

Summary

The article provides an introduction to the basic tenets of Carl Schmitt’s in-
ternational thought. It discusses such notions as the nomos of the Earth, the
development of Jus Publicum Europaeum and the non-discriminating concept
of war. Schmitt’s thought attached particular importance to the transforma-
tions that the concept of war has undergone in modern European history.
This historical process is the major subject of our analysis, as well as some
other accompanying problems related to the nature of modern state and
modern international order.
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Celem tekstu jest przedstawienie przeksztalcen pojecia wroga w eu-
ropejskiej (zachodniej) swiadomosci prawno-politycznej w zwiazku
z przemianami fadu miedzynarodowego. W niniejszym tekscie moz-
liwe bedzie jedynie zarysowanie kilku najwazniejszych momentéw
zagadnienia, ktorego ztozonos¢ musi budzic¢ pokore. Naszym prze-
wodnikiem po problemie bedzie Carl Schmitt, w tym szczegolnie
jego ksiazka pt. Nomos Ziemi.

Rozpocznijmy od objasnienia podstawowych terminéw i tym
samym przygotowania czegos w rodzaju sylabusu niezbednego do
pozytecznej lektury Schmitta. Uchwycenie interesujacego nas tematu
wymaga bowiem nie tylko naszkicowania roznych form tadu mie-
dzynarodowego, poczawszy od sredniowiecza (przeksztatcenn w ob-
rebie tego, co Schmitt okresla mianem nomosu Ziemi), ale rGwniez
zaznajomienia sie z pojeciami sktadajacymi sie na rdzen sugestywnej
Schmittianskiej wizji przemian o znaczeniu globalnym, ktora pomy-
stowo taczy geografie, prawo, polityke i historiozofie.

Ksiazka Der Nomos der Erde, ktorej pierwsze wydanie datowane jest
na rok 1950, doskonale ilustruje opinig Ernsta Jiingera zawarta w jego
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dzienniku, iz wsrdd znanych mu ludzi duzego formatu Schmitt , jest
tym, kto najlepiej potrafi definiowac” [Jiinger 2004, s. 420]. W Schmit-
tianskiej ,nawalnicy pojeciowej” mozna tatwo polec, jesli tylko prze-
oczy sie najwazniejsze filary podtrzymujace caly misternie skonstru-
owany gmach mysli. Z kolei czyms innym jest uleganie sugestywnym
i czesto nieodpartym rozwazaniom autora Pojecia politycznosci; w tym
sensie — znow Jiinger — Schmittiariskie mysli przypominaja bomby,
ktore eksploduja bezgtosnie.

Tego rodzaju potencjat sugestywnosci zawiera ksigzka o nomosie
Ziemi. Czytelnika siegajacego do pracy po raz pierwszy z pewno-
Scig zastanowi sam tytut. Dlaczego pojawia si¢ w nim greckie stowo
nomos, nie zas niemiecki odpowiednik? Czy rzeczywiscie chodzi
o zwykle rozwazania na temat prawa miedzynarodowego (zwanego
dawniej prawem narodow), jak sugeruje drugi czlon tytutu? Czy
nalezy tlumaczy¢ go jako ,,prawo Ziemi”? Wszystkie te pytania sa
jak najbardziej stuszne, zas przypuszczenie skrywajacej si¢ za tym
tytulowym zabiegiem intencji autora w pelni uzasadnione.

Schmitt nie zamierzal napisa¢ po prostu standardowego pod-
recznika prawa miedzynarodowego. Jego zamiarem jest siegniecie
glebiej, przeprowadzenie rozwazan nad samymi warunkami mozli-
wosci wszelkiego prawa, w tym prawa miedzynarodowego. Docie-
ranie do korzeni rzeczy, poszukiwanie praprzyczyny charakteryzuje
przeciez kazda radykalna mysl w Zrodtowym sensie tego stowa (fac.
radix — korzen).

Schmitt postuguje si¢ terminem nomos, majac na uwadze kilka
celéw, sposrdd ktorych dwa wydaja sie najwazniejsze. Pierwszym
jest skierowanie naszej uwagi na zagadnienie zwigzku zachodzacego
miedzy ziemia (ladem) i prawem'. Ujawnia si¢ on w potrdjny spo-
sOb. Ziemia sama w sobie zawiera prawo, wewnetrzna miare, ktora
doskonale rozumie kazdy rolnik czy ogrodnik, pragnacy czerpac
z ,blogostawienstwa ziemi”. Ponadto istniejace na jej powierzchni
miedze, linie pol i laséw, Swiadczace o podziale przestrzeni, stanowia
swoistq wizualizacje porzadku prawa. Wreszcie na ladzie znajdujemy

1 W tych rozwazaniach chodzi o zwigzek prawa i ziemi w rozumieniu statego
ladu. Nie powinnismy popetniac btedu przypisywania starozytnym naszego
nowozytnego naukowego opisu Ziemi jako planety. W gre wchodza tutaj
raczej jej mityczne wyobrazenia (np. Tellus czy Terra Mater).
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wszelakie wzniesione przez cztowieka konstrukcje i rozgraniczenia,
bedace znakami rozpoznawczymi zycia spolecznego ludzi. Prawo
zatem — brzmi konkluzja Schmitta — zwiazane jest z ziemia i do niej
odsyla. Przestrzen i prawo, fad i lokalizacja (Ordnung und Ortung)
sktadaja sie na jednos¢, ktdra nie jest znana morzom i oceanom. W ten
sposob wprowadzone zostaje znane geopolityczne przeciwienstwo
posiadajace dla Schmitta zasadnicze znaczenie w jego rozwazaniach
nad przemianami tadu miedzynarodowego [Schmitt 2011a, s. 13]>

Wiadanie ziemia jest esencjg wladzy, historia zas wszystkich
osiadlych ludow wiaze si¢ z pierwotnym zajeciem okreslonego ob-
szaru i dalszym jego przeksztalcaniem. Dlatego tez zawlaszczenie
ziemi jest archetypem (Ur-Typus) konstytuujacego procesu prawa
w sensie zewnetrznym (wzgledem innych narodow) i wewnetrznym
(uporzadkowanie ziemi i wlasnosci w obrebie kraju). Stwarza ono
najbardziej radykalny tytut prawny, radical title w pelnym i wyczer-
pujacym sensie tego stowa [Schmitt 2011a, s. 17].

Historia tadu $wiatowego rozpatrywanego w jego przestrzennym
charakterze jest wtasnie historia wielkich wydarzen tego typu — za-
wlaszczen i podziatow ziemi wynikajacych z wedrowek ludow czy
odkrycia Nowego Swiata. Jak pokazemy dalej, to ostatnie wyda-
rzenie pozostaje czyms o fundamentalnym znaczeniu dla narodzin
pierwszego (we wlasciwym sensie) nomosu Ziemi. Konsekwentne
postugiwanie si¢ terminem nomos przez Schmitta ma zatem na celu
podtrzymanie pojmowania prawa w zwiazku z konkretna przestrze-
nig, szczegolnie w Swietle proponowanej przez Schmitta analizy
tilologicznej. Nomos to bowiem stowo, ktére w swym zZrodtowym,
pierwotnym sensie zwiazane jest z zawlaszczeniem i podziatem zie-
mi, ujawnia wiec wyraznie przestrzenne uwarunkowania. Wywodzi
sig ono ze stowa nemein, oznaczajacego ,,dzielenie”, alei ,wypasanie”
[Schmitt 2011a, s. 39] (ten ostatni sens daje si¢ wychwyci¢ wciaz
np. w okresleniu wedrujacych pasterzy — nomaddéw). W definicji
Schmitta nomos jest wiec

2 Wprowadzajac motyw przeciwienstwa ladu i morza, Schmitt dodaje, iz
morze nie posiada , charakteru” w greckim sensie tego stowa (charassein),
tj. nie mozna wyry¢ na nim zadnej trwatej bruzdy, pozostawi¢ trwatego
sladu czy granicy.
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bezposrednia forma, w ktdrej polityczny i spoleczny tad ujawnia sie
w sensie przestrzennym, pierwotnym oszacowaniem i podziatem pa-
stwisk, tj. zawlaszczeniem ziemi (Landnahme) i konkretnym porzad-
kiem w nim zawartym i z niego wynikajacym [Schmitt 2011a, s. 40]°.

Ten pierwotny sens poszedt w zapomnienie jeszcze w starozytnosci,
zwlaszcza za sprawa filozoficznego rozréznienia pojec nomos — physis,
jak réwniez dzigki doktrynom ,, pozytywistéw starozytnosci” — sofi-
stow. Wspolczesnie nawet filolodzy zdaja si¢ o nim nie pamietac, zas
dziewigtnastowieczna metodologia oddzielita nauki o kulturze i nauki
przyrodnicze, rezerwujac miano nauk nomotetycznych wytacznie dla
tych ostatnich (Windelband). Uwzgledniajac ten kontekst, warto takze
pamietac, Ze nasze pojecie prawa wywodzi sie z przekladu faciniskie-
go terminu lex, ktérego nie powinnismy zbyt tatwo utozsamiac¢ ani
z greckim nomos, ani z hebrajskim hogq [Brague 2007, s. 11].

Drugim celem Schmitta jest polemiczne usytuowanie si¢ wobec
pozytywistycznych i normatywistycznych tendencji nowoczesnosci,
w ktorych zatraca sie¢ przestrzenny wymiar pojecia prawa. W tym
sensie nomos u Schmitta przeciwstawiony jest zawezajacemu ujeciu
prawa, zarazem nawiazuje do opozycyjnych par poje¢, bedacych
przedmiotem teoretycznych analiz w innych jego pracach (np. w Nauce
o konstytucji [Schmitt 2013] czy Legalitit und Legitimitit [Schmitt 1932]),
w rodzaju opozydji wladzy konstytuujacej (ustrojodawczej) i ukon-
stytuowanej, ordo ordinans i ordo ordinatus, wreszcie legalnosci i legi-
tymagji. Schmitt nieustannie zdaje si¢ nam przypominac, ze porzadek
prawny nie jest czyms naturalnym, tak jak naturalne sa na przyktad
pory roku. W tym powracaniu do Zrodel tadu prawnego, w przypo-
minaniu, iz czesto wywodzi si¢ on z nieuwarunkowanego prawem
aktu pierwotnego, egzystencjalnego rozstrzygniecia czy gwattowne-
go okielznania warunkdéw i przestrzeni, ujawnia si¢ sprzeciw wobec
normatywizmu chcacego abstrahowac zupelnie od tematu poczatku
prawa jako czegos, co zdaniem Hansa Kelsena powinno znalez¢ sig

3 Gwoli doprecyzowania tego, co jest tutaj rozumiane przez nomos, Schmitt
dodaje dalej: ,,W Zrédlowym sensie nomos jest wtasnie bezposrednioscia nie-
zaposredniczonej prawami sity ustanawiajacej prawo (Rechtskraft); jest kon-
stytuujacym wydarzeniem dziejowym, aktem legitymizujacym (Legitimitiit),
ktory dopiero nadaje sens legalnosci prawa ustawowego (Gesetzes)” [Schmitt
2011a, s. 42].
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poza obszarem badawczym metody stricte prawniczej [Kelsen 1935,
s. 30]. Ten sprzeciw wobec oddzielenia powinnosci i bytu przybiera
u Schmitta posta¢ przypomnienia o , normatywnej sile faktycznosci”
[Jellinek 1924], ktdrej nie powinno si¢ lekcewazy¢. Takze podkreslanie
przestrzennego uwarunkowania prawa nie jest przeciez niczym innym
jak ciosem wymierzonym w separacje Sein i Sollen.

PIERWSZY NOMOS ZIEMI

Postawienie problemu nomosu Ziemi oznacza wigc u Schmitta zapy-
tywanie o fad planetarny, fad obejmujacy catg Ziemie. I cho¢ natu-
ralnie od niepamietnych czasow istnialy nomoi rozmaitych ludzkich
spotecznosci, podobnie jak i rozmaite wyobrazenia na temat ksztattu
naszej planety, niekiedy najbardziej nawet fantastyczne (np. w ro-
dzaju egipskiego i mezopotamskiego obrazu zamieszkanej czesci
Ziemi jako plaskiego dysku unoszacego si¢ na pradawnych wodach
[Brague 2003, s. 10]), to historia nomosu Ziemi we wlasciwym sensie
Schmittianskim liczy sobie zaledwie kilka stuleci. Powodem tego jest
brak poprawnego przestrzennego wyobrazenia Ziemi, ktére wytania
si¢ dopiero wraz z narodzinami nowozytnosci*. Dochodzi wéwczas
nie tylko do rewolucji w naukach, za sprawa ktorych zmienia sie po-
jecie kosmosu, przybierajac postac opisywanego chocby przez Karla
Lowitha ,, rozszerzania si¢ wszechswiata”, sproblematyzowania jego
wczesniejszego teologiczno-filozoficznego rozumienia i wytonienia
sie powaznych watpliwosci odnosnie do miejsca, jakie zajmuje w nim
czlowiek [Lowith 2010, s. 144]. Jeszcze wczesniej dokonuje sie bo-
wiem czysto ziemska (zwigzana z odkryciem Nowego Swiata) ,, rewo-
lucja przestrzeni” [Schmitt 2014, s. 132]°, tj. narodziny swiadomosci

4 Jak zaznacza Schmitt, prawo wynikajacego z przedglobalnych podziatow
Zieminie mogtlo by¢ spdjnym i calosciowym systemem, poniewaz nie mogto
by¢ calosciowym porzadkiem przestrzennym [Schmitt 2011a, s. 24].

5 »Za kazdym razem, gdy dzigki nowemu uderzeniu dziejowych sil, dzigki
uwolnieniu nowych energii, w polu widzenia zbiorowosci pojawiaja sie
nowe lady i morza, zmianie ulegaja takze przestrzenie dziejowej egzystengiji.
Woéweczas powstaja nowe miary i wymiary polityczno-dziejowej egzysten-
¢ji, nowe dziedziny nauki, nowe porzadki, nowe Zycie nowych lub odro-
dzonych ludow” [Schmitt 2014, s. 132].
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Ziemi jako catosci o okreslonym ksztalcie, bedacej przedmiotem coraz
to doktadniejszej eksploracji, opisu i pomiaru.

Wraz z nowozytnoscia wylania sie pierwszy nomos Ziemi, bedacy
porzadkiem stworzonym przez Europejczykow, okreslany mianem Jus
Publicum Europaeum. Przedstawiajac najistotniejsze jego cechy, Schmitt
podkresla zawierajace si¢ w tym nowym fadzie przeciwienistwo ladu
i morza, rozumiane jako przeciwienstwo odmiennych porzadkdéw
przestrzennych. Pojmujemy takze, dlaczego jest to pierwszy nomos
Ziemi: ,,uporzadkowaniu” ulega cata planeta, zostaje podzielona na
poszczegodlne kategorie przestrzeni: na wolne morze i staty lad obej-
mujacy rozne formy terytorialnego panowania (terytoria europejskich
panstw, kolonie, protektoraty, tereny okupowane, kraje egzotyczne
z europejskimi ,placowkami”). Nie ma znaczenia, Ze linie globalne
oddzielaja rézne porzadki, ze za przebiegajaca za Azorami linig dzie-
laca Nowy i Stary Swiat zaczyna si¢ przestrzen rywalizacji znajaca
tylko prawo silniejszego, ze bezwzgledna walka zostaje w pewnym
sensie ,wyeksportowana” poza Europe, poza linie. Nie jest to rzecz
jasna porzadek prawny w sensie terytorialnie jednakowego globalne-
go porzadku prawnego, réznicuje bowiem poszczegolne tereny, jest
jednak niewatpliwie nomosem w sensie, w jakim sygnalizowalismy
na wstepie, poniewaz ustanawia tad przestrzenny caltej Ziemi.

Osia tego porzadku jest suwerenne panstwo, ktdre staje si¢ takze
nosnikiem sekularyzacji prowadzacej do marginalizacji sSredniowiecz-
nego Swietego Cesarstwa Rzymskiego oraz ograniczania roli Kosciota
do potestas indirecta [Schmitt 2011a, s. 97]. U progu nowozytnosci mamy
do czynienia z , deteologizacja argumentacji” [Schmitt 2011a, s. 112]
(hasto prawnika Alberico Gentiliego brzmi: Silente theologi in munere
alieno! [Schmitt 2011a, s. 92], ,,Milczcie teologowie w nie swoich spra-
wach!”), z ,, podwdjnym oddzieleniem”, tj. oddzieleniem argumentaciji
teologiczno-moralnej (koscielnej) od argumentacji prawno-panistwo-
wej, jak rowniez argumentacji prawno-naturalnej zwiazanej z justa
causa od formalno-prawnej kwestii justus hostis. Zwlaszcza ta ostatnia
zmiana przybliza nam sens interesujacego nas problemu przeksztatcen
pojecia wroga w nowozytnosci, wprowadza bowiem do porzadku Jus
Publicum Europaeum nierdznicujace pojecie wojny®.

6 Termin ten ttumaczony jest niekiedy na jezyk polski jako ,niedyskry-
minujace pojecie wojny”. Rozwigzanie takie nie wydaje mi si¢ w peini
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Nieroznicujace pojecie wojny wydaje sig czyms logicznym w swie-

cie, ktory utracit swaq duchowa jednos¢, skoro rozroznianie sprawie-
dliwej i niesprawiedliwej wojny wymaga istnienia niekwestionowa-
nego autorytetu. To nowe pojecie wojny oznacza przede wszystkim:

wprowadzenie zasady prawnej rownosci panstw, uniemozli-
wiajace dokonywanie podziatu na panstwa prowadzace wojne
sprawiedliwa i niesprawiedliwg;

racjonalizacje i humanizacje europejskich wojen, widoczna szcze-
golnie na tle wczesniejszych brutalnych wojen o charakterze
religijnym; innymi slowy, przyczynia si¢ ono do ograniczenia
wojny, nadania jej formy i ujecia w okreslone ramy (Umgrenzung
und Hegung des europiischen Krieges)’;

likwidacje sredniowiecznej koncepdji tyranii, uzasadniajacej in-
gerencje papieskie lub cesarskie;

odrdznienie wroga od kryminalisty i nadanie mu formy praw-
nej, oznaczajace, ze wojna nie musi prowadzi¢ do unicestwienia
przeciwnika;

uznanie suwerennych panstw za jedyne dopuszczalne podmioty
prowadzace wojneg;

zastapienie justa causa pojeciem justus hostis odnoszacym sie do
kazdego suwerennego panstwa, ktore oznacza, iz prawo mie-
dzynarodowe dopuszcza w tym sensie istnienie tylko wojen
sprawiedliwych;

istnienie analogii miedzy wojna a pojedynkiem.

Odrebnosc tego nowego pojecia ujawnia si¢ w porownaniu z kon-

cepcja wojny w sredniowieczu, ktdra zwigzana byta z istnieniem fadu
zwanego Respublica Christiana. Sredniowieczny swiat chrzescijanski
byt okreslony nie tylko w sensie przestrzennym, bedac wyraznie

satysfakcjonujace, gdyz semantyczne obciazenie pojecia ,, dyskryminacji”
moze prowadzic¢ do niewtasciwych skojarzen. Dlatego tez proponuje zwrot
,nierdznicujace pojecie wojny”.

Warto pamietac, iz przeciwstawianie odrebnych porzadkow ladu i mo-
rza posiada konsekwencje w postaci uwypuklenia odmiennego charakteru
wojny morskiej. Wojny na morzu nie podlegaty regule ladowej, zgodnie
z ktora stronami byty tylko panstwa. Piractwo, korsarstwo i kaperstwo,
prawo pryzowe — wszystko to uzmystawia nam, Ze wojny morskie byly
przede wszystkim wojnami handlowymi czy ekonomicznymi, w ktérych
zaangazowane byly oprdécz panstw inne podmioty, w tym osoby prywatne.
Por. [Schmitt 2011a, s. 286].
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oddzielonym od $wiata poganskiego (zwtaszcza islamskiego), ale
przede wszystkim w sensie duchowym. Wojny z niewiernymi mia-
ty status wojen swietych, krucjat, z definicji posiadaty justa causa,
podczas gdy wojny miedzy wladcami chrzescijanskimi podlegaty
nawarstwiajacym si¢ w czasie ograniczeniom (np. odnosnie do do-
puszczalnosci stosowania konkretnych metod i narzedzi walki) i nie
burzyty tadu Swiata chrzescijaniskiego. Pytanie o moralng kwalifikacje
wojny, o justa causa, zawarowane bylo istnieniem trwalego autorytetu
w postaci Kosciota [Schmitt 2011a, s. 27]. Zasadnicza rdéznica wiaze
sie rowniez z tym, iz jednos¢ ta nie byta jednoscia w rozumieniu kon-
centracji wladzy w jednym reku, dlatego tez na dualizm cesarstwa
i papiestwa nie nalezy nakltadaé wspdtczesnej perspektywy konfliktu
panstwo — Kosciot [Schmitt 2011a, s. 30-31]. Lad sredniowieczny byt
raczej czyms w rodzaju complexio oppositorum [Schmitt 2012, s. 109]°.
Posredniowieczny, nowy tad przestrzenny (Raumordnung) jest
juzjednak tadem ,zcentralizowanego, przestrzennie ograniczonego,
suwerennego wzgledem sasiaddw, papieza i cesarza europejskiego
panistwa terytorialnego (Flachenstaat)” [Schmitt 2011a, s. 36]°. Nie-
roznicujace pojecie wojny jest jego istotnym elementem.

ROZKEAD JUS PUBLICUM EUROPAEUM
I NIEROZNICUJACEGO POJECIA WOJNY

Pojecie wojny nabiera w koncepcji Schmitta cech papierka lakmuso-
wego obowiazujacego nomosu: ,historia prawa miedzynarodowego
jest historia pojecia wojny” [Schmitt 2011b, s. 31]. Poniewaz nierdzni-
cujace pojecie wojny bylto dzietem porzadku Jus Publicum Europaeum,
jego rozklad — ktory Schmitt przedstawia jako zadziwiajaco nieuswia-
domiony przez Europejczykdw — powinien oznaczac takze przemiane

8 Terminem tym okresla Schmitt przede wszystkim nature Kosciota
katolickiego.
9 Schmitt zaznacza, ze przed panstwem tym staja otworem olbrzymie obszary

Nowego Swiata, za$ nowe tytuly prawne tego statocentrycznego prawa mie-
dzynarodowego —nieznane chrzescijanskiemu sredniowieczu — to odkrycie
i okupacja. Nowy porzadek przestrzenny nie opiera si¢ odtad na pewnosci
potozenia (sicheren Ortung), lecz na rownowadze (Gleichgewicht) [Schmitt
2011a].

53



54

ARKADIUSZ GORNISIEWICZ

pojecia wojny. Tak tez sie stato. Europejskie panowanie nad swiatem
i ustanowiony przez Europejczykow nomos Ziemi (XVI-XIX w.) sta-
nowia obecnie przesztosc. Bardziej szczegétowe odtworzenie historii
rozpadu europocentrycznego tadu nie jest w tym miejscu mozliwe.
Wobec tego sygnalizujemy jedynie, iz wedlug Schmitta wazna role
w tym procesie odegraly Stany Zjednoczone. Zreszta — jak zauwaza
Schmitt — juz wojna o niepodleglosc stanowila pierwsze wyzwanie
rzucone temu porzadkowi; ostatecznie dopiero koniec XIX wieku
przynosi w praktyce jego rozkltad [Schmitt 2011a, s. 69].
Szczegolng cezure w procesie odchodzenia od dawniejszego
nieréznicujacego pojecia wojny wyznacza zdaniem Schmitta okres
I wojny swiatowej. Paryska konferencja pokojowa roznita sie od
wczesniejszych europejskich konferencji wlasnie tym, ze nie byla
juz konferencja ,europejska”. Uczestniczace w niej kraje pozaeu-
ropejskie wspotdecydowaty o losie pokonanych krajow europej-
skich. I podczas gdy wczesniejsze konferencje okreslaty porzadek
przestrzenny Swiata, teraz — na odwrdt — swiat okreslat porzadek
europejskiej przestrzeni [Schmitt 2011a, s. 213]. Ten nowy porza-
dek miat by¢ gwarantowany przez Lige Narodow, ktorej dzieje
w latach 1919-1939 dowodza zdaniem Schmitta, iz zaden porza-
dek prawa miedzynarodowego nie jest mozliwy bez wyraznego
zdefiniowania i okreslenia przestrzennego nomosu. Nie wystarcza
nawet najbardziej pieczotowicie opracowane normy [Schmitt 2011a,
s. 216]. Wewnetrzna sprzecznos¢ Ligi wiazata si¢ takze z formalnym
zachowaniem wczesniejszej koncepcji wojny przy jednoczesnym
wprowadzaniu rozmaitych srodkow dyscyplinujacych w rodzaju
sankcji i naciskow ekonomicznych. Wszystko to otwierato droge do
roznicujacego pojecia wojny. Sam traktat wersalski zawieral prze-
ciez kryminalizacje glowy panstwa jednego z pokonanych panstw,
niemieckiego cesarza Wilhelma II, jak rowniez przypisanie ,, winy
za wojng” (art. 227 i 231). Nieroznicujace pojecie wojny oznaczato,
ze strony nie moga podlegac kryminalizacji, zgodnie z zasada par
in parem non habet jurisdictionem. Fundamentalna zasada Jus Publi-
cum Europaeum — o niemoznosci sprawowania jurysdykgji jednego
suwerennego panstwa nad drugim — przestaje obowiazywac. W ten
sposob dochodzi do wyraznie wyartykutowanej zmiany koncepcji
wojny (Sinnwandel des Krieges). Oczywiscie istnialy regulacje doty-
czace zbrodni wojennych, jednakze nie byly to zbrodnie w sensie
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krajowego prawa karnego. To jednak panstwa prowadzily wojny,
nie zas glowy panstw osobiscie.

Waznym czynnikiem przemian pojecia wroga okazuje si¢ w ujeciu
Schmitta takze dziedzictwo filozofii Oswiecenia. Autor Pojecia poli-
tycznosci wskazuje na zaskakujaca dialektyke filozoficznej koncepcji
ludzkosci, na dwuznacznos¢ nowozytnego humanizmu. W XVIII
wieku dyskryminujgca sita pojecia ludzkosci czerpie z narodzin
,filozofii absolutnego cztowieczenstwa” [Schmitt 2011a, s. 72]. In-
nemu mozna przypisac ,,nieludzkie” cechy tylko w sytuacji, w ktorej
ktos uznaje si¢ za najpelniejsze wcielenie tego, co ludzkie. Niektdrych
zaskakiwac¢ moze, iz na przyktad oredownik naukowego postepu
Francis Bacon uznat Indian za wykluczonych z kregu ludzkosci (hors
I'humanité).

Na nieco innej - cho¢ pokrewnej — ptaszczyznie rozpatrywac moz-
na ten problem tak, jak Reinhart Koselleck w studium poswigconym
ztozonym relacjom oswieceniowej moralnosci i polityki. Absoluty-
styczne rozwiazanie ustrojowe, oznaczajace odseparowanie miesz-
czanstwa od wtadzy, doprowadzito do rozwoju autonomicznego
obszaru moralnosci, ktora najpierw podporzadkowana panstwu,
z czasem bierze na nim odwet. Pierwotna separacja polityki i mo-
ralnosci zaczyna jawic si¢ jako , podwdjna moralnos¢”, ktora nalezy
przezwyciezy¢ w imie¢ postepowych wizji spotecznych. Najkrocej
mozna podsumowac ten proces stowami, iz

pierwotnie wydawato sig, Ze mierzony miarg niewinnosci wladzy
panujacego to obywatel jest potencjalnie winny, teraz monarcha
okazuje si¢ by¢ winny od samego poczatku, jesli mierzy¢ go miarg
niewinnosci obywatela [Koselleck 1988, s. 50].

Koselleck méwi takze o trzech ,, progach” rozwoju koncepcji wro-
ga w europejskiej swiadomosci, ktorych pokonanie oznacza kaz-
dorazowo intensyfikacje wrogosci. W starozytnosci wrogiem byt
inny — barbarzynca. Za sprawq chrzescijanistwa wrog ulegt ,,spiry-
tualizacji”, stajac si¢ poganinem czy kacerzem. Jednakze do statu-
su ,niecztowieka” mogt sie stoczy¢ dopiero wraz z nowozytnymi
koncepcjami. ,Poza barbarzynca — pisze autor Semantyki historycz-
nej — czai si¢ kacerz, za kacerzem nieczlowiek, podcztowiek — nikt”
[Koselleck 2009, s. 304].
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Humanitaryzm czy humanizm posiada zatem silng tendencje do
roznicowania, dostarcza szeregu kryteriow, ktore moga zostac uzyte
przeciwko typowo politycznej logice nieréznicujacego pojecia woj-
ny. Rozroznienie wrdg — przyjaciel, stanowiace dla Schmitta rdzen
politycznosci, ulega gwattownemu zaostrzeniu i radykalizacji wraz
z wprowadzeniem kategorii w rodzaju ,,ludzkie — nieludzkie”. Ten,
kto reprezentuje ,ludzkos¢”, staje naprzeciwko tego, ktéry ulega
dehumanizacji, przestaje by¢ godnym i rownym przeciwnikiem, sta-
jac sie tym samym kryminalista, ,, wrogiem ludzkosci”. Zastapienie
logiki konfliktu politycznego logika konfliktu moralnego musi zatem
prowadzi¢ do jego wzmozenia®.

W odwrocie od nierdznicujacego pojecia wojny niektdrzy
(np. amerykanski prawnik James Scott Brown) chcieliby widzie¢
powrdt do wezesniejszej, chrzescijaniskiej koncepcji wojny. Przedsta-
wiciel szkoly z Salamanki, Francisco de Vitoria (1483-1546), staje sig
stynny w pierwszych dekadach XX wieku jako jeden z prekursorow
nowoczesnej koncepcji wojny sprawiedliwej. W ujeciu Schmitta jest
to niemal mityzacja postaci i nauki hiszpanskiego teologa [Schmitt
20114, s. 93]. Jak podkresla Schmitt, wspolczesna polityka ,,otwartych
drzwi” dla kapitalistycznej penetracji nie jest tym samym, co w kon-
tekscie wydanego przez papieza pelnomocnictwa misyjnego prawo
do handlu (liberum commercium) i podrozy (jus peregrinandi) [Schmitt
2011a, s. 90]. Mozna wobec tego zapytac, gdzie wspotczesnie nale-
zaloby umiejscawiac stabilng wladze duchowa (potestas spiritualis)?
Jej nieobecnos¢ wyraznie wskazuje, ze doktryna wojny sprawiedli-
wej musi sie narazi¢ na zarzut instrumentalnego wykorzystywania
w relacjach miedzynarodowych. Dla Schmitta istnienie de facto stanu
natury w przestrzeni miedzynarodowej okresu nieréznicujacego po-
jecia wojny posiadato juz chocby taka przewage, iz biorac za dobra
monete stwierdzenie , cztowiek czlowiekowi wilkiem”, , w stanie
natury nikt nie ma prawa twierdzi¢, iz tylko on jest cztowiekiem,
a wszyscy inni wilkami” [Schmitt 2011a, s. 119].

Na zakoniczenie wro¢my do problemu nowego nomosu Ziemi. Py-
tanie o nomos Ziemi nie jest przedsiewzigciem , antykwarskim”, lecz
zdaniem Schmitta dotyczy nas dopoty, dopdki historia ludzkosci nie

10 Zob. interesujaca analize ,, demokratycznych wojen totalnych” w artykule
Tomasza Gabisia [Gabis 1994].
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zakrzepnie w skamieline. Podczas gdy Nietzsche opowiada o ,,sko-
rze Ziemi”, o jej przepoczwarzeniach, pyta o , przyszltych panéw
i wladcow Ziemi”, Schmitt zastanawia si¢ nad przysztym nomosem
Ziemi ijego narodzinami. Rozwazania nad tym nowym nomosem Zie-
mi, uwzgledniajace w bardziej obszerny i systematyczny sposdb
Schmittianskie refleksje geopolityczne (z opisem przemian w relacji
zywiotow ladu i morza dokonujacych si¢ za sprawa zywiotu trzecie-
go — powietrza, panowanie w przestworzach oznacza bowiem istotng
jego modyfikacje; biorace pod uwage rowniez koncepcje , wielkiej
przestrzeni” czy ,stref wplywow”, Grossraumordnung [Schmitt 1941]),
zastuguja jednak na odrebne i bardziej obszerne potraktowanie.

Niektére wspodtczesne wojny i ich ideowa otoczka (,, humanitar-
ne interwencje”) potwierdzaja, iz koncepcja wojny sprawiedliwej
(w rozmaitych jej przeobrazeniach) ma si¢ nie najgorzej. W klasycz-
nym juz studium tego zagadnienia, autorstwa Amerykanina Michaela
Walzera, nazwisko prawnika z Plettenbergu zdaje si¢ nie pojawiac
nawet w przypisach [Walzer 2010]. Tym samym jego krytyczne sta-
nowisko zostaje przemilczane. By¢ moze jednak wraz z tq obserwacja
wkraczamy tutaj w niebezpieczne przestrzenie myslenia, w ktorych —
zreszta zgodnie z sugestig samego Schmitta — poszczegdlni autorzy
stuza pewnej sprawie, tj. wlasnej , sprawie”, zas kazda ksiazka moze
sie¢ okazac jedynie , ksiega poktadowa”.
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