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Edytorial
Dehumanizacja adwersarza
politycznego

Nietzsche powiedziatl kiedys, Ze format czlowieka
poznaje si¢ po tym, jakich ma wrogow. Jesli tak
jest, tedy nalezy z przykroscia stwierdzi¢, ze walka
polityczna w epoce demokratycznej nie daje pod-
staw do optymizmu. Nikt wprawdzie nie bedzie
namawial do tego, by w polityce mitowac nieprzy-
jacidt swoich — wowczas bowiem polityczne dzia-
ta musiatyby catkiem umilknaé. Niemniej jednak
formy, jakie przybieraja dzisiejsze spory partyjne,
sktania¢ powinny wielu filozoféw polityki i poli-
tologdw do refleksji nad formatem politycznych
adwersarzy i ich wzajemnych konfliktéw; z zatro-
skaniem winni oni spojrzec tam, gdzie zieje z nich
pustka: ku najwazniejszym dla paristwa kwestiom
suwerennosci i racji stanu.

Tematyka niniejszego tomu oscyluje wokot dy-
lematu hobbesowsko-schmittianiskiego. To wiasnie
Thomas Hobbes i Carl Schmitt wydaja sie jego
gléwnymi bohaterami, nawet tam, gdzie nie sa
wspominani expressis verbis. Konfliktogenna scena
polityczna demokraciji, nie tylko polskiej, nasuwa
bowiem glebsze skojarzenie z filozofig polityczna
obu myslicieli. Hobbes, w stynnym fragmencie,
przekonuje nas, ze parcie do wladzy wpisane jest
w ludzka nature i ustaje dopiero wraz ze smier-
cia. Trzeba je zatem traktowac tak, jakby byla to
cecha obiektywna i niedajaca si¢ wyeliminowac
przez zadne nauki czy edukacje. W tym miejscu
golym okiem widac catq jatowos¢ political correct-
ness. Jednym slowem, samo pragnienie wladzy to
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ten element natury ludzkiej, ktéry wypada usytuowac ponad dobrem
i ztem oraz potraktowac jako pewna i niezbywalna dang w analizie
zycia politycznego, zycia z natury konfliktowego. Z kolei Carl Schmitt
w wielu swoich pracach porusza jakze dzis wymowna kwesti¢ oczer-
niania wroga, ktdry jawi si¢ swemu adwersarzowi juz nie jako réwno-
prawny wrog publiczny, lecz jako bestia, ktdra nalezy unicestwic.

Refleksje tego rodzaju narzucaja sie z cala sila oczywistosci w in-
terpretacji sceny politycznej, nie tylko polskiejinie tylko historycznie
swiezej daty. Propaganda, czarne legendy, stowem, kreacja wizerun-
ku wroga, to zapewne instrumenty politycznej walki znane od niepa-
mietnych czaséw. Tym niemniej, demokratyczny rynek medialnych
idei generuje sytuacje, w ktorej zatarciu i wykrzywieniu ulega obraz
wroga publicznego. Dawniej jawil si¢ on w postaciach rownorzed-
nych suwerenow, majacych jednakowe prawo dochodzenia wiasnych
racji na wojnie, a takze wzajemnie respektujacych swoj status. Dzisiaj
jednak honorowe ius belli tamtych epok ustepuje miejsca wojnom
zaprawionym ideologicznym jadem, kamuflujacym niebezpieczen-
stwo wojen domowych. Poprzedza je zazwyczaj szkalujaca wroga
kampania medialna. Wielu autoréw zauwaza dzis, Zze to wspolczesne
demokratyczne ius belli przenosi si¢ w sfere¢ wewnetrznych walk
partyjnych, stwarzajac sytuacje, w ktorej troska elit demokratycznych
o racje stanu ustepuje miejsca doraznym strategiom politycznym
wrogich sobie ugrupowan. Rezultatem jest zacietrzewienie, brutali-
zacja jezyka polityki i niewyszukany emocjonalizm, ktorym czestuje
nas na co dzien demokratyczna mediokracja. Wszystko to sprawia,
ze brak transparentnosci decyzji politycznych, ktore zalezg wszak
od suwerena, otwiera szerokie mozliwosci niewybrednej demagogii
populistycznej. Miast czytelnych racji musimy si¢ zmagad z zametem
poznawczym, co odbija sie¢ z pewnoscia nie tylko na profesjonalnych
analizach zycia politycznego, lecz takze na zachowaniach wyborcow,
okazujacych coraz czesciej zniecierpliwienie wobec dokonywanych
na nich manipulacji politycznych.

Walka adwersarzy politycznych jest sytuacjqa normalna i natural-
ng; wszelako jej niewyszukany i skrajnie agresywny charakter zdaje
sie nie potwierdzac oswieceniowej tezy, iz zunifikowany demos za-
siada jeszcze na tronie suwerena, ktory niegdys zajal przemoca.
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