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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest rozjasnienie we-
wnetrznych napie¢, jakimi naznaczone sa nowozytne ka-
tegorie suwerennosci i zwierzchnictwa ludowego. Stuzy
temu préba odczytania réznych znaczen sprawowania
zwierzchnictwa ludowego, jakie wywies¢ mozna z twor-
czosci Jana Jakuba Rousseau interpretowanej z perspektyw
neorepublikaniskiej, humanizmu obywatelskiego, komu-
nitarystycznej i liberalnopolityczne;j.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Analiza
gtéwnych tekstow politycznych Jana Jakuba Rousseau
z uwzglednieniem wspoétczesnych kierunkéw interpreta-
cyjnych pokazuje, Ze te — rozbiezne nieraz interpretacje —
nalezy odczytywac w Swietle przedstawionej przez Rober-
ta Spaemanna tezy o nieodwracalnym rozbiciu politycznej
catodci i rozdwojeniu egzystencji prywatnej i egzystencji
politycznej u Rousseau.

1 Artykul powstal w ramach realizacji projektu badaw-
czego ,Suwerenno$¢ — przemiany kategorii w uje-
ciu teoretycznym”. Projekt zostat sfinansowany ze
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na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00756
z dnia 7 grudnia 2012 r.
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i zwierzchnictwo ludowe: egzystencja prywatna i egzystencja polityczna.
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PROCES WYWODU: Realizacji celu naukowego artykutu stuzy proéba
odczytania réznych znaczen sprawowania zwierzchnictwa ludowego, jakie
wywie$¢ mozna z twdrczosci Jana Jakuba Rousseau interpretowanej z per-
spektyw neorepublikanskiej, humanizmu obywatelskiego, komunitarystycz-
nej i liberalnopolitycznej. Problematyczna relacja miedzy rozumna wola po-
wszechna i faktycznym konsensem wigkszosci jako jej reprezentacjg wynika
z prob potaczenia dwéch tradycji okreslanych przez Spaemanna jako klasyczna
i nominalistyczna.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Pozwala to ukaza¢ we wnioskach ideg
zwierzchnictwa ludowego jako instytucje naznaczong napieciami wigzacymi sie
z mieszang prywatno-polityczna egzystencja czlowieka nowozytnego.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND ACJE: Projekt dobrze urzadzone-
go spoleczenstwa, ktorego opis odnalez¢ mozna w Umowie spotecznej i Uwagach
o rzqdzie polskim, ujawnia dwuznacznosci nowozytnej idei suwerennosci ludu,
ktéra moze by¢ uwzgledniona przy jej analizie jako naczelnej zasadzie ustrojowej
panstwa wspodtczesnego.

S1OWA KLUCZOWE
suwerennos¢, zwierzchnictwo ludowe, Rousseau, Spaemann,
egzystencja prywatna i polityczna

POPULAR SOVEREIGNTY:
PRIVATE AND PUBLIC EXISTENCES

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The article is an attempt to highlight the inher-
ent tensions and mutual contradictions that popular sovereignty perceived as
a category of modern political thought is marked by.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Through the analyses of
the crucial passages of Rousseau’s political writings I show that different inter-
pretations of popular sovereignty should be analyzed in the context of Robert
Spaemann’s reading of the rousseauian thesis of the irreversible disintegration
of political unity and the separation of public and private.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: I argue that the thought of
Jan Jakub Rousseau may be a basis for deriving different meanings of popular
sovereignty according to different and sometimes mutually exclusive interpre-
tations typical of neorepublicanism, civic humanism, communitarianism and
political liberalism. Rousseau’s idea of popular sovereignty may be perceived
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as combining classical and nominalist traditions (an actual consensus of the
majority as a representation of the general will).

RESEARCH RESULTS: The main conclusion of the article is that the tension
implicit in the idea of popular sovereignty is inherently linked with a dual condi-
tion of the modern man who is incapable of both a political and private existence.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The idea of a well-ordered society as described in The Social Contract and Con-
siderations on the Government of Poland shows the tensions and ambiguities in
the modern idea of popular sovereignty, which can be taken into consideration
while analyzing it as one of the main constitutional principles .

KEeywoRrDS
popular sovereignty, Rousseau, Spaemann, public and private
existences

WSTEP

Maurizio Viroli (1988) na samym wstepie pracy zatytutowanej Jean-
-Jacques Rousseau and ‘the well-ordered society” zwraca uwage, ze wy-
jawszy przywiazanie do idei sprawiedliwego fadu politycznego, nie
sposob wskazac¢ u Rousseau kwestii, ktora nie bylaby dyskusyjna
i nie budzilta sporéw. W pismach Rousseau obecne sa watki, ktore
pozwalaja ich autora powiazac z republikanizmem, humanizmem
obywatelskim, komunitaryzmem i liberalizmem politycznym. Owa
zasadnicza nierozstrzygalnos¢ wskazywac¢ moze nie tyle na brak
konsekwencji, ile niezbywalne napigcia w rozwazaniach dotycza-
cych rowniez suwerennosci rozumianej jako zwierzchnictwo ludowe
i powiazanej z tym kwestii patriotyzmu. Bez wzgledu jednak na to,
czy suwerennos¢ i zwierzchnictwo ludowe rozpatrywac u Rousseau
z perspektywy neorepublikanskiej, komunitarystycznej, liberalno-
politycznej, czy humanizmu obywatelskiego, mieszcza si¢ one w ra-
mach tego, co Rousseau nazywa ,, ustrojem publicznym i wspolnym”,
przeciwstawia zas , ustrojowi prywatnemu”. Judith Shklar (1969)
mowi w tym kontekscie o dwoch wykluczajacych sie¢ wzajemnie,
a stuzacych krytyce kondycji nowozytnego czlowieka, projektach
utopii, Robert Spaemann (2011, s. 21) za$ o , historycznych uwarunko-
waniach rozdwojenia cztowieka i obywatela”. Przedmiotem krytyki,
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w ktorej perspektywie nalezy rozpatrywac idee zwierzchnictwa lu-
dowego, jest wewnetrzne napiecie cechujace cztowieka wiodacego
egzystencje mieszana. Jest ona sposobem zycia, jaki prowadzi ten, kto
nie jest ,ani czlowiekiem, ani obywatelem”; , kto chce, bedac czton-
kiem uktadu spolecznego, zachowac pierwszenstwo uczuc przyro-
dzonych”; kto ,nie wie, czego pragnie”, ,zawsze w przeciwienstwie
z samym soba, zawsze wahajacy si¢ miedzy swymi sklonnosciami
a obowigzkami” (Rousseau, 1955, s. 12). Cztowiek nowozytny jest
cztowiekiem dwoistym, ktory , pozornie myslac o innych mysli tylko
o sobie” (Rousseau, 1955, s. 13). Punktem odniesienia dla tej krytycz-
nej oceny nowozytnej kondycji cztowieka jest ideat bycia sobg, aby
,Z samym soba nie by¢ w sprzecznosci” (Rousseau, 1956, s.295) 1 ,by¢
zawsze jednolitym” (Rousseau, 1955, s. 12). To kryterium zgodnosci
czlowieka z samym soba obnaza réwniez kondycje nowozytnych
instytucji politycznych, w tym zwierzchnictwa narodowego, bowiem
»instytucje, ktore stawiaja cztowieka w sprzecznosci z samym soba,
sa nanic” (Rousseau, 2002, s. 102). Suwerennos¢ polegajaca na spra-
wowaniu woli powszechnej nalezy zatem rozpatrywac z perspekty-
wy ustroju publicznego przeciwstawionego ustrojowi prywatnemu,
egzystencji publicznej przeciwstawionej egzystencji prywatnej, wy-
chowania publicznego przeciwstawionego wychowaniu domowemu,
wreszcie z perspektywy religii obywatela przeciwstawionej religii
czlowieka, czyli chrystianizmowi Ewangelii. Z jednej strony zatem,
zwierzchnictwo ludowe jest mozliwe tylko w ustroju obywatelskim;
z drugiej, ,ustrdj publiczny nie istnieje juz dzi$ i istnie¢ nie moze;
tam bowiem, gdzie nie ma juz ojczyzny, nie moze by¢ obywateli”
(Rousseau, 1955, s. 13). Poza ustrojem obywatelskim, zwierzchnictwo
ludowe, podobnie jak inne instytucje spoteczne i polityczne, w tym
instytucje wychowawcze, musi by¢ instytucjq naznaczong tym sa-
mym wewnetrznym napieciem, jakie cechuje egzystencje cztowieka
nowozytnego. Antynomiczna i paradoksalna jest zatem nie tylko
sytuacja czlowieka nowozytnego, ale rowniez instytucje, w tym in-
stytucja zwierzchnictwa ludowego (Baczko, 1966).
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1.SUWERENNOSCI ZWIERZCHNICTWO LUDOWE
7Z PERSPEKTYWY WSPOLCZESNYCH TEORII
POLITYCZNYCH

W dorobku autora Umowy spotecznej splatajg sie bez watpienia roz-
wazania nalezace do tradydji klasycznego republikanizmu i kontrak-
tualizmu opartego na nowozytnej teorii prawa naturalnego (Viro-
li, 1988), zgodnie z ktérym ,zrzeszenie spoleczne jest (...) aktem
najzupelniej dobrowolnym” (Rousseau, 2002, s. 83). Jednostka nie
uklada sie jednak z innymi jednostkami ani z suwerenem, lecz ,nie-
jako sama z sobg” (Rousseau, 2002, s. 20), umowa spoteczna tworzy
bowiem obywatela, a ten jest zarazem poddanym, czyli czlonkiem
panstwa, jak i zwierzchnikiem (souverain), czyli cztonkiem zwierzch-
nictwa (Bertram, 2004). Spoteczenstwo obywatelskie powstaje dla
,ochrony mienia, zycia i wolnosci kazdego czlonka przez ochrong
wszystkich” (Rousseau, 1956, s. 294). Z perspektywy kontraktuali-
stycznej, suwerennos, czyli sprawowanie woli powszechnej, polega
na stanowieniu prawa materialnego w zgodzie z zestawem formal-
nych regut okreslonych jednomyslnie w umowie spotecznej (Noone,
1970). Zwierzchnictwo ludowe miatoby zatem zasadniczo znaczenie
proceduralne; zwykte nagromadzenie, masa (une multitude, une agré-
gation) przemieniataby sie w spoleczenstwo polityczne, zrzeszenie
(une association) w wyniku dziatania zgodnie z jednomyslnie ustalong
procedura. Z kolei z punktu widzenia republikanizmu, zwierzch-
nictwo ludowe jest sSrodkiem do realizacji zasadniczej wartosci, jaka
jest wolnos¢, rozumiana jako niepodleganie arbitralnej woli inne-
go czltowieka; wolnos¢ polegajaca na postuszenstwu prawu, ktdére
w jednakowym stopniu naklada ograniczenia na wszystkich. Suwe-
rennos$¢ w pierwszej kolejnosci nie bytaby zatem przymiotem ludu
sprawujacego zwierzchnictwo ludowe, lecz praw gwarantujacych
republikaniska wolnos¢ (Viroli, 2002). Republikami, jak gtosi Rous-
seau (2002, s. 9), sa te panistwa, ,w ktorych panuja ustawy”, prawo
jest bowiem owym , glosem niebiariskim”, ktéremu ludzie zawdzie-
czaja sprawiedliwosc i wolnos¢, a ktore zatem poucza, jak ,,z samym
soba nie by¢ w sprzecznosci” (Rousseau, 1956, s. 294-295). Forma
zabezpieczenia suwerennosci prawa jest patriotyzm republikanski,
milos¢ republiki i mitos¢ do wspotobywateli (caritas reipublicae i caritas
civium), patriotyzm ujmowany zatem jako polityczna namigtnosé
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ufundowana na dobrym rzadzie i obywatelskiej partycypacji w zyciu
publicznym (Viroli, 2002).

Obok stusznie wskazywanego powinowactwa Rousseau z mysle-
niem neorepublikaniskim (republikanizmem obywatelskim) odna-
lez¢ réwniez u niego mozna watki bliskie nurtom okre$lanym jako
humanizm obywatelski i komunitaryzm. W interpretacji Jiirgena
Habermasa (2005), roussowskie zwierzchnictwo ludowe ma wymiar
bardziej etyczny niz moralny, stuzy nie tyle republikanskiej wolnosci,
ile etycznemu samookresleniu konkretnej wspolnoty, zintegrowanej
przez wspolne tradycje. Istota suwerennosci ludu polegataby wow-
czas na realizacji autonomii politycznej, zwierzchnictwo ludowe nie
petnitoby funkcji stuzebnej wobec wolnosci, rozumianej jako brak
podporzadkowania arbitralnej woli innych, lecz jako wyraz kon-
kretnego sposobu istnienia danej wspolnoty stanowitoby wartos¢
sama w sobie, zgodnie z okresleniem wolnosci jako , postuszenstwa
prawu, ktore si¢ sobie przypisalo” (Rousseau, 2002, s. 23). Watki te
sq widoczne u Rousseau (2002, s. 44) tam, gdzie wspomina on o lu-
dzie ,juz potaczonym pewna jednoscia pochodzenia”. Patriotyzm
za$ bedacy warunkiem realizacji zwierzchnictwa ludowego nie jest
zgodnie z powyzsza interpretacja patriotyzmem republikanskim,
lecz jest bliski temu, co Alasdair MacIntyre (2004, s. 300) okresla ,,mo-
ralnoscig patriotyzmu” bedaca moralnoscig partykularnych wiezi
i solidarnosci. Patriotyzm jest cnota lojalnosci wobec historycznie
okreslonego narodu, jego cech, zastug i osiagnie¢. Jawi sig jako nie do
pogodzenia z moralno-liberalnym punktem widzenia, neutralnym
wobec kulturowych, historycznych i etycznych partykularyzmow.
W Uwagach o rzqdzie polskim, we fragmentach dotyczacych wycho-
wania patriotycznego, Rousseau (1966, s. 191) upatruje podstawe
zachowania dobrze urzadzonego panistwa w utrzymywaniu i przy-
wracaniu dawnych obyczajow, a takze ksztalttowaniu nowych, ale
takich, ktore sa ,zawsze wytaczne i narodowe”, czyli obyczaje, prawa
i rytualy, specyficzne dla obywateli danego panstwa-ojczyzny i pod-
trzymujace ich narodowa odrebnos¢. ,Mtodych Polakow powinni
uczy¢ tylko Polacy” (Rousseau, 1966, s. 201), zas wychowanie powin-
no obejmowac narodowa sztuke i historig, a takze geografie i prawa
kraju.

Na biegunie przeciwleglym do republikansko-komunitarystycz-
nej interpretacji zwierzchnictwa ludowego i patriotyzmu odnalez¢
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mozna interpretacje liberalno-polityczne. W opozycji do radykalnie
demokratyczno-etycznej interpretacji Habermasa zdaja si¢ one wska-
zywac na symboliczny charakter suwerennosci ludu i zasadnicza
obrzedowos¢ zwierzchnictwa ludowego (Shklar, 1969). Suweren-
nos¢, czyli sprawowanie woli powszechnej, nie jest w tym przypadku
neutralng procedura prawodawcza, atrybutem praw zabezpiecza-
jacych wolnos¢ republikanska czy tez etycznym samookresleniem
konkretnej politycznej formy zycia. Suwerennos¢ ucielesnia interes
powszechny, interes ogdtu, a zatem nie jest w pierwszym rzedzie
kwestig etyczno-politycznego samookreslenia lub instytucjonalizacji
rozumnego ksztaltowania opinii i woli publicznej, lecz legitymizacji
decyzji politycznych (Shklar, 1969). Suwerennos¢ ludu oznacza punkt
widzenia sprawiedliwosci rozumianej jako bezstronnos¢ (fairness).
W interpretacji Johna Rawlsa (2010, s. 307) wola powszechna jest ,, for-
ma deliberujacego rozumu (a form of deliberative reason), ktory kazdy
obywatel podziela ze wszystkimi innymi obywatelami na podstawie
podzielanej przez nich koncepcji ich dobra wspdlnego”. Zwierzchnic-
two ludowe wymaga zatem, aby obywatele, rozwazajac lub glosujac
nad zagadnieniami, ktore Rawls okresla jako podstawowe elementy
konstytucji i kwestie sprawiedliwosci, kierowali si¢ osadem dotycza-
cym tego, ktore prawa najlepiej sprzyjaja realizacji fundamentalnych
interesow wszystkich. Russowska wola powszechna sprowadzataby
si¢ zatem do interesu wspdlnego, ktérego tres¢ wyznaczaja interesy
fundamentalne wszystkich obywateli. Sg nimi naturalny dobrobyt
i srodki potrzebne do Zycia; ochrona naszej osoby i wlasnosci; ak-
ceptacja u innych i poszanowanie na zasadzie wzajemnosci potrzeb
i aspiracji wszystkich; warunki spoteczne umozliwiajace rozwoj na-
szych mozliwosci; wreszcie, wolnos¢ realizowania naszych celéw
w granicach wolnosci spotecznej (Rawls, 2010). Rawls odnajduje tym
samym w tworczosci Rousseau ideg rozumu publicznego, czyli ideg
dotyczaca rodzaju racji i metod rozumowania, ktére sa wtasciwe, gdy
obywatele rozwazaja (osadzaja, debatuja i glosuja) konstytucyjne
kwestie dotyczace zdobywania i sprawowania wladzy politycznej
oraz tak zwane kwestie sprawiedliwosci podstawowe;.
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2.PARADOKSY SUWERENNOSCI
I ZWIERZCHNICTWA LUDOWEGO

Mysl Rousseau zdaje sie obejmowac i taczy¢ z soba poglady i per-
spektywy sprzeczne, co wiedzie do wieloznacznych i zdaje sie
wykluczajacych interpretacji wspotczesnych. Wglad w owe zrazu
wykluczajace si¢ wizje pozwala jednak dostrzec niejednoznacznos¢
i wewnetrzne napiecia, jakimi naznaczona jest wspodtczesnie katego-
ria suwerennosci i zwierzchnictwa ludowego. Dla problemu konsty-
tuowania si¢ ludu, w powiazaniu z réwnie jak kategorie ludu i su-
werennosci problematycznym zagadnieniem, analiza roussowskiej
mitosci do panstwa-ojczyzny moze by¢ pomocna dla zrozumienia
kwestii konstytuowania sie ludu. Zasadnicze znaczenie zdaje sig
mie¢ bowiem rozstrzygniecie dotyczace tego, co powoduje prze-
ksztatcenie nagrodzenia (agrégation) w stowarzyszenie, zrzeszenie
(association) czy spotecznos¢ (communauté) bedace ciatem publicz-
nym skojarzonym z dobrem publicznym. ,Osobe publiczng” nazywa
Rousseau (2002, s. 20) , ciatem moralnym i zbiorowym” majacym
,SW0ja jednos¢, swoje ja wspdlne, swoje zycie i swg wole”. W zalez-
nosci od przyjetego punktu widzenia, cialo polityczne opatruje on
mianem panstwa (Etat), zwierzchnika, czyli suwerena (souverain)
lub ludu (peuple). Suwerennoscia, czyli istota zwierzchnictwa, jest
za$ wladza ciala politycznego polegajaca na kierowaniu sie przez
nie wola powszechna. Pytanie o istote suwerennosci staje si¢ tym
samym pytaniem o wole powszechna, o jej istote i zrédto. Blizsze
okreslenia woli powszechnej znajdowane u Rousseau sa zwiezle i nie-
jednoznaczne. Wole powszechna przeciwstawia on woli prywatnej.
Te ostatnia posiada cztowiek ujmowany jako jednostka, te pierwsza
zas, jako obywatel. W swojej egzystencji prywatnej, jednostkowej,
cztowiek jest ,, zupelnie samoistna catoscig”, , bytem fizycznym i nie-
zaleznym”. Jako obywatel staje si¢ on czescia wiekszej catosci, ,bytem
czesciowym i moralnym”, ktéry od ciata politycznego otrzymuje
,swoje zycie i swoj byt” (Rousseau, 2002, s. 37). Obywatelstwo nie
jestjedynie czym$ dodanym do egzystencji prywatnej, jednostkowej;
jest kondycja, ktéra zmienia ustrdj cztowieka, ktéra ,,ze zwierzecia
glupiego i ograniczonego uczynita istota rozumna i cztowiekiem”
(Rousseau, 2002, s. 23). Wola powszechna wiaze si¢ z wolnoscia:
tylko w swojej egzystencji obywatelskiej czlowiek jest panem samego
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siebie, jest wolny, poniewaz postuszny tylko prawu, ktore jako czes¢
ciala politycznego na siebie natozyt. Stad, moze twierdzi¢ Rousseau,
ze jednostka, bedac zmuszona do postuszenstwa woli powszechnej,
zmuszana jest do wolnosci. Tresciqa woli powszechnej jest zatem do-
bro publiczne, interes wspoélny, korzys¢ wspolna. Nie jest to jednak
ani empiryczna, przygodna wola wiekszosci, ani wola jednomysl-
na. Aby byta powszechna, potrzeba, zeby ,wszystkie gltosy zostaly
policzone”, zarazem jednak , upowszechnia wole nie liczba gloséw,
ale interes wspdlny” (Rousseau, 2002, s. 27, 31). Wola powszechna
jest zawsze prawa i zawsze stuszna. Nie oznacza to jednak bynaj-
mniej, Ze stuszne jest zawsze to, co postanowi lud: ,lud sam przez
si¢ zawsze pragnie dobra, ale nie zawsze sam przez si¢ je widzi”
(Rousseau, 2002, s. 36). Cho¢ aktami woli powszechnej sa ustawy,
dla powszechnosci woli potrzeba, aby opieraty si¢ one na pogladach
oswieconych co do interesu powszechnego. Racjonalistyczne kon-
tynuacje mysli Rousseau odseparuja suwerennos¢ rozumnej woli
powszechnej od empirycznego wymiaru zwierzchnictwa ludowego.
Zostana one skojarzone z ,zastona niewiedzy” w kontraktualizmie
Johna Rawlsa, z rozwijang pdzniej przez niego ideg rozumu publicz-
nego oraz z ,,idealna sytuacja porozumiewania si¢” Jiirgena Haber-
masa (Bertram, 2004, s. 201-202). Jednostronnos¢ takich interpretacji
wida¢ w zestawieniu z uwagami Rousseau (2002, s. 38, 71) odnos$nie
do tego, ze tylko ,, wolne glosowanie ludu” daje pewnos¢ zgodnosci
woli partykularnej z wola powszechng, zas istota panstwa jako ta-
kiego jest wladza ustawodawcza, czyli zgromadzony lud dzialajacy
w roli zwierzchnika (suwerena).

Do tego, by tres¢ woli byta powszechna, warunkiem koniecz-
nym jest istnienie ludu jako podmiotu suwerennosci. To w pojeciu
ludu u Rousseau splata si¢ moment rozumny, normatywny (wola
powszechna) z momentem faktycznosci rzeczywistego prawodaw-
stwa (zwierzchnictwo ludowe). Istnienie ludu pozwala na to, by
w faktycznym prawodawstwie ujawnil si¢ moment rozumowy, czyli
tres¢ woli powszechnej. Lud, zdaniem Rousseau (2002, s. 80), istnieje
wowczas, gdy ,, pewna liczba zjednoczonych ludzi uwaza si¢ za jedno
ciato”. W takiej sytuacji tres¢ dobra ogdlnego jawi sie jako oczywi-
sto$¢ i ,wymaga tylko zdrowego rozsadku, aby je dostrzec”. Tres¢
woli powszechnej rozmija si¢ natomiast z tresciag woli wszystkich
woéweczas, gdy ,,wezet spoleczny zaczyna sie rozluzniac¢”, , panstwo
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staje sie stabe”, do gtosu dochodza interesy prywatne, pojawiaja si¢
sprzeczki, dyskusje i spory. Dos¢ swoisty wezet spoteczny bedacy
podstawg istnienia ludu ma jednak na mysli Rousseau. Pozadana
przez niego jednomyslnos¢ nie jest bowiem wynikiem ucierania po-
gladow, wyklucza on tez sytuacje, by tres¢ woli powszechnej ustalana
byta intersubiektywnie. Domaga sie¢ on wrecz, aby , kazdy obywatel
byt catkiem niezalezny od wszystkich innych”, absolutnie natomiast
zalezny od ciata politycznego, czyli ludu rozumianego jako catos¢.
Glosowanie ludu ujawnia tres¢ woli powszechnej, jesli w spoteczen-
stwie nie ma zadnych form stowarzyszen obywatelskich (,,spote-
czenstwa czesciowego”), obywatele wczesniej nie porozumiewali
sie miedzy soba, a kazdy, glosujac, udziela w sposob nieuprzedzony
i nieprzedyskutowany odpowiedzi na to, co lezy w interesie ogétu.
Woweczas, jak glosi Rousseau (2002, s. 82), spelnia si¢ wymag, by
wola powszechna , byta zawsze pytana i zawsze dawata odpowiedz”.
Lud, ktérego gtosowanie ujawnia tres¢ woli powszechnej, istnieje
wowczas, gdy ,,w umystach obywateli sprawy prywatne ustepuja
miejsca sprawom publicznym”; gdy egzystencja prywatna zostaje
calkowicie wyparta przez egzystencje polityczna, obywatelska; gdy
stuzba publiczna jest gldéwnym zadaniem obywateli, ktorzy nie tylko
nie posuwaja si¢ do powotywania swoich przedstawicieli, ale nawet
sami gotowi sa ponosi¢ koszty w zamian za moznos¢ osobistego
wypelniania obowiazkow obywatelskich (Rousseau, 2002).

Jesli istnienie ludu jest warunkiem koniecznym do pojednania
momentu suwerennosci (woli powszechnej) zmomentem zwierzch-
nictwa narodowego, problem zorganizowania ludu przez rozumne-
go prawodawce jawi sie jako zasadniczy z punktu widzenia teorii
Rousseau. Nie jest to projekt czysto polityczny, ale egzystencjalny,
dla swojego powodzenia wymaga on bowiem — przypomnijmy — by
zmienic¢ ustrdj cztowieka, by jednostke przeksztatci¢ w obywatela,
by egzystencja prywatna zostata nie tyle uzupetniona, ile przeksztat-
cona w egzystencje polityczna. W Umowie spolecznej pisze Rousseau
(2002, s. 47) o ,,prawdziwej konstytucji panstwa”, ktéra sa obyczaje
i przyzwyczajenia wyryte w sercach obywateli. Proces organizowa-
nia ludu moze si¢ powies¢ tylko w sprzyjajacych warunkach, gdy
z jednej strony istniejq juz pewne wiezi faczace jednostki, z drugiej
strony jednak sg one wystarczajaco stabe, by lud pozostal materia
gietka i plastyczna w rekach prawodawcy. Powinien by¢ to lud, ktory
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z jednej strony ,juz jest potaczony pewna jednoscia pochodzenia,
interesu lub ukladu”, z drugiej, , ktory nie ma silnie zakorzenionych
zwyczajow ani przesadow” (Rousseau, 2002, s. 44). Jest to warunek
paradoksalny, ale niezbedny do tego, by utworzy¢ lud pojety jako
monadyczna jednos¢, z wlasna wola i zyciem, ztozony jednak z oby-
wateli nawzajem sobg niezainteresowanych i niezaleznych od siebie,
cho¢ absolutnie skupionych na interesie powszechnym. Nie jest to,
jak mogtoby sie wydawac, idea silnego panstwa ze stabym spoteczen-
stwem, lecz idea catkowitego utozsamienia panstwa i spoteczenstwa,
jednostki z obywatelem.

3. KONSTYTUOWANIE LUDU A MIEOSC
DO PANSTWA-OJCZYZNY

W Uwagach o rzqdzie polskim wspomina Rousseau (1966) wielkich
prawodawcow, ktorzy starali sie tworzy¢ wiezy obywateli z ojczy-
zng i pomiedzy nimi samymi, poprzez ceremonie religijne, zabawy
wzmacniajace dzielnos¢ i site, dume i szacunek dla nich samych,
wreszcie poprzez widowiska przypominajace historie, cnoty i zwy-
ciegstwa. Wspomina réwniez o cnocie obywateli i ich gorliwosci pa-
triotycznej jako wtasciwej zaporze przed wrogimi sitami. Ubolewa, Ze

nie masz juz dzisiaj Francuzéw, Niemcoéw, Hiszpandéw, Anglikow
nawet; sa tylko Europejczycy. Wszyscy maja te same zamifowania,
te same namietnosci, te same obyczaje. (...) Wszyscy beda sie poda-
wali za bezinteresownych (...) wszyscy beda mieli na ustach dobro
publiczne, a mysleli tylko o sobie (Rousseau, 1966, s. 194).

Tym, co zaleca Polakom Rousseau (1966, s. 196), jest ,, doda¢
blasku wszelkim cnotom patriotycznym”, ,,ustawicznie zaprzatac
umysly obywateli ojczyzna”, ,,z ojczyzny zrobi¢ najwazniejsza dla
nich sprawe”. Wazne, by poprzez instytucje polityczne i obycza-
je wzbudzaé mitos¢ ojczyzny i ,naturalng odraze do mieszania si¢
z cudzoziemcami”.

Bez watpienia patriotyzm Rousseau jest patriotyzmem republi-
kanskim. Jest w pierwszym rzedzie mitoscia republiki. Milo$¢ ojczy-
zny to ,uczucie pelne stodyczy a Zywe, taczace potege mitosci wia-
snej z calym pigknem cnoty”, , najbardziej bohaterska ze wszystkich
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namietnosci” (Rousseau, 1956, s. 304). Jak zauwaza Ernst Kantoro-
wicz (2008, s. 7), bohaterska $mier¢ pro patria, bedaca najwyzszym
przejawem mitosci ojczyzny, oznaczata , smierc za res publica Romana,
za Rzym i za wszystko, co Rzym reprezentowat: za jego bogow (...),
za cezara — pater partiae czy w ogdlnosci za rzymskie wychowanie i za
rzymski styl zycia — ale nie za terytorium”. Jezeli w $redniowiecznej
Europie $mier¢ za ojczyzne odzyskata swoje szlachetne znaczenie,
to dlatego, ze utozsamiono corpus mysticum z corpus morale et politi-
cum ludu, ze $mier¢ za ojczyzne zaczeta oznaczac smierc za ciato
zbiorowe, cialo polityczne, w ktérym mieszaly sie kategorie ludu
i panstwa. Podobnie u Rousseau, zauwazmy, nie ma jasnego rozgra-
niczenia pomiedzy ciatem politycznym, panstwem i ludem. To, ze
idzie tu gtdéwnie o patriotyzm w jego klasycznym, republikanskim
znaczeniu, potwierdza zdanie z Uwag o rzqdzie polskim, w ktérym
Roussseau (1966, s. 202) okresla mitos¢ ojczyzny jako mitos¢ praw
i wolnosci, tylko bowiem ludzi wolnych wiaze , wspolnos¢ bytu”
i, wiaza naprawde prawa”. Jest to gtownie patriotyzm starozytnych,
ktorzy nauczali , gorliwosci patriotycznej” i, dzielnosci duszy”, czyli
cnoét obywatelskich.

Aby cialo polityczne faktycznie miato owa , wladze absolutng nad
wszystkimi jego cztonkami”, aby kazdy obywatel , byl niezmiernie
zalezny od catosci”, suwerennos¢, czyli sprawowanie woli powszech-
nej, musi mie¢ podwdjny charakter zwiagzany i z patriotycznymi
namietnosciami, i z polityczna rozumnoscig. Warunkiem tego, by
racjonalny interes wtasny byt zgodny z racjonalnym interesem po-
wszechnym, jest panowanie mitosci ojczyzny posunietej az do wyeli-
minowania osoby prywatnej i powstania w jej miejsce obywatela. Nie
jest przypadkiem, Zze dla Rousseau (2002, s. 75) , ostabnigcie mitosci
ojczyzny” jest rOwnoznaczne z ,,dzialaniem intereséw prywatnych”.
Moment racjonalny i emocjonalno-wolitywny nieustannie przepla-
taja sie u Rousseau, sprawiajac nieraz faktycznie wrazenie dualizmu
dwoch woli publicznych - raz woli rozumnej, upowszechnionej ra-
gjonalnym interesem wspdlnym, raz znowu woli upowszechnionej
wspolnotg uczucia mitosci ojczyzny (Bernard, 1984). Zjednej strony,
»zrzeszenie spoteczne (...) jest aktem najzupetniej dobrowolnym”
(Rousseau, 2002, s. 83), a zatem opartym na racjonalnej decyzji. Jak
twierdzi Rousseau (2002, s. 34), to umowa spoleczna, nie intensyw-
nos¢ uczud patriotycznych, nadaje ciatu politycznemu , byt i zycie”.
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Z drugiej strony, przy zatozeniu zwierzchnictwa narodowego, ro-
zumna, supraempiryczna wola powszechna moze si¢ ujawnic tylko
tam, gdzie panuje duch spoteczny, cnota obywatelska i mitos¢ oj-
czyzny posuniete do eliminacji interesow prywatnych. Przeplatanie
sie tych dwoch momentow: racjonalnej kalkulacji i mitosci ojczyzny,
ktora jest ,,stokro¢ zywsza i stokro¢ wiecej niosaca z soba rozkoszy
anizeli mito$¢ kochanki”, ktora ,,da sie pojac tylko przez jej odczucie”
(Rousseau, 1956, s. 304), wida¢, gdy Rousseau rozwaza ideg $mierci
za ojczyzne. W Umowie spotecznej (2002, s. 32) koniecznos¢ narazenia
wlasnego Zycia w obronie ojczyzny jest rezultatem Zycia w ramach
dobrowolnego stowarzyszenia, ktore gwarantuje bezpieczenstwo
wszystkim cztonkom: ,wszyscy musza w potrzebie walczy¢ za oj-
czyzne”, skoro ,za to nikt nie potrzebuje walczy¢ sam za siebie”.
W Ekonomii politycznej (1956, s. 307) wprowadza natomiast postac
»godnego, petnego cnot patrioty”, ktory ,dobrowolnie i z poczucia
obowiazku idzie na $mier¢ dla dobra ojczyzny”. Nie ma zgody co
do tego, jak traktowac te dwa momenty upowszechniajace wole:
racjonalny i patriotyczny, czy jako uzupelniajace sig, czy tez jako
odrebne i mogace potencjalnie wchodzi¢ z sobg w konflikt. Frede-
rick Bernard w tekscie z 1984 roku wydaje si¢ traktowac je jako dwa
odrebne momenty upowszechnienia woli, jako konsens oparty na
racjonalnej kalkulacji i konsens oparty na sile przywigzania uczu-
ciowego, ktére moga prowadzi¢ do dwdch réznych tresci woli po-
wszechnej, co nie do konca, zdaniem Bernarda, uswiadamiat sobie
Rousseau. Podobnie Bronistaw Baczko (2009) zdaje si¢ sktania¢ ku
rozroznieniu obydwu momentdw, dostrzegajac formalna i anonimo-
wa wiez wspolobywatelska oparta na zasadach prawa zabezpiecza-
jacego wzajemne potrzeby jednostkowe i wiez osobowgq opartg na
umilowaniu wspdlnego prawa. Jakkolwiek te dwie wiezi uzupetniajg
sie — wiez prawna stanowi ramy dla rozwijania i ksztattowania wiezi
wspodlnotowych — to

chodzi tu jednak o réZne jednostki — inaczej rozumiejace swa wolnos¢
iswe cele zyciowe. Jednostki zawierajace umowe kierujq si¢ dazeniem
do zabezpieczenia swej wlasnosci, bezpieczenstwa, zycia, wolnosci
przekonan religijnych itd. (...) Panstwo-ojczyzna wznosi jednostke
do cnoty i umitowania ojczyzny, wznosi jg ponad partykularny inte-
res, przezwycieza jej egoizm, przeksztalca jednostke pod wzgledem
moralnym
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innymi stowy, czyni z czlowieka prywatnego obywatela (Baczko,
2009, s. 306). Antoni Peretiatkowicz (1921, s. 177) w swoich rozwaza-
niach nad istota woli powszechnej stwierdzat, ze Rousseau ,stawiajac
pewna zasade spoteczno-etyczna, szukal srodkow do jej urzeczywist-
nienia w zyciu faktycznym”. Dalej konstatuje on, Ze zwierzchnictwo
ludowe jest empirycznym przejawem woli powszechnej rozumianej
jako filozoficzna idea regulatywna. W interpretacji Peretiatkowicza
zwierzchnictwo narodowe ma si¢ zatem do woli powszechnej jak
forma do tresci, forma jest empiryczny fakt zwierzchnictwa narodo-
wego, trescia zas wola powszechna ujmowana jako czysto rozumowa
i postulatywna. Obydwa elementy pozostaja z soba we wzajemnej
relacji. Blizsza analiza momentow rozumowego i faktycznego w teo-
rii Rousseau moze jednak sktania¢ do twierdzenia, ze jest ona nie tyle
poszukiwaniem warunkow mozliwosci realizacji woli powszechnej,
ile konstatacja o nieodwracalnym rozbiciu catosci politycznej, a zatem
niemoznosci organizowania ludu, a tym samym realizacji suweren-
nosci pojmowanej jako wykonywanie woli powszechne;j.

4. ZRODEA SPRZECZNOSCI NOWOZYTNE] IDEI
ZWIERZCHNICTWA LUDOWEGO

Robert Spaemann (2006, s. 289), analizujac relacje, jaka w Umowie
spotecznej zachodzi miedzy rozumna i faktyczna zgodnosciag woli
partykularnych, zauwaza, ze koncepcja Rousseau, zesrodkowana na
woli powszechnej, wspolobejmuje jeszcze dwie rozne tradycje. Pierw-
sza z nich to polityczny nominalizm, ktdry ,, wglad w to, co stanowi
o wspdlnym dobrym zyciu”, zastepuje ideg godzenia partykular-
nych interesow jednostek. Druga to , klasyczna idea prawdziwego
chcenia”, czyli chcenia tego, co dobre, zaktadajaca jeszcze istnienie
tego, co ,,w sobie i dla siebie prawdziwe”. Tradycja nominalistyczna
odpowiada za to, ze —jak zauwaza Spaemann (2006, s. 287) — , nikt
nie moze rosci¢ sobie prawa do reprezentowania volonté generale
wbrew wigkszosci obywateli”. Jednoczesnie idea woli powszech-
nej ,,zaklada jeszcze dobro w sobie, o ktéorym mozna powiedzie¢
co$ w sposob rozumny (...)". Jesli dobrem cztowieka nowozytnego
jest stanowienie o sobie, to — paradoksalnie — w sferze politycznej
moze si¢ ono zrealizowac tylko w ramach panstwa-ojczyzny i ludu
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zjednoczonego tak weztem racjonalno-prawnym, jak i namietnoscia
patriotyczna. Zgodnie z tradycja, nazwana przez Spaemanna (2006)
idealistyczna, Rousseau , 0odrdznia [jeszcze] dobry i zty porzadek
polityczny”, kryterium tego rozrdznienia czynigc dobro publiczne,
interes powszechny. Gdy nie ma juz ojczyzny, gdy nie ma ludu be-
dacego realnie uchwytna wspdlnota, brak jest momentu tresciowo-
-etycznego; stad obraz ustroju politycznego zarysowany w Umowie
spotecznej i Uwagach o rzqdzie polskim jawi sie¢ Spaemannowi (2011,
s. 26) nie jako przyszto$ciowy projekt dobrze urzadzonego panstwa,
lecz jedynie jako , podzwonne dla rzeczywistosci”. Kryterium , do-
brego i ztego porzadku politycznego” skojarzone by¢ moze tylko
z procedura dochodzenia do porozumienia: ,, rozumnos¢ konsensu
wynika raczej ze sposobu jego realizacji, a jego trescia nie jest nic
innego, jak to, co go umozliwia, tj. zgodnos¢ wolnosci wszystkich.
(...) Miejsce idei rozumnego i sprawiedliwego panowania zajmuje
idea wolnego od panowania konsensu” (Spaemann, 2006, s. 289).
We wskazane przez Spaemanna dwie tradycje uwiktane sq wszyst-
kie przywolane na wstepie, nieraz konkurencyjne wzgledem siebie,
propozycje interpretacji russoistycznej suwerennosci i zwierzchnic-
twa ludowego. Odczytane przez pryzmat humanizmu obywatel-
skiego bliskiego tradycji greckiej zwierzchnictwo ludowe przybliza
sie¢ do ,wspdlnego wgladu w to, co stanowi o wspdlnym dobrym
zyciu” (Spaemann, 2006, s. 286); wgladu, ktéry dokonuje sie jednak
zawsze w ramach konkretnie uchwytnej wspolnoty. W patrzeniu na
Rousseau z perspektywy neorepublikanskiej i liberalno-politycznej
uwydatniony zostaje ,, polityczny nominalizm” kosztem , klasycznej
idei prawdziwego chcenia”. Zwierzchnictwo ludowe w perspekty-
wie neorepublikanskiej traci swoj integralny zwigzek z artykulacja
tresci dobrego zycia i staje si¢ srodkiem zabezpieczajacym wolnos¢
jednostki integralnie zwigzanej z wolnoscig ciata politycznego. Tym
samym pojawia si¢ jednak problem relacji woli jednostkowych, pry-
watnych do woli powszechnej bedacej prawodawcza wola catosci.
Dlatego Rousseau zdaje si¢ waha¢ miedzy rozumieniem woli po-
wszechnej jako faktycznym konsensem ijako interesem publicznym
mogacym by¢ potencjalnie réoznym od bladzacej woli wiekszosci.
Z jednej strony tylko rzeczywiste ,wolne gtosowanie ludu” daje
pewnos¢, ze prywatne wole jednostek sa zgodne z wola catosci.
Z drugiej, wigkszos¢ moze wszak myli¢ si¢ w odniesieniu do tresci
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interesu powszechnego. Faktyczna wola wigekszosci wyraza zatem
wole powszechnag, jesli — przywotujac sformutowanie Johna Rawlsa
(1998, s.202) — ,mozna rozsadnie oczekiwag, ze znajdzie to poparcie
wszystkich obywateli, oceniajacych rzeczy w swietle wspdlnego im
ludzkiego rozumu”. W tym kierunku zmierza tez interpretacja cha-
rakterystyczna dla liberalizmu politycznego, wedle ktdrej, w przy-
padku Rousseau, gtosowanie sprowadza si¢ do tego, by ,, wyrazi¢
w sposob idealny nasza opini¢” odnosnie do rozstrzygniecia, ktore
najbardziej sprzyja pozytkowi powszechnemu (Rawls, 1998, s. 302).
Zwierzchnictwo ludowe tym samym przechodzi w liberalng zasa-
de legitymizacji. Co prawda, wladza polityczna jest postrzegana
jako wladza obywateli stanowiacych cialo zbiorowe, i to obywatele
wyrazaja swoja demokratyczna wole poprzez ustalone procedury,
jednak zasadnicza wage ma pytanie o to, na co zgodziliby sie wszyscy
rozumni obywatele (tresci, jakie przyjeto by w ramach wolnego od
przymusu, rozumnego konsensu).

Jezeli na Roussowska koncepcje suwerennosci ludu jako wykony-
wania woli powszechnej spojrze¢ przez pryzmat godzenia tradycji
,idealistycznej” z ,nominalistyczng”, to widac, ze préba owego pogo-
dzenia ma réwniez na celu to, by ,nie stawia¢ czlowieka w sprzecz-
nosci z samym sobg” (Rousseau, 2002, s. 202). Jezeli nowozytnos¢
odrzucita mozliwos¢ ,, wspdlnego wgladu w to, co stanowi o wspol-
nym dobrym zyciu”, a zarazem dobro zaczeta pojmowac jako ,,stano-
wienie o sobie”, to zycie egzystencja mieszana jest czyms, czego nie
sposob unikna¢. Opisu kondycji cztowieka wiodacego egzystencje
,mieszana” dokonat Rousseau (1966b, s. 613) w Liscie do arcybisku-
pa de Beaumont: , kazdy (...) udaje, ze wiasne interesy chce poswie-
ci¢ interesom publicznym, i wszyscy klamia. Kazdy pragnie dobra
publicznego wtedy tylko, kiedy jest ono zgodne z jego wtasnym,
dobrem”. Pogodzenie dwdch tradycji moze u Rousseau dokonac
sie tylko za cene , wypaczenia cztowieka”, ktére ,,odbiera mu jego
istnienie absolutne, dajac mu w zamian istnienie wzgledne i przenie-
sienia jego ja do jednostki zbiorowej, tak aby cztowiek poszczegdlny
nie czul si¢ wiecej jednostka, ale czescia jednostki” (Rousseau, 1955,
s. 11-12). Dlatego obywatele powinni ¢wiczy¢ sie w tym, ,zeby swa
osobe widzieli zawsze tylko w jej powiazaniu z calo$cia panstwa
i swoj wiasny byt (...) rozpatrywali tylko jako czeé¢ panstwowego”
(Rousseau, 1956, s. 311). Dzigki temu moga oni ,,utozsamiac si¢ zowa
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wieksza caloscia, poczu¢, ze sa cztonkami ojczyzny, umitowac ja
tym wyjatkowym i nieporéwnywalnym uczuciem, ktdére cztowiek
w odosobnieniu ma tylko dla siebie samego” (Rousseau, 1956, s. 312).
Zwiazany z tradycjg nominalistyczna fakt jednostkowego , istnienia
tylko dla siebie”, bycia , jednoscia, caloscig bezwzgledna” (Rousseau,
1955, s. 11) zostaje przeniesiony na jednosc i catosc ciala politycznego
i w jego ramach zrealizowany tak, ze ,wskazania rozumu publicz-
nego”, rozumnosci publicznej sa zgodne z wymaganiami rozumu
partykularnego kazacego dbac¢ o wlasne mienie, Zycie i wolnos¢
(Rousseau, 1956, s. 295). To ze sprzecznosci dwoch tradydji , powstaje
sprzecznos¢, ktéra odczuwamy stale w samych sobie (...). W ciagtej
walce z soba, chwiejni w ciagu calego zycia, dobiegamy kresu nie
wiedzac, co to zgoda wewnetrzna” (Rousseau, 1955, s. 13-14). Dlatego
Rousseau (1955, s. 13) glosi takze, iz , ustrdj publiczny nie istnieje
dzis juz i istnie¢ nie moze, tam bowiem, gdzie nie ma juz ojczyzny,
nie moze by¢ obywateli”.

ZAKONCZENIE

Czlowiek nowozytnosci jest ,w sprzecznosci z samym sobg”. Aby
sprzecznosci tej zaradzi¢, bezpowrotnie utracony stan naturalnej sa-
mozaleznosci i naturalnego samoposiadania i samostanowienia moze
zastapi¢ tylko absolutne uspotecznienie i catkowita identyfikacja jed-
nostki z ciatem politycznym. Indywidualng samozalezno$c¢ i samo-
stanowienie zastepuje dobrowolna zaleznos¢ od ciata politycznego
i samostanowienia w ramach i poprzez samostanowienie ciala poli-
tycznego, czyli suwerennosc jako wykonywanie woli powszechnej. Nie
sposob pojednac tego, co prywatne, z tym, co publiczne (Zaborowski,
2010). Catowladnos¢ indywidualna i naturalna moze przejs¢ tylko
w catowtadnos¢ catosci okreslanej jako lud, panstwo, suweren, ciato
moralne i zbiorowe. Z nauki Rousseau wynika, ze suwerenna moze by¢
tylko calos¢ bezwzglednaijednolita. Zwierzchnik, suweren, skfada sie
co prawda z jednostek, ale jednostki te jako obywatele s utozsamione
ze zwierzchnikiem. Z tego powodu ciekawe jest nie tyle to, w jakich
warunkach moze si¢ urzeczywistni¢ suwerennos¢ ludu, bo ta zawsze
pozostanie utopia polityczna, ile konsekwencje, jakie z rozeznania
tej sytuacji wynikaja dla czlowieka nowozytnego, ktdry nie jest ani
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w petni cztowiekiem prywatnym, ani obywatelem, stoi jednak w obli-
czu koniecznosci zawsze niepelnej i niedoskonatej egzystencji politycz-
nej, bez wzgledu na to, czy egzystencje te postrzega sie przez pryzmat
neorepublikanizmu, humanizmu obywatelskiego, komunitaryzmu,
czy liberalizmu politycznego. Mieszanej, publiczno-prywatnej egzy-
stencji cztowieka nowozytnego i jego mieszanej publiczno-prywatnej
tozsamosci odpowiada wewnetrzne napiecie, jakim naznaczona by¢
musi nowozytna idea zwierzchnictwa ludowego.
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