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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest zba-
danie przyczyn, dla ktérych nowozytne pojecie suweren-
nosci lub autonomii podmiotu moralnego wydaje si¢ nie
do pogodzenia z koncepcja realnie istniejacego suweren-
nego dobra.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Wynikajacym
z tego problemem badawczym jest ustalenie zrédet mo-
tywagji stojacych za ograniczeniem wspodtczesnej refleks;ji
etycznej. Autor postuguje sie w tym celu metoda interpre-
tacyjna zainspirowang przez Charlesa Taylora. Polega ona
na wskazaniu motywacji moralnych stojacych za konkret-
nymi pogladami w dziedzinie filozofii moralne;j.

PROCES WYWODU: Na poczatku autor identyfikuje
motywacje stojace za dwojakim ograniczeniem wspodt-
czesnej refleksji etycznej. Po pierwsze, za zawezeniem jej
gléwnie do rozwazan dotyczacych moralnej powinnosci.

1 Artykut powstat w ramach projektu ,, Suwerennos¢ —
przemiany kategorii w ujeciu teoretycznym”. Pro-
jekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2012/05/B/HS5/00756 z dnia 7 grudnia 2012 1.
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Po drugie, do uniemozliwienia etyce odniesienia do jakiegokolwiek obiektyw-
nego zrédta moralnosci istniejacego niezaleznie od ludzkiego podmiotu mo-
ralnego — obiektywnego Dobra, warto$ci czy Boga. Idac za inspiracja Taylora,
ktéry odwotuje sie do Iris Murdoch, podane zostajg najpierw dwie przyczyny
pierwszego ograniczenia: afirmacja zwyczajnego zycia oraz niezaangazowany
rozum. Nastepnie jako przyczyna niemoznosci sensownego odniesienia roz-
wazan etycznych do jakiegokolwiek obiektywnego dobra istniejacego realnie
poza ludzkim podmiotem wskazano site oddziatywania , mitu o$wiecenia”
i wynikajacej z niego , metafizyki Swiata nowozytnego”.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przeprowadzona analiza doprowadza
autora do stwierdzenia, ze gtéwna przyczyna niemoznosci pogodzenia pojecia
suwerennosci podmiotu moralnego z koncepcja realnie istniejacego suwerenne-
go dobra jest ,mit o$wiecenia” oraz ,metafizyka Swiata nowozytnego”.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Konkluzja artykutu jest
stwierdzenie, iz zaréwno , mit o$wiecenia”, jak i ,metafizyka o$wiecenia” sa
w duzym stopniu przyjmowane bezkrytycznie jako zatozenia refleksji etycz-
nej. Konieczna jest ich artykulacja i weryfikacja, do czego niniejszy artykut jest
skromnym przyczynkiem i wezwaniem.

SLOWA KLUCZOWE
suwerennos¢ podmiotu moralnego, autonomia, suwerennos¢
dobra, zrédta moralnosci, moralna powinnos¢

SOVEREIGNTY OF MORAL AGENT
AND SOVEREIGNTY OF GOOD

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The following article aims to identify the main
reasons that make it impossible to reconcile the modern notion of sovereignty or
autonomy of the moral agent with the notion of the really existing sovereign good.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main emerging
research problem is to identify the sources of motivation behind the limitation of
modern ethical thinking. For this purpose the author implements the interpretive
stance inspired by Charles Taylor. It consists in exploring the moral motivation
underpinning particular views on moral philosophy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: It begins by indicating the mo-
tivations that fuel the twofold limitation of the good part of modern ethical
thinking. The first restriction consists in reducing moral philosophy to questions
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concerning moral obligation. The second one reveals itself in the impossibility
of making any serious reference in ethical considerations to an objective moral
source which exists independently from the human agent, be it Good, value or
God. Following Taylor, who draws on Iris Murdoch, there are listed two rea-
sons for the first limitation: the affirmations of ordinary life and the disengaged
reason. As for the second restriction the influence of the “Enlightenment myth”
and the “metaphysics of the modern world” which is implied by it are indicated
as its determinants.

RESEARCH RESULTS: The analysis brings the author to conclusion that
that the main reasons for the impossibility of a reconciliation between the sov-
ereignty of the moral agent and the notion of a really existing sovereign good
are the “Enlightenment myth” and the “metaphysics of the modern world”.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The article concludes with the observation that either the “Enlightenment myth”
or the “metaphysics of the modern world” are vastly uncritically assumed in
contemporary ethical thinking. It is necessary to articulate and verify them, to
which this article is a modest contribution and exhortation.

KEYWORDS
sovereignty of moral agent, autonomy, sovereignty of good,
moral sources, moral obligation

1. WPROWADZENIE

Caty obszerny nurt filozofii analitycznej, obecnie bardzo wplywowej
takZe poza krajami anglosaskimi, charakteryzowat si¢ w pewnym mo-
mencie tendencja do swoistego zawezania rozwazan w dziedzinie
filozofii moralnej*. Wynikiem tej tendengji byta koncentracja na kwestii
moralnej powinnosci, a co za tym idzie na znalezieniu kryteriéw wia-
Sciwego dziatania. W takim ujeciu filozofii moralnej centralne stato si¢
pytanie o to, co jest poprawne (right), a mniej istotne o to, co jest dobre
(good) (Taylor, 2011a, s. 3-4). W tym kontekscie atrakcyjne staja si¢ dwa
sposoby myslenia etycznego: utylitaryzm oraz etyka proceduralna za-
inspirowana filozofig Kanta, ktorej przyktadem jest teoria sprawiedli-
wosci Johna Rawlsa. Atrakcyjnos$é obu z nich polega na tym, ze pozwa-
laja one dosy¢tatwo, bo przy uzyciu jednego kryterium, sprecyzowac,

2 Pojecia , filozofia moralna” i ,etyka”, jesli nie nastapi ich wyrazne rozréz-
nienie, sa w artykule uzywane zamiennie.
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na czym polega moralnie poprawne dziatanie (Taylor, 2011a, s. 4). Jak
jednak zauwaza Charles Taylor, w latach 90. XX wieku pojawia si¢
w filozofii analitycznej ruch sprzeciwiajacy sie powyzszej tendengiji.
Jego przedstawicielem jest na przyktad Bernard Williams. Inspiracja
dla tego ruchu jest z jednej strony mysl Nietzschego, a z drugiej mysl
Arystotelesa. Ta nowa tendengja jest proba wyzwolenia filozofii mo-
ralnej z ograniczenia jej przede wszystkim do rozwazan dotyczacych
moralnej poprawnosci dzialania. Jednym z konkretnych sposobow
na to jest wprowadzenie w ramach filozofii moralnej zasadniczego
rozroznienia na terminy: ,,moralnos¢” — odnoszacy si¢ do zawezonej
dziedziny powinnosci dziatania, oraz ,etyka” — dotyczacy szerszego
obszaru zajmujacego sie tym, na czym polega dobre lub wartosciowe
zycie (Taylor, 2011a, s. 4).

Taylor stwierdza nastepnie, ze na dlugo przed pojawieniem sie
wspomnianej wyzej krytyki zawezania horyzontéow myslenia etycz-
nego swoje zastrzezenia wobec niej sformutowata Iris Murdoch. Jej
inspiracja byta jednak zgota inna, bo platoniska, krytyka natomiast
bardziej radykalna, poniewaz otworzyta ona niejako na nowo re-
fleksje etyczna na transcendencje lub, uzywajac bardziej ostroznego
sformulowania, na wymiar dobra wykraczajacego poza ludzkie zy-
cie. Mysl Murdoch jest wazna inspiracja dla samego Taylora, kto-
ry wychodzac od jej chrzescijanskiej (augustianskiej) interpretacji,
formutuje swoja koncepcje ,,Zrodet moralnosci” otwarta juz wprost
na transcendencje w postaci Boga (Taylor, 1989). Uzupelnieniem
dokonan Taylora, z perspektywy zdecydowanie wprost chrzesci-
janiskiej, sa chociazby prace Johna E. Hare’a (Hare, 2001; Hare, 2009)
czy tez proba sformutowania aktualnych ram dla etyki teistycznej
dokonana przez Roberta M. Adamsa (Adams, 1999). Mozna si¢ po-
kusi¢ o stwierdzenie, Ze $miatos¢ i bezkompromisowo$¢, z jaka Iris
Murdoch zaproponowata na nowo platonskie podejscie do etyki,
w ktérym centralng role odgrywa pojecie realnie istniejacego dobra,
zainspirowata nowa dyskusje na temat koniecznosci powrotu do
zagadnien metafizycznych lezacych u podstaw etyki. Realne istnie-
nie dobra, co wigcej Boga jako podstawy wartosci moralnych znowu
przestato by¢ dla szerszego nurtu filozofii tematem nalezacym jedy-
nie do zamknietych rozdzialow jej historii.

Mozliwos¢ realnego istnienia transcendentnego dobra, zwtaszcza
osobowego, byta w nowozytnosci stopniowo odsuwana, a w koncu
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zostata zupelnie odrzucona, jako zbedna. Epoka oswiecenia odrzuca
Boga, ktéry ma realny wptyw na to, co si¢ dzieje w naszym swie-
cie. Ale czy taki Bog jest jeszcze komus potrzebny? Moze on by¢
nawet szkodliwy, kiedy ludzie probuja przywracac jego wptyw na
nasza rzeczywisto$¢ w imie réznych sprzecznych z sobg wizji religij-
nych. Pobozny Kant probuje ratowac dla oswieconej Europy religie,
umieszczajac ja w ,,granicach samego rozumu” (Kant, 1993). Wcale
jednak w ten sposdb religii nie pomogt, bo skoro do wszystkiego
wartosciowego, co mowi nam religia, ludzki rozum moze dojsc sa-
modzielnie, to Bog moze w tym wszystkim stac sie jedynie niepo-
trzebna komplikacja. O ilez bardziej jest tak w kwestiach etycznych.
Czyz suwerenno$¢ Dobra, suwerennos¢ boskiego moralnego pra-
wodawcy nie ogranicza suwerennosci, czyli autonomii rozumnego
podmiotu moralnego? W koncepgji autonomii podmiotu moralnego
Kanta odzwierciedla si¢ wielki nowozytny ideat moralny — dziata-
nia etycznego w pelni wolnego, bo niekierujacego si¢ zadnym ze-
wnetrznym autorytetem, a jedynie prawami, ktore dekretuje wtasny
rozum. Wydaje sig, i wielu pdzniejszych interpretatorow Kanta az
do dzisiaj w te strone poszto, ze ideat ten jest nie do pogodzenia
z istnieniem transcendentnej suwerennej zasady moralnej — Dobra
czy uosabiajacego idee Dobra Boga. Artykut ten sprobuje przyblizy¢
odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ czlowiekowi nowozytnemu
zaczeto wydawac.

2. METAFIZYKA SWIATA NOWOZYTNEGO”

Powyzsze okreslenie pochodzi z prologu do Zrddet normatywnosci
Christine M. Korsgaard reprezentujacej w swoich pracach wspot-
czesnag wersje etyki Kanta. Wpisuje sie¢ ona dobrze we wspomniang
na poczatku tendencje do zawezania horyzontu etyki do etyki po-
winnosci poszukujacej procedur, ktore dostarcza kryteriow moralnie
poprawnego dziatania. W wizji tej jedynym zZroédtem powinnosci jest
autonomia podmiotu moralnego. Wynika z tego takze, i jak sama
Korsgaard przyznaje taka jest jej interpretacja Kanta, ze podstawa
wszelkiej warto$ci moralnej jest natura ludzka, a ,, wlasciwosci (proper-
ties) moralne sa projekcjami ludzkich postaw (dispositions)” (Korsga-
ard, 1996, s. 91). W ten sposob przyjmuje ona pozycje podobna do

9



96

MaARcIN BARAN

Johna Rawlsa, ktéra J.E. Hare okresla jako , konstruktywizm” lub
,Kkreatywny antyrealizm”. Stanowisko to jest wedlug niej jedyna
alternatywa dla , faktycznego realizmu moralnego (substantive moral
realism)” (Hare 2009), ktory oznacza, Ze nasz system moralny jest za-
lezny od zewnetrznych w stosunku do nas, obiektywnie istniejacych
wiasciwosci. Korsgaard uwaza, ze faktyczny realizm moralny jest nie
do pogodzenia z , metafizyka Swiata nowozytnego”. Metafizyka ta
charakteryzuje si¢ z jednej strony smiercig Boga, a przynajmniej nie-
moznoscig przypisania mu zdolnosci do bycia podstawa moralnosci.
Z drugiej strony metafizyka ta jest wynikiem dtugiej rewolugji, ktéra
doprowadzita do tego, ze dobro oraz istnienie przestaty by¢ jedno-
Scia. W tej sytuacji jedynym nosnikiem moralnosci w neutralnym
moralnie $wiecie moze by¢ rozum. Tak postrzegany rozum nie jest
czyms mozliwym do odczytania w samym Swiecie, ale jest forma,
ktora cztowiek narzuca swiatu. Ostatecznie ukazal to Kant, dopro-
wadzajac w ten sposob do korica wspomniang rewolucje (Korsgaard,
1996, 5-6). Dlatego tez jako jedyne mozliwe do utrzymania dzisiaj
zrodto moralnosci widzi ona wlasnie etyke autonomii, czyli etyke
powinnosci: ,Jedyna mozliwg do pogodzenia z metafizyka swiata
nowozytnego wersjq etyki jest etyka autonomii, a etyka autonomii
jest etyka powinnosci” (Korsgaard, 1996, s. 5).

To, co sktania Korsgaard do przyjecia za jedyne Zrédto moralno-
$ci rozumny podmiot, wynika, jak wida¢ z powyzszych rozwazan,
z przyjetych przez nig bez specjalnej weryfikacji zatozen metafizycz-
nych dotyczacych $mierci Boga oraz nieodwracalnego rozdziatu do-
bra i bytu. Sporo $wiatta na to, dlaczego przyjecie takich zalozen
moralnych stato si¢ dla niej, i dla tak wielu wspdtczesnych autorow,
czyms niepodlegajacym krytyce, rzucaja dociekania Charlesa Taylora.

3.PRZYCZYNY NOWOZYTNE]J ,ATROFII” ETYCZNE]
I METAFIZYCZNE].

Taylor zauwaza, ze filozofia Iris Murdoch stanowi mocny impuls
prowadzacy do wyprowadzenia wspolczesnej refleksji nad ludzkim
postepowaniem ze swoistej atrofii w dwdch kolejnych etapach. Po
pierwsze, podobnie do bardziej wspodtczesnych krytykdw zawezenia
kwestii etycznych inspiracji nietzscheanskiej i arystotelesowskiej,



Suwerennos¢ podmiotu moralnego a suwerennos¢ dobra

wyprowadza jq poza zakres pytan o to, jak powinnismy postepowac,
otwierajac etyke na pytania dotyczace tego, co znaczy by¢ dobrym.
Podaza jednak jeszcze dalej. Odpowiedz na pytanie o dobro nie ogra-
nicza si¢ bowiem dla niej jedynie do odpowiedzi na pytanie o to, na
czym polega dobre, pelne, satysfakcjonujace zycie. Wskazuje ona
na transcendentny wymiar dobra. , Jest to dobro, na ktére mozemy
czasem lepiej odpowiedzie¢ raczej w cierpieniu i $mierci, anizeli
w dostatnim zyciu - rodzaj myslenia, ktory zwykto sie rozumiec jako
domene religii” (Taylor, 2011a, s. 5).

Taylor probuje wskazac co popchneto nowozytna filozofie w stro-
ne takiego zawezenia horyzontéw. Na poczatek stwierdza, ze za
ograniczeniem perspektywy refleksji nad ludzkim postepowaniem
z szerszej, etycznej, ktdra uwzglednia kwestie dobrego i wartoscio-
wego zycia, do perspektywy wezszej, moralnej, koncentrujacej sie
na powinnosci, stoja dwa istotne porzadki racji. Pierwszy z nich jest
natury moralnej, a drugi epistemologiczne;j.

Powody natury moralnej sa zwigzane z pewna bardzo silng mo-
ralna sklonnoscia, wywodzaca sie z chrzescijanstwa, polegajaca na
przekonaniu, ze wymogi praktycznego mitosierdzia wobec bliznich
maja zawsze bezwarunkowo pierwszenstwo’. Skfonnos¢ ta zostata
spotegowana przez swoista kulturowa rewolugje, ktorej sita napedo-
Wwa u progu nowozytnosci stata si¢ reformacja, nazwang przez Taylora
»afirmacja zwyczajnego zycia” (Taylor, 2011a, s. 5). Zdyskredytowata
ona uwazane wczesniej za zwiazane z wieksza godnoscia sposoby
zycia: zycie oddane kontemplacji czy stuzbie spoteczenstwu, a po-
stawila na pierwszym miejscu zwyczajne zycie poswiecone pracy
i rodzinie. Afirmacja zwyczajnego Zycia, oprocz postawienia w cen-
trum troski o przekazywanie zycia, zmniejszenie cierpienia i wzrost
dobrobytu, pociagata za soba egalitaryzm. Przeciez na wspomniane
praktykowanie wspomnianych ,, wyzszych” sposobow zycia mo-
gla sobie pozwoli¢ jedynie elita, podczas gdy porzadne zwyczajne
zycie byto mozliwe dla kazdego (Taylor, 2011a, s. 6). W ten sposob

3 Przychodzi tutaj na mysl zachowanie wielu chrzescijan, w tym papieza
Franciszka, ktérzy w obliczu kryzysu spowodowanego przez naptywajacych
do Europy uchodzcow/imigrantow zdaja sie widzie¢ przede wszystkim
absolutna konieczno$¢ natychmiastowego zaradzenia ich potrzebom, odsu-
wajac przy tym na dalszy plan kwestie przyczyn zaistnienia takiej sytuacji
i mozliwos¢ zaradzenia kryzysowi przez ich usuniecie.
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pojawila sie w nowozytnosci pewna dominujaca moralna skfonnos¢,
aby w pierwszej kolejnosci troszczy¢ sie¢ o sprawiedliwos¢ i dobro-
czynnos¢ wobec innych, traktujac przy tym wszystkich w réwny
sposob. Mozna przy tym ktas¢ wiekszy nacisk albo, jak zwolennicy
Kanta, na sprawiedliwos¢, albo, podobnie jak utylitarysci, na dobro-
czynnos¢, jednak w obu wypadkach mamy do czynienia z , perspek-
tywa, ktora jest wroga dla starozytnego prymatu etyki i ktdra zagania
nas nieubtaganie do zagrody (moralnosci)” (Taylor, 2011a, s. 6).

Powody natury epistemologicznej wiaza sie wedtug Taylora z ko-
lejnym, oprdcz afirmacji zwyczajnego zycia, waznym dla powstania
nowozytnej tozsamosci elementem, mianowicie , niezaangazowanym
rozumem”*. Niezaangazowany oznacza tutaj zdolny do zobiektywi-
zowania samego siebie, do spojrzenia na siebie samego i na swoje
dziatanie z perspektywy krytycznego obserwatora. Jest to ideat, ktory
doszed! mocno do glosu w filozofii Kartezjusza, przede wszystkim
w Rozprawie o metodzie. Rozum ten jest wynikiem zwrotu do we-
wnatrz, krytycznego spojrzenia na wiasny sposob myslenia, aby
znalez¢ dla niego wlasciwa metode, procedure postepowania, ktéra
zagwarantuje osiaggniecie poprawnego wyniku. Rozum tego rodzaju
mozna tez okresli¢ jako instrumentalny. Swego rodzaju poczucie
wolnosci i sily, jakie temu towarzyszy, tak charakterystyczne dla
nowozytnego naukowca trzymajacego sie scistych kryteriow me-
tody naukowej, jest zrédtem silnej motywacji moralnej. To wtasnie
tego typu motywacja popchneta i ciagle popycha ludzi nowozytnych
do przyjecia jako wlasnej jednej z wersji moralnosci ,, pojedynczego
kryterium” (Taylor, 2011a, s. 6). Takimi wtasnie teoriami moralnymi
sa utylitaryzm i kantyzm, ktére obiecuja mozliwos¢ uproszczenia
calej skomplikowanej sfery moralnosci do jakiego$ przejrzystego,
dostepnego kalkulagji kryterium lub uniwersalnej zasady.

Oba zarysowane pokrdtce powyzej porzadki: moralny — pierw-
szenstwo sprawiedliwosci i dobroczynnosci potaczonych z réwno-
Scig, i epistemologiczny —niezaangazowany, instrumentalny rozum,
przyczyniaja si¢ zatem do ograniczenia etyki do sfery moralnosci.

4 Afirmacja zwyczajnego zycia pojawia si¢ w szerszym opracowaniu w Zr6-
dtach podmiotowosci (Taylor, 1989). Niezaangazowany rozum, potraktowany
szerzej jako skladowa cze$¢ ,niezaangazowanego podmiotu” (disengaged
self), pojawia sie takze tam, jednak juz wczesniej w eseju Overcoming Episte-
mology (Taylor, 1995).
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Dzigki moralnosciom pojedynczego kryterium sfera ta zostaje za-
mieniona w ,,ujednolicona, dostepna kalkulacji domene moralnych
rozwazan” (Taylor, 2011a, s. 6). W innym miejscu Taylor okresla
skltonnos¢ wspolczesnej refleksji moralnej do ujmowania moralnosci
w ramy przejrzystych norm, wyprowadzonych najlepiej, na podo-
bienstwo matematycznych twierdzen, z jakich$ uniwersalnie obo-
wiazujacych zasad , fetyszyzmem kodu moralnego” (code fetishism)
lub ,nomolatrig” (Taylor, 2011c, s. 351). Tego rodzaju redukcja calej
sfery etyki/moralnosci do kodu nakazow i zakazéw wyprowadzo-
nego z jednej zasady lub bedacego pochodna jednej wartosci prze-
ktada si¢ w zyciu spoteczno-politycznym na , konstytucjonalizacje
roznych kart praw i zakazow dyskryminacji” tak charakterystyczna
dla wspodtczesnego swiata zachodniego (Taylor, 2011c, s. 347).

Za zawezeniem sfery etyki do swoiScie pojetej moralnosci stoja
zatem wedlug Taylora gléwnie powyzsze powody. Co natomiast
przesadzilo o tym, ze ,metafizyka $wiata nowozytnego” zostala
praktycznie zamknigta na mozliwo$¢ istnienia transcendentnego
i obiektywnego Dobra? Za taki stan rzeczy odpowiada w duzym
stopniu sita oddzialywania ,, mitu oswiecenia”, ktoérego zasadniczym
elementem jest przekonanie o koniecznosci odrzucenia przez czto-
wieka wszelkiego rodzaju objawienia, kojarzonego gtownie z religia,
na rzecz kierowania si¢ przez niego czystym rozumem. Oswiecenie
jest tutaj rozumiane jako , odejécie od sposobu myslenia, w ktorym
Objawienie, lub religia w ogole, liczyty sie jako zrédio wiedzy na
temat spraw ludzkich, na rzecz takiego, w ktérym sa one rozumiane
w czysto swieckich lub ludzkich kategoriach” (Taylor, 2011b, s. 327).
Za odrzuceniem religijnego objawienia na rzecz czystego rozumu
przemawia glebokie przekonanie, ze w ten sposob zostaje osiagniety
,poznawczy postep” (epistemic gain). To jest wlasnie, wedtug Taylora,
sedno , mitu oswiecenia”: wiara, Ze stanowi ono niezaprzeczalny
krok naprzod (Taylor, 2011b, s. 327). ,Mit oswiecenia” na styku poli-
tyki i moralnosci przyjal posta¢ podwojnego przekonania. Po pierw-
sze, ze przy pomocy czystego rozumu da si¢ rozwigza¢ wszystkie
moralne problemy istotne dla zycia spoteczno-politycznego w sposob
satysfakcjonujacy kazda uczciwie i jasno myslaca osobe. Po drugie,
ze wszelkie religijnie uzasadnione wnioski w tej sferze beda zawsze
wysoce watpliwe i przekonujace jedynie dla 0sob, ktore juz wczesniej
przyjety dany religijnie zainspirowany swiatopoglad. Taki rodzaj
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myslenia jest wspdlny dla autoréw dwdch wplywowych wspotcze-
snych koncepcji moralno-politycznych: Johna Rawlsa i Jiirgena Ha-
bermasa (Taylor, 2011b, s. 328).

Taylor ukazuje, Ze , mit odwiecenia” w postaci wiary w mozli-
wos¢, a nawet przekonania o koniecznosci rozwigzywania dylema-
tow moralno-politycznych wylacznie przy pomocy czystego rozumu
opiera sie na trzech przejsciach, ktére dokonaty sie w nowozytnosci.
Wszystkie trzy zawieraja w sobie pewne iluzje, ktore zostaty nastep-
nie poddane krytyce i czesciowo odrzucone. Ich sita oddziatywania
pozostaje jednak niezmiennie znaczna, poniewaz przeniknely one
na dobre do nowozytnych ,,imaginariéw spotecznych” stojacych za
sposobem postrzegania $wiata, spoteczenstwa i samego siebie przez
wspolczesnego cztowieka Zachodu (Taylor, 2010).

Pierwszy krok to oparcie wszelkiego powaznego rozumowania
na ,samowystarczalnym rozumie” (self-sufficient reason) (Taylor,
2011b, s. 329). Ideat samowystarczalnego rozumu pojawia si¢ u Kar-
tezjusza. Chociaz niektore zasadnicze elementy jego filozofii zostaly
pOzniej odrzucone, to dwa z nich nie przestaja wywierac¢ wielkiego
wplywu na mysl nowozytna. Pierwszy to przekonanie o centralnej
roli metody we wszelkich dociekaniach naukowych. Drugi stano-
wi bardzo istotng dla uzasadnienia koniecznosci postugiwania sie
czystym rozumem narracj¢ ha temat samowystarczalnego rozumu,
ktory abstrahuje ,,0d wszelkiego zewnetrznego autorytetu, majacego
zrodlo czy to w spoleczenstwie, czy w tradycji, uosabianego przez
rodzicow badz tez przez nauczycieli, aby oprzec¢ si¢ wytacznie na
tym, co monologiczny rozum potrafi zweryfikowac jako pewne”
(Taylor, 2011b, s. 329). Te kartezjaniska narracje podjeli, rozwineli
i uczynili centralnym przestaniem swojej dziatalnosci intelektualnej
mysliciele o$wiecenia, ktérych ideatem stala si¢ pelna autonomia
ludzkiego rozumu.

Drugi krok zostat w duzej mierze wykonany przez krytykujacych
kartezjanski racjonalizm empirystow. Wskazali oni na doswiadczenie
zmystowe jako jedyne Zrédio pewnego poznania. Ten sposob mysle-
nia $wietnie wspoltgra z pogalileuszowskimi naukami przyrodniczy-
mi (Taylor, 2011b, s. 330). Sa one bowiem metodycznym sposobem
poznania $wiata materialnego dokonywanym przez samowystar-
czalny rozum. Nauka tworzy obraz $wiata, taczac obserwowalne do-
$wiadczalnie fakty w zwiazki przyczynowo-skutkowe, dostarczajac
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w ten sposob ich przyczynowego wyjasnienia. Dokonuje sie to dzigki
szerszym ramom — teorii, a na wyzszym poziomie paradygmatow,
w obrebie ktorych takie wyjasnienie przyczyn powstania zjawisk jest
mozliwe. Historia nauk przyrodniczych to historia postepu polegaja-
cego na sukcesji kolejnych teorii i paradygmatow. Kazda nowa teoria,
kazdy nastepny paradygmat dostarcza mozliwosci lepszego wyja-
$nienia wystepujacych zjawisk. W ten sposob nauki przyrodnicze

staly sie dla wielu paradygmatem skutecznego zdobywania wiedzy
na temat zagadnien dotyczacych wylacznie tego swiata. W pewien
sposob, powstanie pogalileuszowskich nauk przyrodniczych oferuje
scenariusz, ktory doskonale spelnia oswieceniowy mit o niepowstrzy-
manym postepie (Taylor, 2011b, s. 331).

Pogalileuszowskie nauki przyrodnicze oferuja zafascynowanemu
idealem samowystarczalnego rozumu czlowiekowi nowozytnemu
mozliwos¢ wytlumaczenia fenomenu ludzkiego zycia przy pomocy
samego rozumu. Skoro czynniki nadprzyrodzone przestaty by¢ ko-
nieczne dla wyttumaczenia zjawisk kosmicznych, to dlaczego mia-
lyby by¢ potrzebne dla ujecia porzadku moralnego i politycznego?
Tym sposobem mozliwy staje sie trzeci krok: w strone nowozytnego
porzadku moralnego. Porzadek ten wyrazaja najlepiej siedemna-
stowieczne teorie prawa naturalnego, zwlaszcza te sformutowane
przez Hugona Grocjusza i Johna Locke’a, ktore powstaly w duzym
stopniu jako odpowiedz na wewnetrzny i miedzynarodowy chaos
spowodowany w 6wczesnej Europie przez wojny religijne (Taylor,
2011b, s. 332). Zaréwno Locke, jak i Grocjusz odwotuja sie do koncep-
¢ji prawa naturalnego, ktorego zrodlem sa jednostki. Tak ujmowane
prawo naturalne (natural law) przeklada si¢ na konkretne prawa przy-
stugujace jednostkom (human rights) i wynikajace z nich obowiazki
wobec siebie nawzajem. Spoteczenstwo i panstwo sa wtérne wobec
wyplywajacych z prawa naturalnego praw cztowieka i powstaja na
mocy umowy spotecznej po to, aby prawa te gwarantowac i lepiej ich
broni¢. Nowozytny porzadek moralny jest zatem oparty na natural-
nych prawach i powigzanych z nimi obowiazkach jednostek. Jednost-
ki te ,sq rozumnymi, zdolnymi do relacji spotecznych podmiotami,
ktore powinny wspoétdziata¢ w pokoju na rzecz wspolnego dobro-
bytu” (Taylor, 2011b, s. 332). Poniewaz ustrdj spoleczno-politycz-
ny ma odzwierciedla¢ te najbardziej podstawowe zasady moralne,
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dlatego tez wtadza polityczna uzyskuje legalnos¢ jedynie na mocy
przyzwolenia jednostek, ktore moze zostac cofnigte. Jej zadaniem jest
realizacja konkretnych celéw: zapewnienia dobrobytu, bezpieczen-
stwa i pokoju wszystkim cztonkom wspolnoty politycznej. Etyka,
ktora lezy u podstaw nowozytnego porzadku moralnego, stawia
w centrum dwie zasadnicze wartosci: wolnos¢ i wspolny dobrobyt
(Taylor, 2011b, s. 341).

Grocjusz i Locke — autorzy teorii praw naturalnych i umowy spo-
fecznej, ktdre leza u podstaw nowozytnego porzadku moralnego, sami
nie sg ateistami. Nie wydaje si¢ takze, zeby byto ich zamiarem stworze-
nie porzadku spoteczno-politycznego bez jakiegokolwiek odniesienia
do porzadku nadprzyrodzonego. Dla Locke’a jest oczywiste, ze prawo
naturalne, na czele z prawem do zycia, jest rzeczywistoscia usankcjono-
wanga przez boskiego Stworce®. Zarysowany jednak przez niego ustrdj
polityczny jest rzeczywistoscia tworzong wylacznie przez ludzii dla
ludzi. Jej cele, ktore mozna strescic¢ jako zagwarantowanie naturalnych
praw kazdemu cztonkowi spotecznosci, nie wykraczajq poza rzeczy-
wistos¢ tego swiata. Natomiast Grocjusz formuluje stwierdzenie, ktore
daje jego pdzniejszym nowozytnym interpretatorom mozliwos¢ wysu-
niecia jeszcze dalej posunietych wnioskéw. W obliczu réznic doktry-
nalnych, przywotywanych jako uzasadnienie wojen religijnych stara
sie on znalez¢ uzasadnienie porzadku moralnego obowigzujace takze
bez odniesienia do rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Argumentuje
on, ze lezace u podstaw fadu moralno-politycznego prawo naturalne
powinno obowiazywac nawet wtedy, gdybysmy stwierdzili, ze Boga
nie ma (etiamsi daremus, (...) non esse Deum)®.

Teorie sformutowane przez Locke’a i Grocjusza daja poczatek
nowozytnemu porzadkowi moralnemu. Porzadek ten wzmacniany

5 ,Ludzie, bedac stworzeni przez jednego, wszechmogacego i nieskoriczenie
madrego Stwdrce, sg wszyscy stugami jednego, suwerennego Pana, zostali
przystani na swiat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, sg Jego wlasnoscia, Jego
dzietem, zostali stworzeni, by istnie¢ tak dtugo jak Jemu, a nie komukolwiek
innemu bedzie si¢ podobac. Wszyscy oni zostali wyposazeni w takie same
zdolnosci, i wszyscy naleza do wspolnoty natury” (Locke, 1992, II. II § 6,
s. 166-167).

6 Choc¢ stwierdzi¢, ze Boga nie ma moze jedynie czlowiek wysoce zdeprawo-
wany: , Et haec quidem quae iam diximus, locum aliquem haberent etiamsi
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut non
curari ab eo negotia humana” (Grotius, 2005, s. 7).



Suwerennos¢ podmiotu moralnego a suwerennos¢ dobra

przez wspomniane wczesniej dwa pozostale przejscia — samowy-
starczalny rozum oraz nauki postgalileuszowskie — przenika do ich
wnetrza i na trwate ksztattuje nowozytne imaginaria spoteczne, ktore
sa najczesciej nieuswiadomionymi cho¢ nieodzownymi sposobami
spostrzegania $wiata, w ktorym zyjemy’. Waznym elementem spo-
sobu, w jaki postrzegamy dzisiejszy $wiat jest, jak wskazat na to
Taylor, ,mit o$wiecenia”, ktéry opiera si¢ na wierze w samowystar-
czalnosc¢ ludzkiego rozumu. Rozum ten, na podstawie pewnej wiedzy
uzyskanej za pomoca pogalileuszowskich nauk przyrody, powinien
dac cztowiekowi obraz $wiata, w ktérym zyje. Ma on mu tez za-
pewnic¢ wszystko, co potrzebne, aby stworzy¢ spoteczno-polityczny
fad, w ktérym ludzka spotecznos¢ bedzie mogta cieszy¢ sie pokojem
i dobrobytem. To wtasnie ,mit o$wiecenia” stoi za przyjmowana
dzisiaj bezkrytycznie przez wielu myslicieli, podobnie jak Korsgaard,
,metafizyka swiata nowozytnego”, w ktdrej nie ma miejsca dla Boga
ani dla obiektywnie istniejacego dobra.

4. WNIOSKI

~Metafizyka swiata nowozytnego” i stojacy za nia ,, mit oSwiecenia”
sprawiaja, ze dzisiejszemu czlowiekowi Zachodu tak trudno jest
przyja¢ wizje swiata, w ktéorym Dobro miatoby obiektywny status
ontologiczny. Jeszcze trudniej bytoby znalez¢ w tej wizji miejsce dla
Boga jako zrédta moralnosci. Taylor uwaza, iz dzieje sie tak, gdyz
wspomniana metafizyka oraz mit s waznymi elementami nieuswia-
domionego tta naszego myslenia o nas samych i o Swiecie, w ktérym
zyjemy. Poniewaz owo tlo jest dla nas czesto czyms nieuswiado-
mionym, nie mozemy sobie nawet wyobrazi¢, ze mozna by myslec¢
inaczej. Jak to ujat Ludwig Wittgenstein: ,,Wiezil nas pewien obraz”
(Wittgenstein, § 115, s. 73; Taylor, 2007, s. 549). Z tego swoistego za-
mknigcia probowata w $miaty sposéb wyprowadzi¢ wspoétczesnego
czlowieka Zachodu Iris Murdoch, wskazujac na mozliwo$¢, a nawet

7 Sa one efektem zlozonego procesu wzajemnego oddziatywania na siebie
teorii i praktyki spotecznej, ktéry tutaj mozna byto jedynie z grubsza nakre-
8li¢. Szerzej zajmuje sie¢ nim Taylor w Nowozytnych imaginariach spotecznych
(Taylor, 2010).
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konieczno$¢, zwrocenia sie w strone transcendentnego, suwerennego
Dobra jako zrodia niezbednej motywacji moralnej. Jej myslenie jed-
nak pozostawato takze czesciowo pod wptywem ,mitu oswiecenia”,
w punkcie, w ktérym uwazata ona, Ze suwerenne Dobro nie moze by¢
realnie istniejacym osobowym Bogiem (Murdoch, 1993, s. 391-430).
Taylor prébuje pdjs¢ dalej i przywréci¢ dzisiejszemu cztowiekowi
mozliwos¢ przyjecia nie tylko realnego istnienia i transcendencji
Dobra, ale takze jego istnienia w postaci osobowego Bytu. Robi to
w skromny, cho¢ przez to wcale nieograniczony objetosciowo, spo-
sob, szczegdlnie na stronach swojego ostatniego opus magnum A Secu-
lar Age. Gldwnie poprzez artykulacje ,niektorych $wiatow, wewnatrz
ktorych opcja wiary wydaje sie obca i nieuzasadniona”. Owe $wia-
ty jednak, ,to nie swiaty w catosci, ale «struktury $wiata», aspekty
lub elementy sposobu w jaki doswiadczenie i mys$l s ksztattowane
i wspotgraja ze sobg”. Taka artykulacja umozliwi ,nam zobaczenie,
w jaki sposob mozemy by¢ trzymani w pewnych strukturach swiata
bez Swiadomosci, Ze sa jakies alternatywy” (Taylor, 2007, s. 557).
Autonomia moralnego podmiotu rozumiana jako jego moralna
suwerennos¢, w ujeciu takim jak Korsgaard, czyni moralny podmiot
jedynym zrodlem prawodawstwa moralnego dla siebie i dla innych.
Niestety, jak stwierdza Murdoch, odcigcie podmiotu od Zrédet mo-
ralnosci zewnetrznych dla niego, bedace konsekwencja przyjecia
,metafizyki Swiata nowozytnego”, skazuje cztowieka najego wtasne
,thuste, bezwzgledne ego” (fat, relentless ego) (Murdoch, 2001, s. 51).
Tymczasem , filozofia moralna jest zasadniczo, a w przeszlosci cza-
sem rzeczywiscie tak byto, dyskutowaniem tego ego i sposobdw (jesli
jakies istnieja) na jego pokonanie. W tym sensie filozofia moralna
miata wspolne cele z religia” (Murdoch, 2001, s. 51). ,Mit oswiece-
nia”, napedzany petng optymizmu wiarg w mozliwosci samowy-
starczalnego umysltu, okazuje sie takze tutaj wysoce nierealistyczny.
Cztowiek nie jest w stanie zbudowa¢ moralnosci, opierajac si¢ na
sobie samym. Jest mu do tego niezbednie potrzebne odniesienie do
suwerennego, transcendentnego Dobra. Tylko ono moze by¢ dla
niego podstawa trwatych wartosci moralnych. Czy owo Dobro ma
osobowy charakter, to temat na dyskusje w innym miejscu.
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