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Polityka naukowa.
Innowacyjnos¢ w polityce
Stanow Zjednoczonych Ameryki

Streszczenie

Celem jest zaprezentowanie polityki naukowej USA
jako integralnej czesci polityki publicznej USA, tak jak
jest ona postrzegana w najnowszych publikacjach do-
tyczacych tej problematyki.

Problem i metody badawcze: Polityka naukowa moze
by¢ narzedziem stymulujacym rozwoj spoteczno-
-ekonomiczny. Zastosowany przeglad literatury przed-
miotu z XXI wieku pozwala na odnalezienie istotnych
cech amerykanskiej polityki naukowej.

Proces wywodu: Artykul rozpoczyna omowienie
publikacji podkreslajacych znaczenie nowoczesnych
technologii. Nastepnie oméwiono dziatania wladz fe-
deralnych majacych na celu pobudzenie i wspieranie
innowacyjnosci w USA. Zwiazki postepu technologicz-
nego z cyklami gospodarczymi podsumowujq znacze-
nie polityki naukowe;j.

Wyniki analizy naukowej: Wbrew prezentowanym
czasem opiniom — w XXI wieku o postepie technolo-
gicznym decyduje nie tylko niewidzialna reka rynku,
ale takze czesto niedostrzegana interwencja rzadu.

Whnioski, rekomendacje, innowacje: Innowacyj-
nos¢ wymaga wsparcia ze strony wtadz publicz-
nych, przy czym nalezy pamietaé, ze wspieranie
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innowacyjnosci dotyczy¢ powinno szerokiego spektrum dziatan, obej-
mujacego i wstepne poziomy edukagji.

SEOWA KLUCZOWE
polityka publiczna, polityka naukowa, USA

RESEARCHPOLICY.INNOVATIONINTHEPUBLICPOLICY
OF THE UNITED STATES OF AMERICA

Summary

Objective: The aim of the paper is to present an analysis of the research policy
of the USA, understood as the integral part of the US public policy. This is
the way it has been presented in recent publications in the field.

Research design and methods: Research policy might be an effective
means of stimulating socio-economic development. The literature review
helps to define the distinctive features of the American research policy.

Reasoning: The paper starts with an overview of publications appreciat-
ing the role of new technologies. The activities of the federal government are
then analyzed with the emphasis on stimulating and supporting innovations
in the US. The exploration of the connections between technological progress
and economic cycles completes the analysis.

Findings: In contrast to some popular claims, 21st century technological
progress is driven not only by the invisible hand of the market but also by
the often neglected interventions of the government.

Implications and recommendations: Innovations require some form of
public authorities support. It is vital to remember that this support should
be broadly understood, including for example even the early stages of
education.

KEYWORDS
public policy, research policy, USA

Polityka publiczna jako odrebna dziedzina badart ma w Polsce dos¢
krétka historie. Przez wiele lat byla utozsamiana z polityka spolecz-
na, a i w ostatnich latach nie brakuje gtoséw, ze polityka publiczna to
twdr sztuczny, prébujacy pogodzi¢ politologie, ekonomie oraz nauki
o administracji. Larry Gerston twierdzi, Ze polityka publiczna to nie
tylko przedmiot badar, ale przede wszystkim rzeczywiste dziatania,
rozumiane jako
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potaczenie podstawowych decyzji, zaangazowania i dzialan podej-
mowanych przez tych, ktérzy posiadaja wtadze lub moga wptywac
na wladze. W wigkszosci przypadkow takie polaczenia sa wynikiem
interakcji pomiedzy tymi, ktérzy zadaja zmian, tymi, ktérzy podejmu-
ja decyzje, i tymi, ktorzy podlegaja dziataniu tejze polityki [Gerston
1997, s. 6-7].

Autorzy polskiego podrecznika Wprowadzenie do nauk o polityce pu-
blicznej wskazuja natomiast, ze w prowadzonych badaniach gléwny
nacisk powinien zosta¢ polozony ,na identyfikacje dziatan, ktore
pozwalajq ograniczac problemy lub zaspokajac potrzeby okreslonych
spotecznosci” [Chrabaszcz, Zawicki 2013, s. 18-19].

Zapewnienie stabilnego rozwoju spoleczno-politycznego, umoz-
liwiajacego zaspokojenie potrzeb amerykanskich obywateli, ozna-
cza koniecznosc¢ sprostania globalnej konkurencji. A wedlug ustalen
Centralnej Agencji Wywiadowczej w roku 2014 to Chiny staly sie
najpotezniejsza gospodarka, przy uwzglednieniu parytetu sity na-
byweczej [CIA 2015]. Stany Zjednoczone Ameryki, znalazlszy sie po
raz pierwszy na drugiej pozycji posrdd innych gospodarek swiato-
wych, zostaty tym bardziej przymuszone, by podjac¢ skuteczniejsze
dziatania. Jednoczesnie nalezy pamiegtac, ze w USA ewentualna ak-
tywnos¢ wiladzy federalnej nie jest wcale oczywistoscia, bo dzia-
fania w zakresie polityki publicznej prowadzone sa raczej w stylu
,panstwa — nocnego stroza”: ograniczona interwencja rzadu ma
przede wszystkim zapewniac porzadek i bezpieczenstwo obywate-
li. A w mniejszym stopniu — dziata¢ bezposrednio dla podniesienia
poziomu zycia, zwlaszcza pod wzgledem gospodarczym [Almond,
Powell, Strem, Dalton 2003, s. 137].

Jerald Hage w ksiazce Restoring the Innovative Edge dowodzi,
ze gldwna przyczyna utraty przez Stany Zjednoczone pierwszego
miejsca jest postepujacy niekorzystny bilans handlowy w sektorze
zaawansowanych technologii. Ten z kolei jest zwiazany z niewystar-
czajacym wspieraniem rozwoju tego sektora, cho¢ autor nie sugeruje,
ze jest to wylacznie wina zaniechan amerykanskich wladz federal-
nych [Hage 2011, s. 14-17]. Nieznane wczesniej wyzwanie, przed kto-
rym stoja Stany Zjednoczone, sprawia, ze w ostatnim dziesigcioleciu
pojawito sie szereg publikacji analizujacych amerykanska polityke
innowacyjnosci i prébujacych wskazadé rozwiazania niezbedne dla
przywrocenia dominujacej pozycji USA. Przeglad tej literatury jest

65



66

RapostAw RYBKOWSKI

intersujacy takze z polskiego punktu widzenia, bo wskazuje najwaz-
niejsze elementy sprawnego systemu wspierania innowacji i rozwoju
technologicznego, ktdry moze by¢ zastosowany i w naszym kraju.

BIZNES

W pracy zbiorowej The Challenge of Remaining Innovative. Insights from
Twentieth-Century American Business autorzy probuja wskazac, jakie
czynniki zadecydowaty o sukcesach takich firm, jak Bell Telephone
i Bell Laboratories, IBM czy amerykanskiego przemystu motoryzacyj-
nego. Jednoczesnie, poniewaz zebrane zostaly artykuly pisane z per-
spektywy historycznej, mozna bylo fatwiej wskazac¢ czynniki, ktore
ostatecznie mogly prowadzic¢ do zastoju w dziedzinie innowagji. Jed-
nym z gléwnych czynnikdw, ktory sprzyjat postepowi technologiczne-
mu w Stanach Zjednoczonych, byta mobilnos¢ oséb zaangazowanych
w poszukiwanie nowych technologii i rozwigzan w zakresie produkdji.
Jednoczesnie model, ktory doskonale sprawdzat sie w pierwszej po-
fowie XX wieku, doszedl do swego kresu. Juz pod koniec XX wieku
wigkszos¢ tworzonych technologii stata si¢ na tyle skomplikowana,
ze wedrowka pojedynczych wizjonerow i wynalazcéw przestata by¢
czynnikiem stymulujacym postep [Lamoreaux, Sokoloff 2009].

Historyczna skutecznos¢ pewnych rozwiazan moze si¢ okazac
pewnym obcigzeniem w sytuacji, kiedy utrudnia dostrzezenie no-
wych wyzwan. Przyktadem takiego ograniczenia jest niepowodzenie
Hondy w zakresie produkcji motocykli w Stanach Zjednoczonych.
Przyjecie ostroznej strategii inwestycji i reklamy, ktora doskonale
sprawdzila sie w dotychczasowym rozwoju firmy (m.in. w Japonii),
ostatecznie doprowadzito do niepowodzenia [McKenna 2009]. Tym,
co jest niezbednym warunkiem postepu technologicznego w XXI
wieku, stala si¢ umiejetnos¢ przekraczania do tej pory powszechnie
akceptowanych granic. Dotyczy to miedzy innymi gotowosci do
podjecia wspotpracy pomiedzy sektorem prywatnym i publicznym
(stojacej w sprzecznosci z tradycja amerykanskiej polityki publicznej)
oraz umiejetnosci wykorzystywania nowych teorii tak w zakresie
produkciji, jak i poZniejszej dystrybugiji.

Jako przykiad tego przekraczania granic Stephen Adams po-
daje przypadek wspotpracy Uniwersytetu Stanforda z biznesem,
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zapoczatkowanej przez Fredericka Termana, poczatkowo dziekana
Wydziatu Inzynierii (1945-1955), a nastepnie provosta (prorektora
ds. akademickich [1955-1965]) tej uczelni. Zrédtem sukcesu Termana,
ktory posrednio przyczynit sie do rozwoju Krzemowej Doliny, a bez-
posrednio do uczynienia ze Stanfordu jednej z uczelni o najwigkszym
wplywie na rozwoj nowoczesnych technologii, byta gotowos¢ do
catkowitej zmiany strategii dziatania uczelni.

Nic wigc dziwnego, ze Terman stal si¢ utozsamiany z powstaniem
uniwersytetu , przedsigbiorczego” oraz takim podejsciem do inno-
wagji [Adams 2009, s. 171].

Dzigki jego nowatorskiemu podejsciu w Stanach Zjednoczonych to
uczelnie, a nie tylko laboratoria przemystowe, staty si¢ gléwnymi
motorami postepu technologicznego.

Jednoczesnie raporty obydwu izb Kongresu wyraznie pokazuja,
ze amerykanskie przedsigbiorstwa napotykaja niespodziewane trud-
nosci w wykorzystywaniu wlasnych odkry¢ i wynalazkéw. Dzieje sie
tak miedzy innymi za sprawa , trollowania” zgtaszanych patentow.
Pojawit si¢ szereg kancelarii prawnych specjalizujacych si¢ w pod-
wazaniu legalnosci tych patentéw, liczac na mozliwy udziat w po-
tencjalnych zyskach. Jak wskazuje Izba Reprezentantow — sredni
koszt obrony patentu przed amerykanskimi sagdami wynosit w roku
2011 az pie¢ milionow dolaréw [House of Representatives 2011, s. 2].
W takiej sytuacji obydwie izby zgodnie uznaly, ze konieczne jest
podjecie dzialan przez wladze federalne, by broni¢ innowacyjnosci
i konkurencyjnosci Stanow Zjednoczonych [House of Representatives
2011; Senate 2013].

DZIALANIA WLADZ

Postulowana przez Kongres reakcja na naduzycia w systemie ochro-
ny patentowej nie bylaby pierwsza aktywnoscia amerykanskiego
rzadu w zakresie polityki naukowej i wspierania innowacyjnosci.
Jak pisze Fred Block w artykule o ironicznym tytule Innovation and
the Invisible Hand of Government,
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w przypadku wielu technologii, to nie niewidzialna reka spod znaku
Adama Smitah, ale reka rzadu odegrata decydujaca role w ich roz-
woju [Block 2011, s. 3].

Druga wojna swiatowa stala si¢ momentem decydujacym w ksztal-
towaniu amerykanskiej polityki naukowej. Wiadze federalne zdecy-
dowaty sie bezposrednio zainwestowac¢ w badania naukowe, ocze-
kujac, ze wyniki prowadzonych prac przyczynia si¢ do szybszego
zakonczenia wojny. Jednym z najbardziej znanych przykladow tego
zaangazowania jest Projekt Manhattan, ktérego skutkiem byto stwo-
rzenie bomby atomowej [Rybkowski 2011, s. 86-95].

Nawet podejscie administracji Ronalda Reagana, ktore zgodnie
z zatozeniami Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public Ma-
nagement, NPM) miato doprowadzi¢ do radykalnego zmniejszenia
zaangazowania wtadzy federalnej, nie zmienilto ogolnego trendu.
Dlatego do dzisiaj to badania wspierane z budzetu federalnego
pozostaja najwazniejsze dla dzialalnosci naukowej uczelni oraz
dla tworzenia i rozwijania nowoczesnych technologii [Block 2011,
s. 16-17]. Ale znaczace inwestycje wladz federalnych nie zawsze
przektadaja sie na sukcesy. Przykladem takiego niepowodzenia sa
ogniwa fotowoltaiczne. W poczatku lat 80. roczne naktady na roz-
wdj tej technologii wynosily w Stanach Zjednoczonych ponad 250
milionow dolaréw. Potem znaczaco spadly, do poziomu okoto 50
miliondéw rocznie (co i tak wynosito wigcej niz naktady Japonii czy
Hiszpanii). Pomimo jednak znaczacego wsparcia wedtug danych
z 2009 roku w Hiszpanii ogniwa zostaly zamontowane w propordji
77,1 watéow na glowe mieszkanca, w Niemczech - 64,7, Japonii —
16,8, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych zaledwie 3,9 wata na
glowe mieszkanca.

Czesciowa przyczyna tego niepowodzenia jest ustrdj polityczny
USA, w ktorym istotng role odgrywaja trzy szczeble wladzy: fede-
ralny, stanowy i lokalny. Polityka rozwoju ogniw fotowoltaicznych
jest przyktadem dziatan podejmowanych przez wiadze federalnych,
ktore za posrednictwem wladz stanowych i lokalnych ostatecznie
docierajq do indywidualnych odbiorcow/inwestoréw. Przy takim
rozwigzaniu koszty, jakie musza ponosic ci ostatni, odgrywaja naj-
mniejsza role. I dlatego tak niewiele osob zdecydowato si¢ zainwe-
stowac w te zasoby odnawialnej energii [Knight 2009].
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Przyklad tego niepowodzenia stanowi pewna przestroge i wska-
zuje na to, ze rzad powinien w wydawaniu publicznych pieniedzy
kierowac si¢ jednak rachunkiem wydatkow i zyskow. Musi wiec
przyjac na siebie odpowiedzialnos¢, jaka ponosza przedsigbiorcy
w normalnej dziatalnosci gospodarczej. Ksiazka Government as Entre-
preneur omawia mozliwe rozwigzanie tego problemu. Rzad nie moze
wyreczac innych podmiotéw w podejmowaniu niezbednych dziatan.
Skuteczniejszym rozwigzaniem sa projekty typu Research Joint Ven-
tures. W tego rodzaju publiczno-prywatnej wspolpracy obywaj po-
nosza czgsciowa odpowiedzialnos¢ za wykorzystanie opracowanych
technologii. Dzigki ustawie National Cooperative Research Act of 1984
prywatne przedsiebiorstwa moga komercjalizowac¢ opatentowane
technologie, nawet pomimo poniesionych przez wiadze federalne
kosztow [Link, Link 2009].

W ksiazce z roku 2015, Public Sector Enterpreneurship, Dennis Ley-
den i Albert Link prowadza dalsza analize tej postulowanej polityki
wspierania innowacyjnosci. Autorzy uznaja, ze stworzenie wiasci-
wych ram formalno-prawnych, pozwalajacych na wspotprace pod-
miotow publicznych i prywatnych, jest najwazniejszym zadaniem
wladzy i podstawowym elementem skutecznej polityki naukowej
i polityki innowacyjnosci. Przy realizowaniu tego celu dopuszczenie
podmiotéw prywatnych pozwala na latwiejsze komercjalizowanie
rezultatow prac badawczo-rozwojowych. W ten sposéb autorzy po-
twierdzaja klasyczne amerykanskie podejscie do polityki publicznej,
wedle ktorego podstawowym zadaniem wladzy jest stworzenie ram
dla bezpiecznego i legalnego dziatania [Leyden, Link 2015].

Organized Innovation. A Blueprint for Renewing America’s Prospe-
rity — to ksiazka o rok wczesniejsza. Czwoérka autoréw dochodzi
do wniosku, ze podstawa skutecznej polityki naukowej Standéw
Zjednoczonych musza si¢ stac trzy filary: Ukierunkowana Cieka-
wos¢, Wspotpraca Przekraczajaca Granice oraz Zharmonizowana
Komergjalizacja. Lacznie tworza one Zorganizowana Innowacyjnosc.
Ukierunkowana Ciekawos¢ — to wspierana przez wladze federalne
aktywnos¢ badawczo-naukowa nakierowana na rozwiazywanie pro-
blemow realnego swiata, z korzyscia dla spoteczenstwa. To na tym
etapie wladze maja najwazniejsze zadanie — wskazania dziedzin,
w ktorych powinny by¢ prowadzone intensywne badania. Wspot-
praca Przekraczajaca Granice pozwala na taczenie wielu podmiotow,
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a przede wszystkim umozliwia wlaczenie si¢ w polityke naukowa
i innowacyjnosci prywatnych podmiotéw i biznesu. W koncu Zhar-
monizowana Komercjalizacja pozwala na gospodarcze wykorzysta-
nie odkry¢inowych technologii, jednoczesnie dzigki zapewnionemu
wsparciu publicznemu ekonomiczny zysk nie musi sie sta¢ podstawa
dziatan. Nadal zyski spoteczne moga by¢ wazniejsze niz ekonomicz-
ne [Currall, Frauenheim, Perry, Hunter 2014].

ROZWOJ] GOSPODARCZY

Jerald Hage w ksiazce Restoring the Innovative Edge dowodzi, Ze Sta-
ny Zjednoczone beda mogly odzyskac swoja pozycje w gospodar-
ce swiatowej i zapewni¢ dobrobyt swoim obywatelom tylko dzigki
zmianie w podejsciu do innowacyjnosci, rozumianym jako potaczenie
badan podstawowych, badan stosowanych oraz transferu techno-
logicznego (RDT - research, development, transfer). Co wiecej, Hage
ostatecznie dochodzi do wniosku, ze samo RDT to za mato. Musi do
tego dotaczy¢ wytwarzanie produktdw, jakos¢ oraz komercjalizacja
badan. O ile RDT moze by¢ takze traktowane jako sposob zapew-
niania przewagi konkurencyjnej poszczegdlnych przedsiebiorstw,
o tyle w tym szerszym znaczeniu — w sposob oczywisty faczy sie
z dziataniami wtadz publicznych, czyli z polityka naukowa i polityka
innowacyjnosci [Hage 2011, s. 12-14).

Przemyslana polityka w tym zakresie powinna ostatecznie dopro-
wadzi¢ do nowego paradygmatu socjoekonomicznego, ktory opierac
si¢ bedzie na: przewidywanych zmianach spotecznych (obejmuja-
cych przemiany demograficzne); zmianie organizacji przedsigbiorstw
i instytucji naukowo-badawczych, prowadzacej do radykalnej in-
nowacyjnosci; nowych praktykach wspdtpracy oraz dziataniach na
rzecz wzrostu gospodarczego. Podstawowym zadaniem wladz pu-
blicznych staje si¢ wowczas miedzy innymi identyfikowanie slepych
zaulkow rozwoju gospodarczego i technologicznego, by dzieki temu
lepiej wykorzystywac ograniczone zasoby finansowe. Wskazywane
rowniez przez innych autorow — przekraczanie tradycyjnych barier
we wspotpracy staje sig i w tym wypadku kluczem do sukcesu gospo-
darczego. Umiejetnosc¢ przyciagniecia do uczelni nietradycyjnych in-
nowatorow (mlodziez, osoby spoza swiata nauki) oraz odpowiadania
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na nieoczywiste potrzeby jest rowniez warunkiem koniecznym dla
radykalnej innowacyjnosci; radykalnej — a wiec wychodzacej poza
dotychczasowe paradygmaty rozwoju technologicznego [Hage
2009, s. 253-263]. Co ciekawe, Hage twierdzi, ze nowy paradygmat,
uwzgledniajgc mozliwos¢ porazki (stad identyfikowanie slepych
zaultkow), daje wiladzom wigksza swobode w wydatkowaniu publicz-
nych pieniedzy. Skoro niepowodzenie jest oczywista czescig rozwoju,
to nietrafione inwestycje powinny by¢ fatwiejsze do zaakceptowania
tak przez same wladze, jak i przez obywateli [Hage 2009, s. 263-265].
Amerykanski ekonomista, Nathan Edmondson, w swoich dwdch
ksigzkach dowodzi, ze cykle rozwoju ekonomicznego Standéw Zjed-
noczonych sa nierozerwalnie zwigzane z postepem technologicznym
i innowacyjnoscia. Analizujac rozwoj technologii w medycynie czy
w optyce, rozw¢j technologii materiatowej oraz komputeryzacje,
Edmondson dochodzi do raczej oczywistego wniosku, ze okresy
prosperity w amerykanskiej gospodarce byly zawsze powiazane
z dynamicznym postepem technologicznym. Doswiadczenia XX wie-
ku wyraznie pokazaty, ze z punktu widzenia polityki publicznej naj-
wazniejsze byly: dostep do kapitatu niezbednego do rozwoju nowych
firm (mozliwy m.in. dzigki odpisom podatkowym); system ochrony
wlasnosci prywatnej (obejmujacy takze wlasnosc intelektualna, czyli
patenty i wzory przemystowe) oraz umiarkowane obciazenia podat-
kowe [Edmondson 2009, s. 337-338]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
autor zdecydowanie mato miejsca poswieca przypadkom bezposred-
niego znaczacego finansowego zaangazowania wladzy federalnej,
takiego jak chocby w przypadku projektu Manhattan.
Doswiadczenie kryzysu ekonomicznego, zapoczatkowanego za-
famaniem z 2008 roku na rynku kredytéw hipotecznych, zmusito
Edmondsona do wigkszej ostroznosci w ocenie perspektyw rozwoju
gospodarczego USA i jego powiazania z postepem technologicz-
nym. Rozw¢j ekonomiczny oparty na postepie technologicznym
jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z zanikaniem i czy upadkiem
wczesniejszych technologii. Nawet w XX wieku Stany Zjednoczone
doswiadczyly takiego negatywnego wplywu postepu technologicz-
nego w przemysle stalowym, ktory do lat 50. w znacznej mierze
stanowit sile napedowa catej gospodarki. Dlatego pelny cykl rozwoju
ekonomicznego, zaleznego od innowacyjnych technologii, obejmuje
nie tylko przewage konkurencyjna, wynikajaca z nowych osiagniec
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naukowo-technicznych. Nalezy takze uwzgledni¢ upadek wcze-
sniejszych technologii i zwigzany z tym wzrost bezrobocia. O istocie
i stabilnosci rozwoju gospodarczego stanowi umiejetnosc ,, recyklin-
gu” zasobow wykorzystywanych wczesniej, w tym takze zasobdw
ludzkich [Edmondson 2012, s. 145-159]. W tworzeniu mechanizmow
ulatwiajacych ponowne wykorzystanie tych zasobow Edmondson
upatruje podstawowe zadanie sprawnej polityki naukowej i inno-
wacyjnej, przede wszystkim na poziomie federalnym.

WNIOSKI

W poczatkach XXI wieku w Stanach Zjednoczonych panuje po-
wszechne przekonanie, Ze rozwdj technologiczny i postep naukowy
jest niezbednym warunkiem stabilnego wzrostu gospodarczego. Pa-
nuje rowniez dosc¢ zaskakujaca, jak na warunki amerykanskie, zgoda
co do tego, ze wladze publiczne powinny prowadzi¢ aktywna poli-
tyke naukowaq i polityke w zakresie innowacyjnosci. Doswiadczenia
XX wieku oraz dotychczasowe sukcesy i porazki XXI wieku wyraznie
wskazuja, ze postep moze si¢ dokonywac tylko poprzez wspdtprace
podmiotéw publicznych i prywatnych. Co wigcej — najlepsze efekty
przynosi wspotpraca podmiotow, dla ktorych takie wspdlne dziatanie
wecale nie jest oczywiste.

Innowacyjnos¢ rozwija si¢ nie tylko dzieki dziataniu mniejszych
i wigkszych wyspecjalizowanych przedsiebiorstw, instytutow ba-
dawczych czy uczelni. O przetlomowych dokonaniach nie decyduja
bowiem organizacje same w sobie. Zawsze najwazniejszym elemen-
tem sa ludzie, choc¢ coraz czesciej potaczeni w zespolowym wysitku.
I wlasnie w przygotowaniu nowego pokolenia Amerykanow Richard
Lester i Michael Piore widza gtdwne zadanie stojace przez wladza-
mi publicznymi: federalnymi, stanowymi i lokalnymi. W ksiazce
Innovation. The Missing Dimenision wskazuja, ze stabilnego rozwoju
nie da si¢ osiagnac¢ bez odpowiedniej edukacji. A w tej dziedzinie
dostrzegaja oni podstawowe znaczenie matematyki jako dyscypli-
ny, ktora uczy logicznego, krytycznego myslenia oraz nieustajacego
poszukiwania rozwigzan [Lester, Piore 2004].

W ten sposob Lester i Piore wyraznie wskazuja, Ze o postepie tech-
nologicznym i rozwoju gospodarczym decyduja nie tylko naklady na
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badania naukowe, ale przede wszystkim dziatania sprzyjajace roz-
wojowi poszczegolnych obywateli. Tak konkluzja jest jednoczesnie
doskonatym podsumowaniem tego, czym jest polityka naukowa jako
czesc¢ polityki publicznej. To nie tylko sposoby zdobywania i wydat-
kowania funduszy na badania, rozw¢j i transfer technologiczny. To
przede wszystkim sposdb zadbania o innowacyjnosc poszczegolnych
obywateli.
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