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Konstytucyjnos¢ zmiany skali
podatku PIT z 2006 roku

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Ocena zgodnosci zmiany skali podatkowej
z 2006 roku w koricowej wersji obowiazujacej od 2009 roku z Kon-
stytucja z 1997 roku oraz zakresu swobody ustawodawcy odnosnie
do mozliwosci konstruowania stawek podatkowych PIT.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Konstytucyjnos¢ zmiany
skali PIT z 2006 roku, ktéra w praktyce byta bardzo korzystna dla
0s6b zamoznych, a w niewielkim stopniu dla pozostatych i miata
charakter ewolucji w kierunku od modelu progresywnego do modelu
liniowego, budzi powazne watpliwosci na tle wybranych przepiséw
Konstytugji. Analiza przepiséw prawnych opiera si¢ na metodzie
prawno-dogmatycznej, a ich interpretacja na nastepujacych meto-
dach wyktadni: jezykowo-logicznej, celowosciowej, systemowej
i prawno-historycznej.

PROCES WYWODU: Po opisaniu podstawowych funkgji i zadan
podatkéw w panstwie demokratycznym, przedstawieniu motywow,
jakie kierowaty politykami wprowadzajacymi zmiane skali PIT, oraz
analizie ewentualnego wplywu tej zmiany na sytuacje ekonomiczna
panstwa, autor rozwaza konstytucyjno$¢ podstawowych modeli kon-
strukcji stawki podatkowej PIT: liniowego i progresywnego, a takze
zmiany skali podatku PIT z 2006 roku.

Sugerowane cytowanie: Litwin, T. (2016). Konstytucyjno$¢ zmiany skali
podatku PIT z 2006 roku. Horyzonty Polityki, 7 (20), 195-213. DOI: 10.17399/
HP.2016.072010.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wyniki analizy naukowej wskazuja, ze
w zwiazku z konstytucyjnymi zasadami: sprawiedliwosci spotecznej i rownosci,
solidaryzmu spotecznego, spotecznej gospodarki rynkowej oraz dobra wspdlne-
go, tylko model progresywny jest zgodny z przepisami Konstytucji, zas z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg zmiana stawek PIT z 2006 roku jako ewolucja
w kierunku modelu liniowego budzi powazne watpliwosci.

WNIOSKI,INNOWACJE, REKOMEND A CJE: Wnioski sprowadzaja si¢
do stwierdzenia, ze z punktu widzenia konstytucyjnosci przepiséw prawnych
nalezatoby rekomendowaé powrét do skali podatkowej z 2006 roku, odpowied-
nio dostosowanej do przecietnej wysokosci brutto zarobkéw w gospodarce
narodowe;j.

SELOWA KLUCZOWE:
PIT, Konstytucja, zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada
solidaryzmu spolecznego, zasada spolecznej gospodarki
rynkowej

THE CONSTITUTIONALITY OF THE AMENDMENT
OF INCOME TAX (PIT) SCALE FROM 2006

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: Evaluation of the accordance of personal income
tax (PIT) amendment from 2006 with the rules of the Constitution from 1997
and estimation of legislators’ range of freedom in constructing income tax rates.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Constitutionality of
the amendment which was very favorable for persons with high income and
only slightly favorable for the rest and should be regarded as an evolution from
progressive model to proportional model of taxing, raises serious doubts in
the light of selected constitutional rules. The analysis of legal rules is based on
legal-dogmatic method, and their interpretation employs language-logical, tele-
ological, systematic and legal-historical methods.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: After describing basic func-
tions and aims of taxes in a democratic state, the intentions of politicians who
supported the amendment and its possible influence on the economic situation
of Poland, the author discusses constitutionality of basic models of income tax
rates: progressive and proportional and of the tax rate change introduced by
amendment of 2006.




Konstytucyjnos¢ zmiany skali podatku PIT z 2006 roku

RESEARCH RESULTS: The results indicate that regarding such constitu-
tional principles as principle of social justice and equality, principle of social
solidarity, principle of social market economy and principle of common good,
only progressive model of PIT is in the accordance with the rules of the Consti-
tution. Therefore the PIT amendment from 2006 that should be regarded as an
evolution towards proportional model of taxing, raises serious doubts concern-
ing its constitutionality.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:In
terms of constitutionality, the former PIT scale, with appropriate modifications
based on the average monthly gross wage and salary in the national economy,
should be recommended.

KeYwoRrbps:
PIT, constitution, principle of social justice, principle of social
solidarity, principle of social market economy

WSTEP

Gléwnym celem badawczym artykutu jest ocena zgodnosci zmian
stawek podatku PIT, do ktorych doszto w 2006 roku w zwiazku
z uchwaleniem ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw’, z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku?, a takze ocena zakresu swobo-
dy ustawodawcy odnosnie do mozliwosci konstruowania stawek
podatkowych PIT.

Skutkiem zmiany byto wprowadzone od 2009 roku w stosunku
do skali podatkowej z 2006 roku podwyzZszenie podstawy opodatko-
wania oraz likwidacja trzeciej, najwyzszej stawki podatkowej, a takze
znaczne obnizenie stawek PIT dla oséb o najwyzszych dochodach,
natomiast nieznaczne w przypadku podatnikéw o niskich i srednich
dochodach.

1 Dz.U.Nr 217 poz. 1588.
2 Dz.U.Nr78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Konstytucja w niewielkim stopniu zajmuje si¢ kwestig podatkdw,
problematyce tej bezposrednio zostalo poswigconych kilka przepi-
sow, z ktorych najwazniejszy w zwiazku problematyka artykutu jest
art. 217 (nakaz ustanawiania podatkéw i okreslania ich podstawo-
wych elementéw wylacznie w formie ustawy).

W $wietle tego przepisu mogloby sie wydawag, ze jedynym wy-
mogiem odnosnie do zmian stawek podatkowych jest wprowadzanie
ich ustawa i dochowanie zasad tzw. poprawnej legislacji. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze w $wietle literatury przedmiotu oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) ustawodawstwo podatkowe,
w tym przepisy odnoszace sie do stawek podatku (takze PIT), po-
winno by¢ zgodne rowniez z innymi przepisami Konstytucji.

Zmiana stawek PIT z 2006 roku okazala sie szczegdlnie korzystna
dla najbogatszych podatnikéw oraz nieznacznie korzystna dla oséb
$rednio i mato zarabiajacych. Spowodowata ona réwniez zmniejsze-
nie dochodéw budzetu z tego podatku, a przeciez gtéwnymi benefi-
gjentami wydatkow budzetowych, w szczegolnosci wydatkéw o cha-
rakterze spoteczno-socjalnym, sq osoby mato i srednio zarabiajace.

W zwiazku z powyzszym mozna sformutowac hipoteze badaw-
cza, ze zmiana stawek PIT z 2006 roku w wersji obowiazujacej od
2009 roku byta niezgodna z nastepujacymi przepisami Konstytucji:
art. 1 (zasada dobra wspolnego), art. 2 (zasada sprawiedliwosci spo-
ecznej), art. 20 (zasada spotecznej gospodarki rynkowej oraz solida-
ryzmu spotecznego) i art. 32 oraz preambula (zasada réwnosci oraz
zakazu dyskryminagji).

Niniejszy artykut stanowi prébe oceny zgodnosci z Konstytucja
zmiany skali podatkowej z 2006 roku w jej wersji obowiazujacej od
2009 roku oraz zakresu swobody ustawodawcy odnosnie do konstru-
owania stawek podatkowych PIT. Nie ma wiec, co nalezy wyraznie
zaznaczy¢, charakteru opracowania z dziedziny ekonomii. Przyta-
czane dane ekonomiczne maja postuzy¢ wylacznie do uzasadnienia
argumentacji o charakterze prawnym.

Analiza przepisow prawnych opiera si¢ na metodzie prawno-
-dogmatycznej, interpretacja poszczegolnych przepiséw bedzie sig
opierac¢ na nastepujacych metodach wykltadni: jezykowo-logicznej,
celowosciowej, systemowej i prawno-historycznej.

W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego zmiana skali podat-
kowej z okresu 2006-2009 nie byla przedmiotem szerszej refleks;ji.
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Mozna jednak odnalez¢ glosy zwolennikow zaréwno modelu linio-
wego, jak i modelu progresywnego PIT jako najlepiej realizujacych
normy prawne z przepisow Konstytucji. Wydaje sie, ze dopuszczalne
jest zaloZenie, ze jezeli dany przedstawiciel doktryny za najlepszy
w Swietle przepiséw Konstytucji uznaje liniowy model opodatko-
wania dochodoéw o0s6b fizycznych, to réwniez popiera zmiane skali
podatkowej obowiazujaca od 2009 roku. Dlatego tez rozwazania
merytoryczne stricte dotyczace konstytucyjnosci omawianej zmiany
stawek PIT opieraja si¢ na pogladach zwolennikow liniowego oraz
progresywnego modelu opodatkowania.

Zmiane skali podatkowej okreslona przepisami z 2006 roku mozna
rozpatrywac jako ewolucje w kierunku liniowego modelu opodatko-
wania, w zwigzku z czym hipoteza badawcza obejmuje réwniez nie-
zgodnos¢ z przepisami Konstytucji liniowego modelu podatku PIT.

PODATKI W PANSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Podatek mozna zdefiniowac jako pieniezne, przymusowe, ogolne,
nieodptatne i bezzwrotne swiadczenie na rzecz panstwa lub innych
zwigzkéw publicznoprawnych (Krzywon, 2011).

Z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci skali podatkowej
nalezy zwrdci¢ uwage, ze obok podstawowej funkgji, jaka jest za-
pewnienie panstwu srodkéw finansowych na wykonywanie zadan
(Krzywon, 2011), podatki moga niwelowac nieréwnosci spoteczne,
przede wszystkim nierdwnosci dochodowe (Krzywon, 2011).

W swietle przepisow Konstytucji panistwo polskie ma liczne zada-
nia, ktérych realizacja wymaga powaznych naktadow finansowych,
a ich gtownym zrédtem sa podatki’. Panstwo ma takze obowiazek
zagwarantowania jednostkom samorzadu terytorialnego udziatu
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan
(art. 167). Niematym kosztem dla panistwa jest rowniez utrzymanie
organow wiadzy. Oczywiscie mozna wskaza¢ takze inne obszary
dziatalnosci panistwa, o ktorych Konstytucja nie wspomina, a ktére
wymagaja budzetowych zrodet finansowania.

3 Zob. na przyklad: art. 5, art. 65-71, 74-75 Konstytugiji.
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Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze panstwo w swietle art. 20 Kon-
stytucji w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spolecznej ma pro-
wadzi¢ aktywna polityke gospodarcza, ktéra ma na celu korekte
mechanizméw rynkowych w interesie spofecznym, m.in. moze to
realizowac za pomoca podatkéw i skali podatkowej (Banaszak, 2012;
Garlicki, 2005).

Zatem panstwo polskie nie jest ,nocnym strézem”, ma bowiem
rowniez obowigzek prowadzenia aktywnej, a przy tym kosztownej
polityki spotecznej (Sarnecki, 1997). Co wigcej, zadania panstwa pod
wieloma wzgledami nie s3g odpowiednio wykonywane dlatego, ze
przeznaczone na nie srodki sa zbyt mate, co wynika z niewystarcza-
jacych dochodéw podatkowych.

Jak wczesniej wspomniano, inna funkcja podatkéw w demo-
kratycznym panstwie jest zmniejszanie nierownosci spotecznych,
w tym dochodowych. Michat Brzezinski okresla poziom nieréwno-
$ci dochodowych w Polsce na tle innych krajow europejskich jako
,umiarkowanie wysoki”. Stwierdza on, ze nieréownosci dochodowe
moga potencjalnie prowadzi¢ do ,negatywnych wynikéw spotecz-
nych”. Brzezinski zauwaza, ze w przypadku Polski nieréwnosci te
przyczyniaja si¢ do podwazania legitymizacji systemu spoteczno-
-gospodarczego. Poziom tych nieréwnosci jest skorelowany z niskim
poziomem zaufania do instytucji publicznych, frekwencji wyborczej
oraz uzwiazkowienia. Moze on by¢ réwniez jedng z przyczyn rosna-
cego w spoleczenistwie rozczarowania stanem polskiej gospodarki
i sposobem jej reformowania oraz przekonania, ze wysokie dochody
sa niezastuzone i zwigzane z korupcja (Brzezinski, 2014).

Polityka ograniczania nierdwnosci dochodowych miataby wiec
wyrazne oparcie w Konstytucji. Przede wszystkim jej efektem po-
winno by¢ wzmocnienie wspdlnoty obywatelskiej zgodnie z art. 1
Konstytucji. Poza tym takie dzialanie mialoby na celu realizacje
zasady sprawiedliwosci spotecznej rozumianej jako uwzglednia-
nie przez wladze publiczne spolecznego poczucia sprawiedliwosci
(Wyrok TK, P 41/07, 2008; Wyrok TK, K 41/07, 2010)*. Nalezy jeszcze
wspomnie¢ w kontekscie ewentualnego negatywnego wplywu nie-
rownosci dochodowych na polska gospodarke, ze TK wielokrotnie
uznawal rownowage finanséw publicznych za wartos¢ konstytucyjna,

4 Teksty orzeczen TK dostepne sg na stronie: www.trybunal.gov.pl.
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a prawidtowe ksztaltowanie stanu finanséw publicznych panstwa
wigzat z zasada dobra wspolnego (Wyrok TK, Kp 1/11).

ZMIANA STAWEK PODATKU PIT Z 2006 ROKU
IJE] SKUTKI EKONOMICZNE

W 2006 roku podstawowe stawki podatku PIT wynosily: w przy-
padku rocznego dochodu do 37 024 zt — 19% minus kwota zmniej-
szajaca podatek 530,08 zt; w przypadku rocznego dochodu ponad
37 024 zt do 74 048 zt — 6504,48 z1 + 30% nadwyzki ponad 37 024 zl;
a w przypadku rocznego dochodu ponad 74 048 z — 17 611,68 zt
+40% nadwyzki ponad 74 048 zt.

W dniu 26 czerwca 2006 roku do Sejmu wplynat rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk 732). Przewi-
dywat on dwie podstawowe stawki podatku PIT: do 85 528 zt — 18%
minus kwota zmniejszajaca podatek 556,02 zt oraz ponad 85 528 z1 -
14 839,02 zt + 32% nadwyzki ponad 85 528 zI. Zmiany miaty wejs¢
w zycie od 1 stycznia 2009 roku.

Projekt zawieral rowniez przepisy przejsciowe dotyczace stawek
PIT w latach 2007-2008. W 2007 roku podstawowe stawki PIT mia-
ly wynosié¢: w przypadku rocznego dochodu do 43 405 zt — 19%
minus kwota zmniejszajaca podatek 572,54 zt; powyzej 43 405 zi
do 85 528 — 7674,41 zt + 30% nadwyzki ponad 43 405 zl; powyzej
85528 — 20 311,31 zt + 40% nadwyzki ponad 85 528 zt. Podstawowe
stawki PIT w roku nastepnym mialy z kolei wynosic¢: do 44 490 zt -
19% minus kwota zmniejszajaca podatek 586,85 zt; powyzej 44 490
do 85 528 - 7866,25 z1 + 30% nadwyzki ponad 44 490 zl; powyzej
85 528 zt — 20 177,65 z1 + 40% nadwyzki ponad 85 528 z1.

Merytoryczne uzasadnienie zmiany skali podatkowej PIT przed-
stawit Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Nene-
man. Zmiany te, obok innych proponowanych réwnoczesnie zmian
w systemie podatkowym, mialy gtdwnie na celu zmniejszenie tzw.
klina podatkowego, czyli r6znicy miedzy kosztem zatrudnienia pra-
cownika ponoszonym przez pracodawce a realnym dochodem pra-
cownika, a przez to ograniczenie tzw. szarej strefy (Sprawozdanie
stenograficzne Sejm V kad. pos. 22, 2006).
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Nowe stawki podatkowe zostaty w tym ksztalcie uchwalone przez
Sejm, Senat ich nie zmienil, a Prezydent podpisat ustawe w dniu 24
listopada 2006 roku. Stawki te zaczely obowiazywac od 1 stycznia
2009 roku.

Nowa skala podatkowa premiowata podatnikéw o wyzszych do-
chodach: w uproszczeniu dla 0séb z dawnej pierwszej grupy podatek
obnizono o 1%, natomiast dla podatnikéw o dochodach z dawnego
drugiego i trzeciego progu zmniejszenie obcigzenia podatkowego
wynosito odpowiednio 12% i 8% (a w przypadku oséb o dochodach
mieszczacych si¢ w dawnym trzecim progu, a nowym pierwszym na-
wet 0 22%!). Mozna bylo réwniez przewidywac znaczace zmniejsze-
nie wptywoéw do budzetu z PIT po wprowadzeniu nowych stawek.

Skala podatkowa w okresie przejsciowym 2007-2008 byta zblizona
do skali podatkowej z roku 2006, zasadnicza zmiana nastgpita w 2009
roku. W 2006 roku wptywy do budzetu z PIT wyniosty 48 690 547
tys. z1, w 2008 roku wzrosty do 67 193 526 tys. zl, ale w nastepnych
dwoch latach, gdy obowigzywata juz nowa skala podatkowa, spadty
do 62 740 785 tys. zt w 2009 roku i 62 487 000 tys. zt w 2010 roku.
Dopiero w 2011 roku dochody z PIT okazaly sie wyzsze niz przed
wprowadzeniem nowej skali podatkowej i od tego roku stale rosna’.
Mozna wigc obliczy¢, Ze nawet przy zalozeniu jednakowych wpty-
wow z PIT w latach 2009-2010 (na poziomie roku 2008) nowa skala
podatkowa oznaczata dla budzetu strate ok. 9 mld zl. Zasadne jest
zatem przypuszczenie, ze gdyby skala podatkowa z 2006 roku zostata
utrzymana, wptywy z PIT bytyby wigksze.

W 2008 roku osoby, ktore byty podatnikami PIT w ramach pierw-
szego przedzialu podatkowego, stanowily 92,15% podatnikéw. Oso-
by, ktore ptacity PIT w ramach drugiego i trzeciego przedziatu po-
datkowego, stanowilty odpowiednio 6,45% i 1,40% ogdtu podatnikéw
PIT. Udziat poszczegdlnych podatnikéw w kwocie podatku nalezne-
go wynosit: 52,30% dla pierwszego przedziatu, 23,19% dla drugiego
przedziatu oraz 24,51% dla trzeciego przedzialu. W 2009 roku, po
zmianie skali podatkowej, 98,41% podatnikéw placito PIT wedtug
pierwszej stawki, zas zaledwie 1,59% wedtug drugiej stawki podatku.
Udzial w podatku naleznym podatnikéw z pierwszej grupy wyniost

5 Dane dla poszczegélnych lat dostepne sa na stronie: http://www .finanse.
mf.gov.pl/budzet-panstwa/wplywy-budzetowe.
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76,97%, a z drugiej grupy — 23,03%. Podobne proporcje utrzymaty
sie w kolejnych latach®. Mozna wiegc stwierdzi¢, iz zaréwno liczba
podatnikéw z dawnego trzeciego a obecnego drugiego przedziatu
podatkowego, jak iich udziat w wptywach z PIT nie ulegly istotnym
zmianom, zwiekszyt sie natomiast odsetek podatnikéw placacych
najnizsza stawke podatkowa, dotaczyta do nich bowiem wigkszos¢
podatnikow z dawnego drugiego przedziatu.

Trudno jest oceni¢, na ile nowa skala podatkowa wptyneta na sy-
tuacje materialng obywateli i sytuacje gospodarcza Polski, bowiem
system podatkowy jest tylko jednym z licznych czynnikow ksztattuja-
cych rozwoj gospodarczy. W okresie od 2006 do 2014 roku przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej znacznie
wzrosto’ (o okoto 29% z uwzglednieniem poziomu inflacji w oma-
wianym okresie)®. Byla to istotna poprawa sytuacji materialnej oby-
wateli. W omawianym okresie doszto jednak do wyraznego spadku
dynamiki wzrostu PKB?, co wynikalo przede wszystkim z kryzysu
ekonomicznego z lat 2008-2009. Utrzymanie dodatniego wzrostu go-
spodarczego przez ten okres jest jednak przez ekonomistoéw uwazane
za istotne osiagniecie polskiej gospodarki, bowiem w tym okresie
wigkszos¢ krajow europejskich odnotowata recesje. Mimo to trzeba
pamigetac, ze Polska wcigz nalezy do najbiedniejszych krajow UE. Re-
forma systemu podatkowego, cho¢ w zaloZeniu miata obnizy¢ koszty
pracy i spowodowac zwigkszenie zatrudnienia, nie przyczynila sie
do zmniejszenia bezrobocia, ktore wahalo sie (miesieczna stopa bez-
robocia) od 8,9% (wrzesieni 2008) do 14,4% (luty 2013).

Mozna wigc stwierdzi¢, Ze nowa skala podatkowa nie przyczynita
sie¢ do wyraZnego polepszenia si¢ sytuacji osob o przecietnych (do

6 Dane dla poszczegélnych lat dostepne sa na stronie: http://www.finanse.
mf.gov.pl/pit/statystyki/-/document_library_display/8Wpj/view/1182889.

7 http://www.wynagrodzenia.pl/gus_roczne.php.

http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-
-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1950-2014/.

9 http://www .bankier.pl/wiadomosc/GUS-wzrost-PKB-w-2014-r-wyniosl-3-
-3-7233439.html.

10 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/
stopa-bezrobocia-w-latach-1990-2015,4,1.html.
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4000 zt brutto) i nizszych zarobkach' i spowodowata w pierwszych
latach po jej wprowadzeniu wyrazne zmniejszenie wptywéw budze-
towych z PIT.

KONSTYTUCYJNOSC LINIOWE] I PROGRESYWNE]
SKALI PODATKOWE] ORAZ SKALI PODATKU PIT
Z 2009 ROKU

W panstwach demokratycznych najpopularniejsze sa dwa modele
skali podatkowej PIT: liniowy oraz progresywny. W liniowym mo-
delu opodatkowania stosuje sie jedna procentowa stawke podatkowa
wobec wszystkich podatnikéw. Z kolei model progresywny polega
na tym, Ze liczony w procentach ci¢zar opodatkowania wzrasta wraz
z wysokoscig dochodu.

Zmiane skali podatkowej PIT, ktora nastgpita w 2009 roku, mozna
zatem traktowac jako ,splaszczenie” skali podatkowej i krok w kie-
runku przejscia od podatku progresywnego do podatku liniowego.

Jak sie wydaje, dla przedstawienia réznic pomiedzy zwolenni-
kami obydwu modeli zasadnicza jest odpowiedz na pytanie: czy na
gruncie przepisdw Konstytucji osoby o wysokich dochodach moga
lub powinny by¢ zobowiazane do ptacenia proporcjonalnie wyzszych
podatkow?

Zwolennicy podatku liniowego uwazaja, ze przeciwko takiej moz-
liwosci przemawia zasada rGwnosci praw i obowiazkoéw oraz zasada
niedyskryminacji w zwiazku z zasada dobra wspdlnego. Zgodnie
z preambuly, jezeli obywatele majg by¢ ,rowni w prawach i w po-
winnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski”, to nie ma powodu,
aby jakas grupa obywateli ptacita wyzsze — kwotowo lub procento-
wo (Bien-Kacata, 2005) — podatki. Zasade niedyskryminacji (art. 32
ust. 2) w zwiazku z zasada dobra wspolnego (art. 1) nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze nie ma , lepszych” albo ,,gorszych” obywateli. Zatem
panstwo nie powinno lepiej traktowac biednych, a gorzej bogatych,
nakladajac na nich wyzsze podatki. Co wiecej, progresywny model

11 http://www.gazetapodatnika.pl/artykuly/zmiany_w_ustawie_pit_
na_2009 _r-a_8767.htm.
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opodatkowania moze powodowac, ze w przypadku inflacji nomi-
nalne dochody obywateli beda rosna¢, a w konsekwengji przekrocza
oni kolejne progi podatkowe i beda ptaci¢ podatek wedtug wyzszych
stawek, a to nie bedzie odpowiadac realnym zmianom w ich sytu-
acji bytowej. Ponadto w systemie progresywnym osoby najbogatsze
potrafig poprzez korzystanie z ulg i zwolnienn podatkowych ptaci¢
proporcjonalnie mniejsze podatki niz osoby z klasy sredniej lub ubo-
gie, co jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej (Dawid,
1998).

Najbardziej doglebna krytyke dopuszczalnosci wyzszego opodat-
kowania dochodéw osob zamoznych w formie progresywnej skali
podatkowej, w Swietle przepisow Konstytucji, przeprowadzit Janusz
Kochanowski jako RPO w swoim wniosku z 2009 roku do TK kwe-
stionujacym konstytucyjnos¢ drugiej stawki podatkowej. Stwierdzit
on, ze w znaczacej wigkszosci przypadkow Zrodtem dochodu jest
wynagrodzenie ze stosunku pracy albo renty lub emerytury, czyli
$wiadczenia pienigezne otrzymywane po ustaniu stosunku pracy.
Zatem mozna méwic o jednolitej klasie podmiotow, wobec ktdrej
podstawa zréznicowania wysokosci opodatkowania jest wysokos¢
osigganych dochodéw. Tymczasem zgodnie z zasadg réwnosci,
,rOWNi powinni by¢ traktowani rowno”. Jak wskazywat RPO, nie
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych zréznicowany obowigzek
podatkowy dotyczy dwdch osob, z ktorych jedna osiagneta maksy-
malny dochod w ramach pierwszego progu podatkowego, a druga
przekroczyta go o ztotowke, gdyz to kryterium réznicowania jest
niesprawiedliwe (Gwiazdowski, 2007). Poza tym, jak wskazywat
RPO, aby kryterium rozrdznienia byto sprawiedliwe, musi by¢ po-
wszechnie akceptowane. Zasade sprawiedliwosci spotecznej nalezy
w omawianym przypadku sprowadzi¢ do zasady proporcjonalnego
udziatu w wypracowanych dobrach jako skutku proporcjonalnego
przyczyniania si¢ do wypracowywania owego dobra. Przez ptacenie
proporcjonalnie takich samych podatkdw, czyli kwotowo wigkszych
niz osoby gorzej sytuowane, osoby zamozniejsze realizuja zasade
wiekszego udziatu w finansowaniu dobra wspolnego. Za sprawiedli-
wy, w obiektywnym odczuciu, uznaje si¢ natomiast proporcjonalny
i rowny podzial obowiazkéw, w tym obowiazkéw podatkowych.
RPO uznat réwniez, ze obowigzkiem ustawodawcy w zwiazku z za-
sada sprawiedliwosci spotecznej jest ustanowienie podatku o takim
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samym stopniu , dolegliwosci”, a wigec o proporcjonalnej wysokosci,
bez wzgledu na faktyczne réznice w potozeniu podatnikow (Gwiaz-
dowski, 2007). Zwrdcil tez uwage, ze przyjete zréznicowanie stawek
podatkowych moze zniecheca¢ do pracy tych podatnikow, ktérzy
uznaja za nieoptacalne uzyskiwanie wyzszego dochodu w zwigzku
zjego wyzszym opodatkowaniem. Dodatkowy dochdd powodujacy
przejscie do drugiego progu skali podatkowej moze spowodowag, ze
realny dochod netto pracownika bedzie nizszy, niz gdyby takiego do-
datkowego dochodu nie uzyskat. Wskazane sytuacje, jako niemajace
racjonalnych przyczyn, zniechecajace do podejmowania pracy i pro-
wadzace do pogorszenia sytuacji bytowej pracownika, sa niezgodne
z art. 24 (zasada ochrony pracy) i art. 65 ust. 5 (obowiazkiem panstwa
prowadzenia aktywnej polityki zatrudnienia) (Wniosek RPO, 2009)"2.

Zamozliwoscia progresywnego opodatkowania przemawia wie-
cej argumentow. Takie opodatkowanie nie jest sprzeczne z zasada
roéwnosci praw i obowigzkow oraz zasada niedyskryminacji w zwigz-
ku z zasada dobra wspolnego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w przy-
padku oséb o niskich dochodach, a niekiedy nawet oséb bedacych
przedstawicielami nizszej klasy $redniej, caly dochod przeznaczony
jest na biezaca konsumpcje, przede wszystkim zwigzana z zaspokaja-
niem podstawowych potrzeb. Zatem obowiazek ptacenia podatkow,
umniejszajac ich dochdd, czesto zmusza do ograniczenia biezacej
konsumpgji. Tymczasem osoby zamozne nie musza wykorzystywac
catosci swoich dochodéw na biezace potrzeby i moga gromadzic¢
oszczednosci. Dlatego tez réwna procentowo stawka podatku dla
wszystkich (liniowy model opodatkowania) niezaleznie od dochodu
pozostawataby w sprzecznosci z zasada ,, rownych powinnosci”,
gdyz nie bylaby ,réwnie dolegliwa” dla wszystkich obywateli i sta-
nowilaby wieksze obciazenie dla 0séb z niskimi dochodami, zmu-
szajac je do ograniczenia biezacej konsumpcji (Wyrok TK, SK 62/08,
2011). Analizujac polskie modele podatku progresywnego, nalezy za-
uwazy¢, ze progresja byla zawsze ograniczona, gdyz wyzsza stawka
podatku dotyczyta nie calej kwoty podatku, ale wytacznie nadwyzki

12 Wniosek ten po ztozeniu w lipcu 2009 r. do TK zostal wycofany w lipcu
2010 r. przez nastepczynie J. Kochanowskiego na stanowisku RPO Irene
Lipowicz, w zwiazku z czym TK umorzyt postepowanie — Postanowienie
TK z dnia z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 21/09).
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ponad prog podatkowy. Z tego wzgledu dochdd po opodatkowaniu
byt zawsze wyzszy w przypadku osob, ktore mialy wyzsze dochody
przed opodatkowaniem, a przekroczenie progu o symboliczng zto-
towke skutkowato podwyzszeniem podatku o kilkanascie groszy.
Dlatego tez nawet w przypadku wyraznie progresywnej skali podat-
kowej z 2006 roku nie mozna jej postrzegac jako nierownego obciaza-
nia powinnosciami czy tez dyskryminacji osob bogatych (Krzywon,
2011). Nie wydaje si¢ zatem, aby przyjety model progresywnego
opodatkowania czy to z 2009 roku, czy tez nawet z 2006 roku mogt
zniechecad do starania si¢ o wyzsze dochody.

Progresywny model opodatkowania mozna réwniez uzasadnic,
opierajac sie na zasadzie rownosci wobec prawa. Podatnicy PIT sa
zréznicowana klasa podmiotéw w zwiazku z uzyskiwana wysoko-
$cig dochodu. Na tej podstawie ustawodawca podzielit jq na dwie
grupy, z ktdrych jedna placi podatek wedtug bardziej, a druga we-
dtug mniej korzystnych zasad. Mozna zatem uznac¢ omawiang sytu-
acje za nieréwne traktowanie. Konstytucja pozwala na odstepstwo
od zasady rownosci wobec prawa w sytuacji, gdy:

a) wprowadzane przez prawodawce zréznicowania sg racjonalnie
uzasadnione, biorac pod uwagg cel i tres¢ przepiséw, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma;

b) waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie podmiotéw
podobnych, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku réznego
traktowania podmiotéow podobnych;

c) regulacja prawna znajduje podstawe w wartosciach, zasadach
lub normach konstytucyjnych uzasadniajacych odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (Klink, 2014).

Progresywny model opodatkowania pozwala panstwu uzyskiwac
wyzsze wplywy, moze ono zatem lepiej wykonywac swoje funkgje,
z korzyscia dla calego spoleczenstwa. Opisywany model opodatko-
wania przynosi jedynie relatywne, a nie realne zmniejszenie dochodu
0sob lepiej zarabiajacych, nie powoduje jednak ich nadmiernego
zubozenia. Dochod po opodatkowaniu osob ptacacych PIT w ra-
mach wyzszej stawki podatkowej pozostaje wyzszy od dochodu oséb
ptacacych podatek w ramach nizszej stawki podatkowej, nawet gdy
réznica wysokosci ich dochodow wynosita ztotowke. Zréznicowanie
stawek PIT w modelu progresywnym przyczynia sie¢ do realizacji
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takich konstytucyjnych zasad, jak: zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej, zasada réwnosci praw i powinnosci, zasada solidaryzmu spo-
fecznego i solidarnosci z innymi oraz zasada spotecznej gospodarki
rynkowej (Krzywon, 2012).

W omawianym kontekscie nalezatoby rozwazy¢ tres¢ zasady spra-
wiedliwosci spotecznej w zwiazku z zasadami spotecznej gospodar-
ki rynkowej, solidaryzmu spotecznego i zasadgq dobra wspolnego.
Obywatele Polski tworza wspdlnote obejmujaca: osoby biedne, klase
$rednig oraz osoby bogate (Sokolewicz, 2007a; Sokolewicz, 2007b).
Koncepcja solidaryzmu spotecznego w zwiazku z zasada sprawie-
dliwosci spotecznej i dobra wspodlnego oznaczalaby, ze wspdlnota
powinna wspierac¢ swoich najstabszych cztonkow. Powinien zatem
istnie¢ inspirowany przez wladze publiczne jako element polityki
gospodarczej kompensacyjny przeptyw srodkéw finansowych od
bogatych do biednych jako wyraz solidaryzmu spotecznego (Ba-
naszak 2012; Sokolewicz 2007a; wyrok TK K 17/00). Mozna takze
w tym miejscu wspomnie¢, ze problem inflacji jest od kilku lat pro-
blemem marginalnym, a kwota przyjeta obecnie w ramach progu
podatkowego jest na tyle wysoka, ze przekraczaja ja osoby o wy-
raznie wyzszych dochodach niz przecietnie zarabiajace. Kwestia
ograniczenia ewentualnych ulg i zwolnien nalezy do szczegétowych
regulacji, a niekoniecznie do ogolnych cech progresywnego modelu
opodatkowania. Trzeba wreszcie stwierdzi¢, ze postulat RPO doty-
czacy pelnej akceptacji zasad systemu podatkowego w kontekscie
sprawiedliwosci spotecznej jest ryzykowny. W 2006 roku wedtug
badan dotyczacych PIT przeprowadzonych przez PBS po okoto 30%
respondentéw popierato: skale podatkowa z roku 2006, skale podat-
kowa z 2009 roku oraz podatek liniowy ze stawka 15%". W zwigzku
z tym ani utrzymanie dotychczasowej skali, ani Zadna zmiana skali
podatkowej nie spelnialyby postulowanego przez RPO wymogu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze panstwo nie ma wytacznie koncen-
trowac si¢ na pomocy ubogim, pozyskujac na szeroko rozumiang
pomoc spoteczna jak najwigksze srodki od osob bogatych. Rolg pan-
stwa polskiego w Swietle przepisow Konstytugji nie jest odgrywanie
roli , Janosika”, ktory poprzez podatki ,,rabuje” bogatych, aby ,, da¢”
biednym. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w Swietle Konstytucji wszyscy

13 http://pbs.pl/x.php/1,380/co-myslimy-o-podatkach.html.
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Polacy sa ,,rowni w prawach i powinnosciach” oraz , réwni wobec
prawa” i nikogo nie mozna dyskryminowac czy to ze wzgleduna to,
zejest biedny, czy na to, ze jest bogaty (Zajadto, 2011). Skoro Rzeczpo-
spolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, to panistwo ma
obowiazek dbania o wszystkich obywateli niezaleznie od ich statusu
majatkowego (Sokolewicz, 2007a; Winczorek, 2008). Zatem zmie-
niajac skale podatkowa ustawodawca powinien znalez¢ wywazony
kompromis pomiedzy zasadami dobra wspdlnego, sprawiedliwosci
spotecznej i solidaryzmu spotecznego z jednej strony, a zakazem
dyskryminacji z drugiej. Oznacza to mozliwos¢ wyzszego opodatko-
wania 0s6b zamoznych, ale opodatkowanie to nie moze mie¢ de facto
charakteru wywtaszczenia (Krzywon, 2011). Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze najwyzsza stawka PIT z 2006 roku byta wyraznie nizsza
od najwyzszych stawek podatku PIT obowiazujacych w niektorych
krajach UE (KPMG, 2012). W tych krajach podatki uszczuplaja do-
chdd najbardziej zamoznych podatnikow o okoto potowe. Wydaje
sig, ze jest to graniczna warto$¢, po ktorej przekroczeniu mozna juz
rozwazac kwestie dyskryminacji.

Liniowq skale podatkowgq nalezaloby zatem uznac za niezgodna
z Konstytucja, co potwierdza zatozona hipoteze badawcza z uwagi
na to, Ze zmiana skali podatkowej PIT z 2006 roku zblizata ja do
modelu podatku liniowego. Niekonstytucyjnos¢ ta wynika z zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej w zwiazku z zasadg rownosci praw
i obowiazkéw oraz solidaryzmu spotecznego, gdyz jedna stawka
podatkowa w przypadku podatku PIT stanowitaby istotnie wigksze
obcigzenie dla 0oséb o niskich dochodach.

W zwigzku z powyzszym jedynym dopuszczalnym konstytucyj-
nie, a nawet konstytucyjnie uzasadnionym modelem skali opodatko-
wania w przypadku podatku PIT jest model progresywny. Pozwala
on na takie dopasowanie obciazen podatkowych do uzyskiwanego
dochodu, aby byly one w podobnie odczuwalne dla wszystkich po-
datnikéw (zasada rownosci praw i obowiazkéw w zwiazku z zasada
sprawiedliwosci spolecznej — preambuta i art. 2 Konstytucji). Poza
tym, progresywny model podatkowy jest elementem solidaryzmu
spotecznego (art. 20 Konstytucji) w ramach polskiego spoleczen-
stwa — pomiedzy bogatymi a klasg srednia, a zwlaszcza biednymi.
Mozna dodag, ze art. 20 definiuje polski model ustroju gospodarcze-
go jako ,spoteczng gospodarke rynkowq”. Oznacza to, ze panistwo
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powinno korygowac mechanizmy gospodarki rynkowej w taki spo-
sOb, aby polityka gospodarcza stuzyta catemu spoteczenistwu: bied-
nym, bogatym oraz klasie sredniej. Jednym z narzedzi takiej korekty
jest wlasnie progresywny model skali podatkowej PIT, ktory z jednej
strony umozliwia panstwu gromadzenie srodkow do wykorzysta-
nia m.in. na prowadzenie szeroko rozumianej polityki spotecznej,
a z drugiej strony stanowi bezposredni mechanizm umozliwiajacy
zmniejszanie nieréwnosci dochodowych (Karp, 2014).

Analizujac konstrukcje skali podatkowej PIT, nalezy zwroci¢ uwa-
gena to, aby jej stawki odpowiadaty zdolnosci platniczej podatnikow.
W przypadku progresywnego opodatkowania szczegolnie wazny
powinien by¢ zwiazek pomiedzy stawka podatku a dochodami. Po-
datnik, ktorego dochdd jest rowny placy minimalnej, a nawet prze-
cietnie zarabiajacy powinien ptaci¢ podatek w ramach najnizszej ze
stawek. Dopiero osoby o ponadprzecietnych dochodach powinny
placi¢ wyzsze podatki. Takie rozwigzanie mozna uznac za sprawie-
dliwe w kontekscie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez
rozwigzanie odnosnie do drugiego progu podatkowego wprowadzo-
ne w 2006 roku jest lepsze niz poprzednie, gdyz podwyzszona stawke
podatku ptaca osoby z wyraznie ponadprzecietnymi dochodami.

Rozwazajac konstytucyjnos¢ zmiany skali podatkowej PIT z 2006
roku w wersji obowigzujacej od 2009 roku, nalezy doceni¢, ze dosto-
sowatla ona stawki podatku do wysokosci wzrastajacych dochodow
Polakéw, co powoduje, ze osoby biedne i zarabiajace przecietnie
ptaca podatek PIT w ramach najnizszej stawki podatkowej. Z uwagi
na stawki podatkowe i wysokos¢ drugiego progu zmiana ta byta
jednak tylko w niewielkim stopniu korzystna dla tych osob, a bar-
dzo korzystna dla osob zamoznych, stanowigcych niewielki procent
podatnikéw PIT. To uprzywilejowanie oséb zamoznych wzgledem
pozostatych podatnikéw moze budzi¢ — podobnie jak w przypadku
podatku liniowego — watpliwosci ze wzgledu na zasade rownosci
praw i obowiazkow w zwiazku z zasadami sprawiedliwosci spo-
fecznej, solidaryzmu spotecznego, spotecznej gospodarki rynkowej
i dobra wspolnego (Wyrok TK, K 2/97, 1997; Wyrok TK, K 8/98, 2000).
Rozwigzaniem pozostajacym w wiekszej zgodnosci z wartosciami
konstytucyjnymi byloby zatem utrzymanie tréjstopniowej skali po-
datkowej, z trzecig stawka podatku dla 0s6b o najwyzszych docho-
dach, w ktorej wysokos¢ progéw podatkowych bytaby powigzana
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z takim wskaznikiem ekonomicznym jak wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej. Przy
konstruowaniu takiej skali nalezy rowniez zadba¢, by ewentualne
zmiany stawek miaty proporcjonalnie réwny charakter dla wszyst-
kich grup podatnikow.

UWAGI KONCOWE

W 2006 roku doszto do znaczacej zmiany w skali opodatkowania
PIT, ktéra zaczeta obowigzywac od 2009 roku. Zmiana polegata na
zlikwidowaniu najwyzszej stawki podatku oraz ustanowieniu dwoch
nowych stawek, przy czym najnizsza obnizono o 1%. Zostal rowniez
wyraznie podwyzszony prog podatkowy, ktérego przekroczenie
powodowalo opodatkowanie wyzsza stawka podatkowa.

Zmiany te, ktdre mozna postrzegac jako ,sptaszczanie” skali
podatkowej PIT i ewolucje w kierunku podatku liniowego, mozna
rozpatrywac¢ w kontekscie ich zgodnosci z przepisami Konstytugji.
Jak podkresla sie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie TK,
ustawodawca ma duza swobode w ramach ksztattowania systemu
podatkowego, jednakze ustanawiane w tej dziedzinie przepisy pra-
wa powinny by¢ zgodne réwniez z innymi przepisami i zasadami
konstytucyjnymi, nieodnoszacymi si¢ bezposrednio do systemu
podatkowego.

Analizujac zmiane z 2006 roku z punktu widzenia przepisow
Konstytugji, nalezy doceni¢, ze dostosowata ona skale podatkowa do
wzrostu przecigtnego wynagrodzenia Polakéw. Natomiast z uwagi
na likwidacje najwyzszej stawki i podwyzszenie drugiego progu
nowa skala podatkowa okazata si¢ bardzo korzystna dla oséb zamoz-
nych, a tyko w niewielkim stopniu korzystna dla klasy srednieji oséb
ubogich. Taka sytuacja powoduje, ze konstytucyjno$¢ tej zmiany skali
PIT mozna zakwestionowac ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci
spolecznej w zwiazku z zasadq rownosci (w szczegdlnosci w aspekcie
rownosci praw i obowigzkow) oraz zasade spotecznej gospodarki
rynkowej, solidaryzmu spotecznego, a takze zasade dobra wspolne-
go. Z tego punktu widzenia korzystniejszy bytby poprzedni, tréjstop-
niowy model skali podatkowej, ale z progami podatkowymi dosto-
sowanymi do ekonomicznych wskaznikéw gospodarki narodowe;j.
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