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Streszczenie

CEL PRACY: Celem pracy jest analiza idei suweren-
nosci panistwa w ujeciu klasycznym i jego wspodtczesna
reinterpretacja.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problemem
badawczym jest analiza klasycznego podejscia do suwe-
rennosci, oznaczajacego jego calowtadnosé, czyli zdolnosé
do regulowania wszystkich spraw i zadan w obrebie tery-
torium panstwowego na zasadzie catkowitej wytacznosci
kompetencji. Artykut przedstawia teorie takich autorow
jak:J. Bodin, T. Hobbes, J. Locke czy J.J. Rousseau oraz ich
reinterpretacje w kontekscie wspoétczesnosci.

PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna rys histo-
ryczny dotyczacy rozwoju idei suwerennosci panstwa,
ktore nastepnie poddane sa wspolczesnej interpretacji
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w kontekscie nowych wyzwan, jakim musi ono sprosta¢, oraz proceséw powo-
dujacych redukcje jego kompetencji wtadczych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Interpretacja idei suwerennosci pan-
stwa podlegala historycznej ewoludji i przeszta od poczatkowego utozsamia-
nia jej z catowtadnoscig i samowtadnoscia panstwa do wspétczesnych warian-
tow pojecia odwotujacych sie do funkcji pafistwa w dzisiejszej spotecznosci
miedzynarodowej.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Obawy co do mozliwosci
przetrwania panistwa jako instytucji sprawujacej najwyzsza wtadze na danym
terytorium nie znajduja uzasadnienia, bowiem tworzac rozmaite struktury mie-
dzynarodowe stuzace zacie$nieniu wspodtpracy, panstwa skutecznie chronig
swa suwerennos¢. Wspolczesne wyzwania, z jakimi musza si¢ one zmierzyg¢,
powoduja koniecznos¢ dokonania reinterpretacji pojecia suwerennosci uwzgled-
niajacej nowe relacje pomiedzy takimi podmiotami jak jednostka, spoteczenstwo,
nardd, panstwo.

SLOWA KLUCZOWE
suwerennos¢ wewnetrzna, panstwo, calowtadnos¢, wtadza,
suwerennos$¢

THE IDEA OF INTERNAL SOVEREIGNTY
OF THE STATE - A CLASSICAL APPROACH
AND ITS MODERN INTERPRETATION

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the paper is an analysis of the notion
of sovereignty from a classical perspective and its modern interpretation.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
centres around the analysis of the classical approach to sovereignty, which im-
plies its supreme authority, that is the ability to regulate every aspect and task
within the state’s territory on the basis of its exclusive competences. The article
presents the ideas of such authors as: J. Bodin, T. Hobbes, J. Locke and J. J., which
are followed by their contemporary reinterpretation.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with a histori-
cal overview of the development of the notion of sovereignty of a state, which
is followed by their contemporary interpretation in the context of the new chal-
lenges it faces and processes leading to the reduction of its executive authority.
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RESEARCH RESULTS: The interpretation of the notion of sovereignty has
undergone historical evolution and moved from identifying it with absolute
self-governance and supreme authority to contemporary variants of the notion
making reference to the state’s function in today’s international community.

CONCLUSIONS, INNOVATION AND RECOMMENDATIONS:
Fears regarding the ability of the state to continue its existence as the institution
maintaining the highest power over a given territory seem unfounded, as, by
creating various international structures aimed at tightening inter-state coopera-
tion, states successfully protect their sovereignty. The contemporary challenges
they have to face lead to the need to reinterpret the notion of sovereignty so as
to embrace new relations between such entities as the individual, society, and
nation or state.

KEYwoRrDS
internal sovereignty, state, supreme authority, sovereignty
of a state

1. Od samego poczatku istnienia panstwo bylo wyposazone w atry-
but suwerennosci rozumianej jako zdolnos¢ do sprawowania wladzy
w obrebie okreslonego terytorium w sposéb samodzielny i nieza-
lezny od jakichkolwiek czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych.
Suwerennosc¢ byta zawsze nieodlaczng i wyrdzniajaca cechq paristwa,
wlasciwoscia je konstytuujaca. Miata ona zasadnicze znaczenie dla
przejscia od sredniowiecza do nowoczesnosci, dla okresu, w ktérym
rozpadajaca sie¢ wspdlnota chrzescijaniskiej Europy przeksztalcila sie
w Europe wielu panstw, niepodlegtych w wymiarze miedzynaro-
dowym i niezaleznych w aspekcie swego sprawowania wtadzy nad
osobami zamieszkujacymi okreslone terytorium.

Pojawieniu si¢ koncepgji paristwa w obrebie nowozytnej leksyki
politycznej oraz jej przemianom towarzyszyl wiec, dokonujacy sie
paralelnie, rozwdj pojecia suwerennosci (Portinaro, 2005). W poczat-
kowej fazie rozwoju panstwa péznosredniowieczni mysliciele starali
sie znalez¢ argumenty uzasadniajace prawa wladcow do ustalania
ich wlasnych politycznych celéw oraz srodkéw koniecznych do ich
realizacji, tworzac w ten sposob zreby koncepcji suwerennosci. Wraz
z uplywem czasu filozofowie i prawnicy tworzyli rozmaite, coraz
bardziej ztozone koncepcje, majace da¢ podstawy legitymizacji wia-
dzy, sprawowanej w sposob autonomiczny i absolutystyczny przez
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monarchow swieckich, przyczyniajac sie¢ do uformowania nowozyt-
nego paradygmatu suwerennosci. W ten sposob system polityczny
Europy przez dtugi okres zdominowany byt przez koncepcje suwe-
rennosci dynastycznej (wspierang przez doktryne boskiego prawa
krolow), ktora nastepnie, w XVIII wieku, zaczela przeksztatcac sie
w doktryne suwerennosci panstwowej. Od tamtej pory to wlasnie
bezosobowe panstwo staje si¢ podmiotem wtadzy, wladzy najwyz-
szej i niezawislej od zadnej innej, a jego wyrazony przez racje stanu
racjonalny interes tym, co przesadza o kierunku realizowanej przez
niego polityki. Koncepcja panstwa odnosi si¢ wiec do specyficznej
struktury wladzy i wigze ze scentralizowanymi mechanizmami su-
werennosci terytorialnej bedacymi czescia historycznego doswiad-
czenia, ktére miato swoj poczatek okoto XVI wieku (Fioravanti, 2004).
Z biegiem czasu, wraz z rozwojem wspodlnotowej tozsamosci pan-
stwa, wyeliminowane zostajg alternatywne koncepcje politycznej
podmiotowosci, a model suwerennosci panstwa staje si¢ dominu-
jacy zarowno w jego przestrzeni wewnetrznej, jak i w przestrzeni
miedzynarodowej.

2. W XVIwieku pojawia si¢ rozumienie suwerennosci jako zwierzch-
niego charakteru wladzy panstwa, a jedna z najbardziej znanych
koncepcji suwerennosci jako cechy panstwa jest ta stworzona w XVI
wieku przez ]. Bodina. To wtasnie on sformutowat pojecie suweren-
nosci jako summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas, okreslit
ja jako ,gtowne znamie” panstwa, jego ,,absolutna i ,nieustajaca”
wladze i przypisat wspolnocie politycznej — rzeczpospolitej (Bodin,
1958, s. 574). Bodin wyrodznil kilka atrybutow suwerennosci (jura
majestatis), wérod ktorych najwazniejszym jest wytacznos¢ prawo-
dawcza, czyli stanowienie prawa , dla wszystkich i dla kazdego
z osobna” bez koniecznos$ci uzyskiwania ich zgody ani tez zgody
jakiegokolwiek innego podmiotu czy instytucji. Kolejne atrybuty
to: prawo wypowiadania wojny i zawierania pokoju, mianowanie
najwyzszych urzednikéw i sedziow, prawo do sadzenia w ostatniej
instancji oraz prawo taski, prawo do bicia monety i prawo do nakfa-
dania podatkéw (Bodin, 1958). Gléwnym przejawem suwerennosci,
zawierajacym w sobie wszystkie inne jej elementy, jest wylacznos¢
prawodawcza, gdyz dzieki tej prerogatywie wladza panistwowa de-
cyduje o wszelkich dziedzinach publicznej aktywnosci. Aby wiec
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wladza panstwowa byla faktycznie suwerenna, musi mie¢ wylaczna
moc tworzenia i znoszenia prawa, ktéremu sama nie podlega.

Wedlug Bodina , suwerennos¢ jest absolutna i nieustajaca wiadza
Rzeczypospolitej”. Nieustajacy charakter wtadzy oznacza, iz nie jest
ona ograniczona ,.ani co do zakresu, ani co do pewnego czasu” (Bo-
din, 1958, s. 91)2, wskazuje tez na jej niepodzielnos¢. Delegowanie
wiadzy, konieczne do sprawnego zarzadzania terytorium, nie tworzy
odrebnej suwerennosci, lecz jest tylko powierzeniem jej wykonywa-
nia w pewnych granicach kompetencyjnych i czasowych. Stad tez
Bodin réznicuje wladze polityczna i organy wiladzy, czyli panstwo
ijego organy partycypujace w suwerennosci, lecz niebedace jej zro-
dfem ani podstawa. W ujeciu Bodina panstwo jest scentralizowana
monarchia z trojwarstwowa struktura, zastepujaca ztozona strukture
stanowa, na ktora oprocz krdla i jego poddanych sktada sie warstwa
urzednicza, realizujgca suwerenne decyzje prawodawcze i wyko-
nawcze monarchy.

3. Doktryna suwerennosci, a zwlaszcza doglebna analiza absolutnego
i bezapelacyjnego charakteru suwerennej wtadzy panstwowej oraz
uwagina temat ,, znamion suwerennosci”, opracowane przez Bodina,
tworza fundament wspdtczesnej nauki o panistwie. Dla wyksztatce-
nia sie tej koncepcji konieczne bylo przypisanie suwerennosci pan-
stwu, co wigzalo sie tez ze swoistym ,,rozerwaniem” zwigzku miedzy
panstwem i tym, kto dziala w jego imieniu i zwany jest suwerenem
(Ventura, 2010).

Suwerennos¢ nie jest jednak jakas wypracowang przez myslicieli
abstrakcyjna idea, ktora nastepnie zaczeto wciela¢ w zycie, lecz swo-
istg ,taktyczna inwencja” stuzaca wtadcom wezesnonowozytnej Eu-
ropy do wyemancypowania si¢ spod zwierzchnictwa uniwersalnego
cesarza i papieza i do podporzadkowania swej wtadzy okreslonego
terytorium (Badie, 2000).

Koncepcja suwerennosci Bodina stuzylta nie tylko zanegowa-
niu uniwersalizmu wiladzy cesarza i papieza, ale rowniez do walki
z dualizmem panistwa stanowego, ktory zaktadat podziat uprawnien

2 Wladza tajest absolutna, poniewaz nie podlega zadnym ograniczeniom wy-
nikajacym z prawa stanowionego, jest takze nieustajgca, poniewaz suweren
jest jej wlascicielem i dzierzy ja w sposob nieodwotalny

37



38

BeaTta Nuzzo

i przywilejow miedzy stanami a wtadca. Jak zauwaza Gianfranco
Poggi:

W tych czesciach Europy, gdzie panstwo rozwingto sie wczesniej
iz wigksza skutecznoscia, rozwdj ten miat gtéwnie forme postepujacej
redukdji politycznych uprawnienl stanéw i ich koncentracji w reku
wladcy. Wladca zobowigzywat sie do realizacji tych uprawnien
W sposob wszechstronny i wzglednie jednolity na catym terytorium,
za posrednictwem aparatu wladzy, ktory zalezat wylacznie od niego
samego. Postepujaca erozja charakterystycznego dualizmu paristwa
stanowego doprowadzila do czegos, co mozna uznac za pierwszy
przejaw instytucjonalnej postaci wspdtczesnego panstwa, tak zwa-
nego panstwa absolutystycznego (Poggi, 2010, s. 74).

Teoria Bodina o niepodzielnej suwerennosci nadawata si¢ bardzo
dobrze do uzasadnienia posiadania petni wtadzy przez monarche
i niedzielenia si¢ nig z ludem. Monarcha byt zatem panem ludzi,
praw i calego panstwa, a jedynym suwerenem ponad nim byt Bog,
jako Ze to wlasnie od Niego pochodzita wtadza monarchy.

Koncepcje Bodina wywarly powazny wplyw nie tylko na ksztat-
towanie francuskiej monarchii absolutnej — jego rozumienie pojecia
,suwerennos¢” zostato przyjete takze poza jej granicami, gdzie wy-
korzystywane bylo jako uzasadnienie rowniez i dla odmiennej niz
monarchia formy rzadow.

Podporzadkowanie wolnosci lokalnych, spotecznych i wyzna-
niowych suwerennos$ci panstwowej, jakie dokonato si¢ w okresie
absolutyzmu, umozliwito wyksztatcenie si¢ aparatu wtadzy, dzieki
ktoremu mozliwe stato sie ksztaltowanie i egzekwowanie woli pan-
stwowej (Pasini, 1968). Wtadza ta, poczatkowo pozostajaca w rekach
monarchy, stopniowo ulegta nacjonalizacji, a on sam zaczat si¢ iden-
tyfikowac z panstwem.

Formuta Bodina, ktéra poczatkowo stuzy¢ miata umocnieniu wta-
dzy krolewskiej, z czasem stata si¢ zatem narzedziem stuzacym inne-
mu, juz zmienionemu po rewolugji francuskiej podmiotowi suweren-
nosci: suwerennemu narodowi, ktory zastapil suwerennego krola®.

3 Pojecie suwerennosci narodu byto jednym z osiagnie¢ mysli teoretycznej
konstytucjonalizmu francuskiego powstalym po rewolugji z 1789 r. Art. 3
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela stwierdzal, ze suwerennosc¢ nalezy
do Narodu, od ktérego pochodzi wszelka wladza. Wraz z nastaniem nowego
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4. Wspomniane wydarzenia historyczne sprawity wiec, ze po okresie,
w ktorym legitymizacja wladzy opierata si¢ zasadniczo na fakcie
nadania jej przez samego Boga, pojawila si¢ koniecznosc¢ znalezienia
innych racji dla suwerennej wladzy rzadéw. Racja tg stala si¢ umo-
wa spoteczna, bedaca, wedlug koncepcji Hobbesa, konsekwencja
koniecznosci przezwycigzenia stanu zagrozenia wewnetrzna anar-
chia i ryzykiem zewnetrznego podboju (Bernini, 2011). Do tego, aby
utrzymac porzadek spoteczny, potrzebne jest przestrzeganie praw,
stad tez ludzie decyduja si¢ nadac sobie zwierzchnosci i podporzad-
kowac si¢ im, a to wiasnie oznacza zawarcie z panujacym umowy
spolecznej stanowiacej rzeczywiste zrédlo jego wladzy. Zgodnie z tg
koncepcja suwerennos¢ wiladcy to rezultat przekazania przez ludzi
swych uprawnien do rzadzenia jednej osobie ucielesniajacej suwe-
rena, o ktorej moéwi sig, ze ,ma moc suwerenna czyli zwierzchnig,
a wszyscy inni sg jej poddani” (Hobbes, 1954, s. 17), i ktdra skupia
w sobie jednos¢ wiadzy i prawa (Czaputowicz, 2013).

W tym wlasnie okresie pojawia sie koncepcja panistwa jako ,, zbio-
rowosci ludzi zajmujacych okreslone terytorium i zorganizowanych
pod suwerenna wtadza”, czyli odpersonalizowanego podmiotu
prawnego, ktorego wiasciwoscia jest suwerennosc — koncepcja be-
daca rezultatem ewolucji doktryny suwerennosci dynastycznej w kie-
runku doktryny suwerennosci panistwowej (Jackson, 2011, s. 33).

Panstwo powstaje wowczas, gdy ludzie oddajg wtadcy swoje
uprawnienia, a ten jest w stanie wyegzekwowac stanowione przez
siebie prawo. Panujacy nie jest juz wiec, jak poprzednio, utozsamiany
z panistwem, ale staje sie jego pierwszym stuga, a jego autorytet jest
odbiciem majestatu panstwa, ktdre jest czyms innym niz panujaca
w nim dynastia. Panstwo jest podmiotem, ktére ma wtasne, nadrzed-
ne w stosunku do partykularnych intereséw tworzacej je ludnosci,
cele oraz zadania. Jest ono postrzegane jako suwerenny, bezosobowy

porzadku politycznego zaprzestano utozsamiania panstwa z osoba monar-
chy; zastapiono go zbiorczym pojeciem narodu, do ktérego przynalezy sie
ze wzgledu na wspdlnie wyznawane wartosci, ideaty, wiezy krwi i trady-
cje. Analiza koncepcji suwerennosci narodu, dokonywana z perspektywy
historycznej, ukazuje, iz miata ona do spelnienia dwa podstawowe zadania:
po pierwsze, negowata suwerenno$¢ monarchy; po drugie, waloryzujac
pojecie narodu, postrzeganego jako zbiorowos¢ homogeniczna, ktadla kres
dotychczasowym podziatom spolecznym na stany.
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podmiot wiadzy, stojacy poza i powyzej spoteczenstwa, ktdrego obo-
wigzkiem jest utrzymywanie tadu spotecznego i ktory jednoczesnie
posiada wladze umozliwiajaca wypetnianie tego obowigzku (Costa,
2009).

W tym, przetomowym dla koncepcji suwerennego panstwa okre-
sie przejscia od absolutyzmu Ludwika XIV do oswieconego absoluty-
zmu, ktory pojawit sie i zaczat rozpowszechnia¢ w Europie w XVIII
wieku, paiistwo i panujacy ,,rozdzielili si¢”. Jak zauwaza H. Schultze:

Panstwo utracilo swe, zwiazane z chwata monarchy, promieniowa-
nie, stalo sie abstrakcyjne, zbudowane z ustaw i instytucji, uchwytne
jedynie w aktywnosci jego urzednikdéw: panistwo przeobrazito sie
w praworzadne i konstytucyjne (Schulze, 2012, s. 84).

Postulowanym celem istnienia panstwa bylo zapewnienie , szcze-
$cia powszechnego” wszystkim Zyjacym w nim osobom, stad tez
wyposazone ono bylo w petnie wladzy, ktorej podporzadkowane
miaty by¢ wszelkie osrodki decyzyjne*. Do najwazniejszych upraw-
nien panstwa-suwerena nalezato stanowienie prawa, obsadzanie
urzedow, wypowiadanie wojen, rozdzielanie nagrod i wymierzanie
kar.

Inng koncepcje umowy spotecznej, majaca wyjasni¢ powstanie
panstwa, przedstawit J. Locke. Uznat on prymat jednostki nad pan-
stwem, przyjmujac, iz to wlasnie ona jest podmiotem suwerennosci
dajacym panstwu prawo do efektywnego wykonywania suweren-
nosci w jej imieniu. Panstwo petni wiec wobec jednostki funkgcje stu-
zebna i posiada wladze jedynie w takim zakresie, w jakim zostata mu
przez nia powierzona w celu obrony jej praw i intereséw. Suweren-
nos¢ panstwa jest zatem suma suwerennosci poszczegolnych jedno-
stek, ktore nie przekazuja jej na rzecz jego wladzy bezpowrotnie, lecz
jedynie mu jej uzyczaja, majq one tez mozliwos¢ wycofania swego
poparcia udzielonego suwerenowi w wypadku, gdyby nie dziatat
on w ich interesie lub ograniczat ich naturalne prawa (Locke, 1992).
Panstwo jest wigc niejako suwerenem ,, wtérnym”, gwarantem i wy-
konawca suwerennosci jednostek, ktérych praw nie moze zmieniac,

4 Na poczatku swego historycznego rozwoju panstwo rywalizowato z innymi
osrodkami wladzy, wewnetrznymi i zewnetrznymi, jak np. Kosciét oraz jego
przedstawiciele, moznowtadcy, wladze lokalne (przede wszystkim miasta).
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swoistym ,,stuga” rzeczywistego suwerena, jakim jest jednostka ludz-
ka. Jak stwierdza A. Marszatek: , Lock zdetronizowal panstwo jako
suwerena. Nie odebral mu jednak jego suwerennych uprawnien,
koniecznych do efektywnego wykonywania suwerennosci jednostki”
(Marszatek, 2000, s. 21-22).

Wspomniana koncepcja kontraktu zawieranego przez wolne
i rowne sobie jednostki, tworzace w ten sposob spoteczenstwo, zo-
stala rozwinieta przez J.J. Rousseau, ktory stworzyt teorie niezbywal-
nej i niepodzielnej suwerennosci ludu, sprawujacego kontrole nad
panstwem. Uznat on, iz Zrodlem suwerennosci jest wola powszechna,
bedaca rezultatem przeksztatcenia indywidualnych wolnosci w dro-
dze umowy spolecznej, przy czym wola ta nie jest prosta suma woli
obywateli, lecz wyrazem potrzeb catosci spoteczenstwa, a zarazem
wladza moralna, ktéra wyraza to, co stuszne. Wedtug Rousseau su-
weren, ktorym jest lud, moze przekazacjedynie wladze do rzadzenia,
lecz nie wole, bedaca podstawa suwerennosci, ktérej wyrazem jest
wladza ustawodawcza. Wszyscy obywatele stanowia prawo, ktore-
mu podlegaja, oraz sprawuja zwierzchnictwo nad wtadza wykonaw-
cza, sa oni zatem caltkowicie podporzadkowani panstwu, a z drugiej
strony catkowicie wolni (Rousseau, 1966).

Na przetomie XIX i XX wieku gltéwnie za sprawa prawnikéw nie-
mieckich, takich jak C.F. Gerber, P. Laband, G. Jellinek (Gerber, 1971;
Jedlinek, 1921), i wloskich, takich jak V.E. Orlando, S. Romano (Orlan-
do, 1921), zostala sformutowana teoria panstwa jako osoby prawnej,
czylijako rzeczywistego podmiotu prawa i suwerennosci®. Spetniata
ona dwie zasadnicze funkcje: w krajach, ktére co dopiero zdobyly
jednos¢ narodowa, stuzyta podmiotowej legitymacji paristwa, byta
wiec przydatna do umacniania, poczatkowo stabych, tozsamosci
narodowych. Pojecie suwerena nie byto juz odtad taczone z osobg
fizyczna, z monarcha, do ktorego w jakis sposob ,,przynalezeli” jego

5 C.F. Gerber przypisat suwerenno$¢ woli paristwa jako , 0soby moralnej”,
V.E. Orlando, postugujac si¢ kategoriami prawa prywatnego, utozsamit
suwerenno$¢ ze zdolnoscia prawna samego panstwa, Jellinek rozumiat jg
jako wytaczna zdolnos¢ paristwa do samookreslenia prawnego, a réwniez
samoograniczenia, czyli narzucenia samemu sobie ograniczen o charakte-
rze prawnym, Laband jako prawng wtadze panstwa do okreslenia swoich
wiasnych kompetencji, a zatem wlasnej konstytudji (teoria tzw. kompetencji
do ustalania kompetengji) (Gueli, 1940).
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poddani, lecz stato si¢ bytem abstrakcyjnym, oderwanym od osob
fizycznych, ktore faktycznie sprawuja w nim wladze®. Koncepgja ta
miata tez stuzy¢ jako srodek sprzyjajacy rozwigzaniu konfliktu po-
miedzy dwiema tendencjami politycznymi: monarchiczng i ludowa.

5. Ze wspolistnienia panistwa i suwerennosci wylania si¢ podwdj-
na natura jego suwerennej wiadzy. Po pierwsze, suwerennosc¢ jest
rzeczywista wladza, ktora poprzedza porzadek prawny, stajac sie
niejako jego genetycznym elementem. Jest ona wyrazem sil grup
dominujacych w danej wspdlnocie terytorialnej. Na ptaszczyznie po-
litycznej jawi sig jako wtadza konstytuujaca zdolna do ustalania regut
etycznych i spolecznych; ich realizacja nastepuje za pomocg aparatu
panstwowego, ktérego zasady organizacji zostaja przez nia wska-
zane. Jak podkresla G. Silvestri, proby znalezienia legitymacji dla
wladzy panstwa skionity niektorych teoretykow (jak np. G. Jellinek
czy J. Austin) do uznania, iz decyzja powolujaca panstwo do istnienia
,nie ma odniesienia do jakiejkolwiek normy prawnej, bo takajeszcze
nie istnieje lecz zwigzana jest z efektywna potrzeba zorganizowania
spoteczenstwa na danym terytorium”. Dopiero ta pierwsza decyzja
stwarzajaca fad panstwowy umozliwia powstanie norm, ,,stanowiac
dla nich oparcie i zrédlo legalnosci”. Stad tez suwerenne panstwo
tworzy prawo, ,.zasadza si¢ na prawie, lecz nie ma ono prawnych
fundamentéw: jego prawo jest bardziej ograniczone niz jego wtadza”
(Silvestri, 2005, s. 29-30).

Po drugie, jest wladza prawna, gdyz podstawowa prerogatywa
wladzy suwerennej panstwa, jej istota, w ktorej zawarte sq wszyst-
kie prerogatywy i prawa zwierzchnie, jest wladza prawodawcza —
uprawnienie do tworzenia i znoszenia prawa. Funkcja stanowienia
prawa jest ,najwyzszym i najwazniejszym uprawnieniem” suwe-
rennej wladzy panstwa’ i cho¢ niekiedy odsyta ona do uprzednio

6 I tak na przyktad, zgodnie z opinig dominujacej czesci doktryny, interpre-
tujacej zapisy Konstytucji Piemontu z 1848 r., ktdra po zjednoczeniu Wioch
objela swym zasiegiem cate Wlochy, suwerenem nie byt ani krdl, ani lud,
lecz samo spersonifikowane panstwo.

7 Badacze zajmujacy si¢ teorig panistwa wskazuja, iz znaczenie wtadzy stano-
wienia prawa wzrosto zwtaszcza w czasach nowozytnych, (kiedy to stop-
niowo zwigkszalo si¢ znaczenie prawa stanowionego), podczas gdy wcze-
$niej zdecydowanie bardziej eksponowang przy sprawowaniu suwerennej
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istniejacego porzadku prawno-instytucjonalego, to, z zasady, nie
moze by¢ w jakikolwiek sposob ograniczona, réwniez prawami fun-
damentalnymi — stad tez mozna méwic¢ o wladzy suwerennej jako
wladzy konstytuujacej (Baldassarre, 1989).

We wspomnianych tu teoriach wystepuje bardzo istotny element
wspolny —jest nim odrzucenie mozliwosci zwigzania suwerena, bez
wzgledu na to, czy jest on krolem, czy jest to lud, przez jakakolwiek
,ustawe zasadniczg”. A zatem jezeli dziatanie paristwa mogto by¢
reglamentowane poprzez system prawa, to chodzilo zawsze o sa-
moograniczenie, ktore sam suweren ustanawiat i ktére mogt usuwac
wedlug swego uznania (Mattioni, 2009).

Tradycyjnie suwerennos¢ moze by¢ postrzegana z perspektywy
wewnetrznej lub zewnetrznej. Suwerennos¢ wewnetrzna, najogolniej
rzecz biorac, dotyczy zdolnosci panistwa do stanowienia i egzekwo-
wania prawa w stosunku do wlasnej ludnosci, natomiast suweren-
nos¢ zewnetrzna odnosi si¢ do niezaleznosci panstwa od innych
aktorow w stosunkach miedzynarodowych. Ilustruje to R. Jackson,
twierdzac, iz panstwo moze by¢ poréwnane z zeglujacym po oceanie
okretem, ktdry jest suwerenny wewnetrznie, gdyz jego pasazerowie
i zatoga podlegaja wladzy kapitana, a takze suwerenny zewnetrz-
nie, poniewaz jego niezaleznosc jest uznawana przez inne zeglujace
okrety (Jackson, 2011).

W wymiarze wewnetrznym suwerenno$¢ panstwa oznacza jego
calowtadnos¢, czyli — przejawiajaca sie¢ w idei zwierzchnictwa te-
rytorialnego — zdolnos$¢ do regulowania wszystkich spraw i zadan
w obrebie terytorium panstwowego na zasadzie catkowitej wylacz-
nosci kompetengji (Ehrlich, 1947). W jej ramach panstwo ksztattuje
ustroj polityczny oraz reguluje stosunki wewnetrzne samodzielnie,
na zasadzie wytacznosci, sprawujac petnie wtadzy nad swoim te-
rytorium oraz nad zamieszkujaca je ludnoscia. Zatem , w panistwie
nie ma innych podmiotéw prawotworczych poza organami reali-
zujacymi jego wole ani innych procedur prawotwodrczych niz pro-
cedury okreslone przez panstwo” (Dudek, 2013, s. 5). Owa mozli-
wos$¢ stanowienia i zmieniania prawa, okreslana jako wytacznos¢
prawodawcza, jest miernikiem poziomu suwerennosci. Kto bowiem

wladzy byla ostateczna wiadza orzekania, co wigzato si¢ z dominujaca
w tamtym okresie rola prawa zwyczajowego (Ventura, 2010).

43



44

BeaTta Nuzzo

posiada wytacznos¢ prawodawcza, ten organizuje stosunki spoleczne
i decyduje o wszystkich dziedzinach aktywnosci ludzkiej.
Podobnie postrzega to Marek Bankowicz, ktory stwierdza:

suwerennosc to pojecie oznaczajace niezalezno$¢ wladzy panstwowej
od wszelkiej wladzy w stosunkach z innymi panstwami i organi-
zacjami miedzynarodowymi oraz od wszelkiej wladzy wewnatrz
panstwa. Wiadza suwerenna obejmuje wszystkich cztonkéw spote-
czenstwa oraz ma zdolno$¢ do regulowania wszelkich spraw. Taka
wladze ma jedynie panstwo. Wspodtczesnie na suwerennos$¢ skiadaja
sig: zwierzchno$¢ terytorialna, niepodleglos¢ polityczna, niezalez-
ny system polityczny i ekonomiczny oraz zdolnos¢ do wchodzenia
z innymi panstwami w stosunki oparte na réwnosci i partnerstwie
(Bankowicz, 1996, s. 270).

Wedtug klasycznej doktryny suwerennosci panstwo posiada , wy-
faczna (monopolistyczna), petng (o nieograniczonym z gory zakresie)
i samodzielna (niewymagajaca uwzgledniania poleceni innych pod-
miotow) kompetencje do sprawowania wtadzy?®, ktora egzekwuje,
dysponujac legalnym aparatem przymusu”, w celu realizacji swego
podstawowego zadania, jakim jest zapewnienie tadu, bezpieczen-
stwa, rzadodw prawa i dobrobytu okreslonej grupie ludnosci na da-
nym terytorium (Chmielewski, 2007, s. 2; Kranz, 2001).

To klasyczne rozumienie pojecia suwerennosci wewnetrznej, jako
zdolnosci do sprawowania wladzy w sposob samodzielny i niezalez-
ny od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, Scisle
zwigzane z powstaniem i rozwojem panstwa narodowego, z biegiem
czasu zaczeto ulega¢ modyfikacjom. Modyfikacje te byly wynikiem
rozmaitych czynnikéw i procesow wystepujacych po II wojnie swia-
towej, takich jak: intensywny rozwdj miedzynarodowych stosun-
kéw politycznych i gospodarczych, ktory zaowocowat powstaniem
roznych organizagji politycznych (jak np. ONZ) czy gospodarczych

8 Wylacznos¢ przejawia sig tym, iz na danym obszarze funkcjonuje odrebny
porzadek prawny oraz struktura wladzy politycznej odrebna i niezalezna
od innych panstw; pelno$¢ oznacza, ze zakres kompetengji pafistwa na jego
terytorium nie jest limitowany (z wyjatkiem ograniczen bedacych konse-
kwencja miedzynarodowych zobowiazant umownych, ktérych zakres zalezy
od woli samego panstwa); natomiast samodzielnos¢ wskazuje, ze panstwo
wykonuje swoje kompetencje w sposéb uznaniowy, i samo decyduje o za-
kresie wlasnych zobowigzan miedzynarodowych.
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(np. NAFTA, WTO), globalizacja, coraz szerszy zakres ochrony praw
cztowieka oraz postepujaca integracja Europy. Procesy te sprawily
bowiem, iz pafistwo narodowe przestato by¢ glownym podmiotem
dziatalnosci ekonomiczno-politycznej, co z kolei spowodowato re-
dukcje jego kompetencji wiadczych. Ponadto wskutek internacjo-
nalizacji wielu sfer dziatalnosci panstwa oraz rozmaitych nowych
wyzwan, jakim musi ono sprostac’, nastapito swoiste rozmycie granic
miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zagraniczne (Kranz, 2010), co
w konsekwengji powoduje powstanie nowej siatki relacji oraz wielo-
plaszczyznowych wspdtzaleznosci pomigdzy paristwami a organiza-
cjami miedzynarodowymi. Z tego tez powodu w obecnych czasach
panstwa podlegaja takze innym ograniczeniom niz respektowanie
suwerennosci innych panstw oraz zaciagniete zobowiazania miedzy-
narodowe eksponowane przez zwolennikow tradycyjnego rozumie-
nia suwerennosci. Prowadzi to rowniez do swoistej wspoizaleznosci
suwerennosci poszczegolnych panstw, ktérych wzajemne stosunki
coraz bardziej opieraja si¢ na kooperagji, a nie tylko na zwyczajowej
koegzystencji.

W tej sytuacji ,podstawowa funkcja suwerennosci staje sie nie
tyle akcentowanie odrebnosci panstw i wytacznosci ich porzadku
prawnego, ile ochrona konkretnych intereséw panstwa w warunkach
otwartosci i wspolzaleznosci...” (Bieleni, 2003, s. 44). Powierzanie
przez panstwa czlonkowskie okreslonych kompetencji wtasnych
do wykonywania przez organizacje stuzaca ich wspolnym warto-
$ciom, celom i interesom staje si¢ naturalng konsekwencja tych pro-
cesOw. Nie jest to jednak przejaw ograniczania, lecz metoda bardziej
efektywnego wykorzystywania praw wynikajacych z suwerennosci
(Barcz, 2006; Gulczynskii Wawrzyniak, 2001), jako Ze podstawa tego
procesu jest suwerennie wyrazona na ptaszczyznie normatywnej
wola samych panstw cztonkowskich. Suwerennos¢ panistwa istnieje

9 Wyzwania zwiazane z koniecznoscia regulowania zjawisk ponadnarodo-
wych w dziedzinie handlu, ochrony $rodowiska czy tez zwalczania miedzy-
narodowej przestepczosci, w tym terroryzmu, przed jakimi coraz czesciej
staja obecnie panistwa, sprawiaja, iz niezbedne staje si¢ tworzenie w tym celu
miedzynarodowych instytucji. I cho¢ nie maja one zastepowad, lecz tylko
wspomagac panstwa w realizacji ich zadan, to w konsekwencji wiele spraw
pozostajacych dotad w obszarze polityki krajowej i narodowej regulacji
prawnej staje sie przedmiotem polityki i prawa miedzynarodowego.
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zatem nawet wowczas, gdy zrzeka sie ono (dobrowolnie) samodziel-
nej realizacji niektdrych kompetencji, powierzajac ich wypelnienie
organizacjom miedzynarodowym.

Daje to asumpt do wspotczesnej reinterpretacji pojecia suweren-
nosci panstwa, ktdra jest postrzegana jako ,stan prawny, a nie jako
zbioér norm prawnych, enumeratywnie wyliczajacych minimalny
zakres powinnosci i praw suwerennego panstwa” (Sowinski, 2004,
s. 25). Reinterpretadji tej stuzy tez koncepcja, zgodnie z ktorg suwe-
rennosc to jakosciowa cecha panstwa wynikajaca z charakteru jego
wladzy i skladajacych si¢ na nig kompetencji, w zwiazku z czym
legalne ograniczenia kompetencji nie powinny by¢ postrzegane jako
jej ograniczenie. Jak zauwaza J. Kranz:

Wiadza ta polega na zdolnosci wykonywania i wykonywaniu kom-
petencji i funkgji panstwowych jako prawodawczego i politycznego
centrum kierowniczego i zarzadzajacego w zakresie jego kompetengji
terytorialnej, osobowej i rzeczowej, w sposdb prawnie niezalezny od
innych podmiotéw jednak w ramach okreslonych prawem (miedzy-
narodowym lub krajowym), ponoszac odpowiedzialno$¢ (miedzyna-
rodowo-prawna lub konstytucyjna) za swe dziatania. (...) Pojecie su-
werennosci nie jest jednak tozsame z pojeciem wladzy i kompetencji
(jurysdykdji), ktorych zakres i sposéb wykonywania moze podlega¢
ograniczeniom prawnym (Kranz, 2010, s. 20, 25).

Podobnie opisuje to Jacek Czaputowicz:

Suwerennosc¢ stanowi ceche jakosciowa, a nie ilosciowa, nie oznacza
sumy kompetencji pafistwa. Jest rodzajem wtadztwa, realizowanym
w panstwie na trzech poziomach: panowania, rzadzenia i zarzadza-
nia. Panowanie oznacza wladze zwierzchnia narodu i okresla, jakim
warto$ciom i interesom panstwo powinno stuzy¢. Rzadzenie dotyczy
urzeczywistniania uznanych wartosci i intereséw przez organy wy-
konawcze. Natomiast zarzadzanie polega na bezposrednim organizo-
waniu dziatania zgodnie z wola wladcza (Czaputowicz, 2013, s. 24).

Zgodnie z takq interpretacja, suwerennos¢ przejawia sie¢ w zdolno-
$ci oraz mozliwosci wyboru sposobow realizowania przez panstwo
jego funkdji, nie oznacza natomiast wszechwtadzy czy arbitralnosci.
Respektujac zasade praworzadnosci, panstwa wspotczesne dziatajg
bowiem w granicach wyznaczonych przez prawo krajowe i miedzy-
narodowe, a to naktada ograniczenia na ich wole i autonomie. Wtadza
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panstwa nie ma zatem charakteru absolutnego, jako Ze ograniczona
jest przez rozmaite normy, zaréwno wewnatrzpanstwowe, jak i mie-
dzynarodowe, jej granica jest tez wtadza innych panstw.

Odejscie od tradycyjnego pojmowania suwerennosci prowadzic¢
moze do postulatu interpretacji suwerennosci na sposéb funkcjonali-
styczny. W koncepcji tej eksponowana jest zdolnos¢ do skutecznego
realizowania funkgji paristwa we wspotczesnej spotecznosci miedzy-
narodowej, a nie jak w koncepcjach tradycyjnych, jego wyjatkowa
pozydja i niezaleznos¢ wzgledem innych podmiotéw politycznych.
Wyznacznikiem suwerennosci jest w tym wypadku efektywna zdol-
nos¢ do samodzielnego dziatania paristwa w zakresie zaspokajania
wlasnych interesow i potrzeb spoteczenistwa w swiecie, w ktorym
istnieja zréznicowane formy wspolpracy miedzypanstwowej, w tym
tak zaawansowane jak integracja europejska.

W konsekwengji, w ramach wspomnianych proceséw, przeksztat-
ceniom ulega rowniez i samo panstwo, nie oznacza to jednakze, jak
zauwaza Krzysztof Szczerski, jego schytku. Wydaje si¢ bowiem, iz:

zapowiadana faza zmierzchu terytorialnego panstwa narodowego
przesuwa sie jak horyzont, do ktérego chcemy dotrze¢, a on wciaz
jest daleko. To, co sie zmienia w tym marszu, to nowe rozumienie
terytorialnosci i suwerennoéci panstwa (...). Narzuca je wspotza-
lezno$¢ inaczej sytuujaca miejsce panstwa w zdecentralizowanym
srodowisku miedzynarodowym ijego interesy (Szczerski, 2012, s. 24,
za: Los-Nowak, 2005, s. 28-29)

6. Klasyczne ujecie idei suwerennosci i historycznie z nim zwigzane
skupienie wtadzy w jednym osrodku w ramach terytorialnego pan-
stwa, w rekach panstwa-suwerena, a takze wykorzystanie scentra-
lizowanej biurokracji do realizacji rozmaitych funkcji i zadan oraz
wprowadzenie ujednoliconego systemu normatywnego pozwolity
Europie na znaczaca koncentracje politycznych srodkow, ktora za-
owocowata zdominowaniem calego nowozytnego swiata. Ten sposob
realizowania suwerennosci umozliwit stworzenie modelu relacji mieg-
dzypanstwowych gwarantujacego bezpieczenstwo i stabilnos¢ (acz-
kolwiek nie zdotal catkowicie wyeliminowac¢ konfliktéw zbrojnych).

Stad tez, pomimo przemian struktury spoleczno-politycznej
panstw i ich wzajemnych relacji, tradycyjne pojecie suwerennosci
znajduje nadal wielu zwolennikéw, ktorzy doceniajac jej historyczna
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role w centralizacji wtadzy politycznej, zdolnej do maksymalnej mo-
bilizacji materialnych oraz ludzkich zasobéw nowozytnych spote-
czenstw, uznaja klasyczny model suwerennosci za najodpowiedniej-
szy dla okreslenia relacji pomiedzy takimi podmiotami jak jednostka,
spoteczenistwo, nardd, panstwo. Dla wielu myslicieli suwerenna
wladza polityczna oraz tozsame z nia panstwo terytorialne stanowi
najskuteczniejszy srodek umozliwiajacy modernizacje polityczno-
-spotecznych oraz ekonomicznych struktur w Europie.

W ich ujeciu jest to pojecie statyczne, ustalone raz na zawsze i nie-
podlegajace zadnym modyfikacjom, dlatego twierdza oni, Ze obec-
nie uczestniczymy w procesie ,wyciekania” lub ,wyparowywania”
suwerennosci na zewnatrz, do niepanistwowych podmiotow (orga-
nizacji ponadnarodowych, przedsiebiorstw transnarodowych itp.),
co w konsekwencji prowadzi do ,oslabiania”, ,erozji”, ,upadku”
lub nawet ,,obumierania” i ,konica” paristwa w kontekscie jego rela-
¢ji miedzynarodowych (Focarelli, 2007, s. 47-51). Nie uwzgledniaja
jednak faktu, iz pojecie suwerennosci, jak niejednokrotnie podkresla
Jerzy Kranz, , wykazuje daleko idace tendencje adaptacyjne, zmie-
niajac si¢ wraz z historyczna ewolucja rzeczywistosci narodowej
i miedzynarodowej (...)” (Kranz, 2010, s. 15).

Refleksja nad dominujacymi nurtami teoretycznej analizy pojecia
suwerennosci panstwa pozwala na konstatacje, ze klasyczne rozu-
mienie suwerennosci we wspolczesnym swiecie zdezaktualizowato
sie, tracac na dotychczasowym znaczeniu, co nie oznacza jednak,
iz mamy do czynienia z kryzysem suwerennosci panstwa jako in-
stytucji (Ciapata, 2014). Pomimo alarmujacych gloséw teoretykow,
deklarujacych kres suwerennosci panstwa'’, zaobserwowac¢ moz-
na raczej tendencje odwrotng (Colombo, 2007). Tworzac rozmaite
struktury miedzynarodowe, w ktdrych zacie$niajg wspotprace, pan-
stwa skuteczniej chronig czy nawet wzmacniaja swa suwerennosc,
gdyz dzialajac razem, moga tatwiej sprosta¢ nowym wyzwaniom

10 Warto przytoczy¢ tu przyktadowo opinie jednego z nich, Helmuta Willkego,
ktéry twierdzi: ,, Panistwo nie moze by¢ juz dluzej postrzegane jako suwe-
renny podmiot wtadzy, stojacy poza spoteczeristwem i ponad nim, ktérego
obowiazkiem jest utrzymanie tadu spotecznego i ktdry jednoczesnie posiada
wladze, umozliwiajaca wypetnianie tego obowigzku. Jest ono jednym z wie-
lu elementéw zréznicowanej catosci, w najlepszym wypadku — primus inter
pares” (Willke, 2007, s. 127).
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w ramach zmieniajacych si¢ warunkéw miedzynarodowych, tak
wiec nie zanika ona wraz z intensyfikacja stosunkéw miedzynaro-
dowych i rozwojem prawa miedzynarodowego. Zmiany charakteru
i form wspdtpracy panistw powoduja natomiast, iz idea suwerennosci
panstwa wymaga reinterpretacji, jako ze zawsze jest ona zwigzana
z historycznym, spotecznym i intelektualnym kontekstem, w ktorym
jest ksztattowana.
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