RAFAL Lis

I.\ Akademia Ignatianum w Krakowie

Instytut Nauk o Polityce i Administracji

\! rafal.lis@ignatianum.edu.pl

\\ DOI: 10.17399/HP.2016.071804
Horyzonty Polityki

2016, Vol. 7, N° 18
Jean-Jacques Rousseau

i James Madison. Dwa modele
obywatelstwa w tradycji doktryny
suwerennosci ludu'

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza mysli
Jean-Jacquesa Rousseau i Jamesa Madisona (zaliczanych
do najbardziej znaczacych teoretykow powszechnego czy
tez republikanskiego ustroju w XVIII w.), ze szczegdlnym
uwzglednieniem tematu obywatelstwa.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Autor skupia
si¢ na powigzaniach miedzy ujeciami ludu i wynikajacy-
mi z nich koncepcjami obywatelstwa. Zastanawia sie, czy
sktadaja si¢ one na spdjna wizje roli ustrojowej obywate-
li, czy tez — przeciwnie — ukazuja powazne rozbieznosci
w obrebie szerszej tradycji doktrynalnej. W tym celu siega
autor do najwazniejszych prac tych pisarzy, wspierajac
swe wnioski krytycznymi odniesieniami do literatury se-
kundarnej, dotyczacej zwlaszcza ich pogladéw na temat
suwerennosci ludu.
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PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna si¢ od analizy mysli Rousseau,
przechodzac nastepnie do mysli Madisona. Jest on zakonczony rodzajem pod-
sumowania, ktére daje okazje do uchwycenia zasadniczych powigzan i — przede
wszystkim — réznic miedzy ich argumentami.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza mysli obydwu autoréw wy-
kazuje, Zze w obrebie osiemnastowiecznej tradycji doktryny suwerennosci ludu
istnialy przynajmniej dwa rézne spojrzenia na obywatelstwo. Wykazuje ona tak-
ze, ze Rousseau postrzegat zwyklych obywateli w kategoriach bardzo czynnego
zwierzchnictwa, domagajac sie czestych zgromadzen ludu, uznanych za koniecz-
ne narzedzia ujawniania woli powszechnej. W tym wzgledzie Madison ostrzegat
stanowczo przed bardziej bezposrednia czy zorientowang lokalnie aktywnoscia
obywatelska, poszukujac takich mechanizméw wyborczych i ustrojowych tzw.
rzadéw wigkszosciowych, ktére bardziej stuzytyby interesowi publicznemu,
zabezpieczajac jednoczesnie prawa mniejszosci.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Dalej idgcym wnioskiem
jest ten mianowicie, ze dwa opisane modele obywatelstwa odstaniajg w istocie
stosunkowo szerokie mozliwosci definiowania suwerennosci ludu i — $cislej
biorac — roli ustrojowej aktywnosci obywatelskiej. Ta ostatnia bedzie zalezec¢
ostatecznie od zatozen dotyczacych dziedziny publicznej oraz oceny mozliwosci
moralnych i politycznych samych obywateli.

SELOWA KLUCZOWE
suwerennos¢, zwierzchnictwo ludu, lud, obywatelstwo

JEAN-JACQUES ROUSSEAU AND JAMES MADISON.
TWO MODELS OF CITIZENSHIP IN THE TRADITION
OF POPULAR SOVEREIGNTY

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to analyse the thought
of J.J. Rousseau and ]. Madison (counted among the most prominent theorists
of popular or republican government in the Eighteenth century), with a special
emphasis on the issue of citizenry.

THE RESEARCH PROBLEMS AND METHODS: The author focuses
on the relationship between the accounts of the people and the associated
concepts of citizenship. He considers whether they can provide us with any
coherent vision of the citizens’ role in government or — rather — reveal seri-
ous discrepancies within a broader doctrinal tradition. To that purpose the
author refers to the main works of these authors, supporting his conclusions
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by critical references to secondary sources, dealing especially with their views
on popular sovereignty.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with an analy-
sis of Rousseau’s thought, turning then to that of Madison. It finishes with a sort
of summary, which gives an opportunity to emphasise the main similarities
and — above all — differences between their arguments.

RESEARCH RESULTS: The analysis of the both authors’ thought indicates
that there were at least two different views on citizenship within the eighteenth-
century tradition of popular sovereignty. It points out that Rousseau viewed
the common citizenry in terms of the very active role of a sovereign, insisting
on frequent assemblies of the people as a necessary means of identifying the
general will. In that respect, Madison continually warned against a more di-
rect or locally-oriented activity of the citizens, searching for such electoral and
constitutional devices as majority rule that would more appropriately serve the
public interest, securing the rights of minorities as well.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The far-reaching conclusion is that the two depicted models of citizenship re-
veal in fact considerably broad possibilities when it comes to defining popular
sovereignty and — more specifically — the constitutional function of civic activity.
The latter will be ultimately determined by the assumptions about the public
sphere and evaluations of the moral and political capacities of these very citizens.

KEYWORDS
sovereignty, popular sovereignty, the people, citizenship

Zasada suwerennosci ludu, wypracowana w pelni przez mysl XVIII
wieku, nalezy wspotczesnie do najbardziej istotnych i oczywistych
regut demokratycznego konstytucjonalizmu. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze u swych poczatkdw mogta sie ona wiazac z réznymi, wrecz
przeciwnymi tresciami doktrynalnymi. Dotyczy to w szczegdlnosci
towarzyszacego jej wyobrazenia stosunkéw publicznych i obywatel-
skich. Mozna si¢ o tym przekona¢, porownujac ujecia suwerennosci
powszechnej autorstwa Jean-Jacques’a Rousseau i Jamesa Madisona.
Zestawienie ich argumentacji, zawartej w najwazniejszych dla ich my-
8li politycznej i ustrojowej dzietach i pismach politycznych, wsparte
odwotaniami do najbardziej znaczacych dla podejmowanego tematu
analiz ich mysli, wykaze, iz samo postugiwanie si¢ pojeciem zwierzch-
nictwa ludu nie implikuje jednolitej doktryny politycznej, a zwlaszcza
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jednolitej koncepcji obywatelstwa. Bedzie wrecz mozna mowic na tej
podstawie o dwdch réznych modelach obywatelstwa. Znajdowana
w tych obszarach mysli politycznej odmienno$¢ rozstrzygniec ukaze
najlepiej niejednoznacznos¢ lub — patrzac bardziej pozytywnie — szero-
kie mozliwosci zastosowan samych kategorii suwerennosci, zwierzch-
nictwa ludu i obywatelstwa w ustroju republikanskim.

1. UJECIE JEAN-JACQUES’A ROUSSEAU

Rousseau uchodzi za najwigkszego teoretyka suwerennosci ludu
i republikanizmu, wyrazajacego ideg silnego obywatelstwa. Za naj-
wazniejsze w tym wzgledzie nalezy uznac twierdzenia dotycza-
ce natury zwierzchnictwa, wypracowane w wyraznej opozycji do
kontraktualizmu Hobbesa i Grocjusza, czy szerzej — nowoczesnej
szkoty prawa natury (ius gentium) (Rousseau, 1966; Rousseau, 1956;
Rosenblatt, 1997). W jednym z wazniejszych z ustrojowego punktu
widzenia rozdziale Umowy spofecznej, poswigconym zagadnieniu
postéw i przedstawicielstwa, twierdzit Rousseau, ze ,, zwierzch-
nictwo nie moze by¢ reprezentowane”, wszak jego istota jest wola
powszechna, a ,,woli powszechnej si¢ nie reprezentuje; jest taka
wlasnie a nie inna, nie tu nic posredniego” (Rousseau, 1966, s. 112-
113). Idee przedstawicielstwa uznat on za nowoczesna, odnajdujac
wprawdzie jej zrédta w ustroju feudalnym. Wbrew apologetom wol-
nosci angielskiej twierdzit, ze w Anglii nie ma prawdziwej wolnosci,
poniewaz po wyborze parlamentarzystow, dokonywanym zaledwie
raz na siedem lat, wraca lud do stosunkéw poddanstwa (,,staje sie
niewolnikiem” — Rousseau, 1966, s. 113). Latwo wiec si¢ domyslac,
ze najwlasciwsza forma sprawowania wtadzy przez obywateli byty
rzady zgromadzenia catego ludu, dziatajacego bezposrednio jako
zwierzchnik. Odrézniwszy wprawdzie funkcje rzadowe (wykonaw-
cze), ktorych lud osobiscie nie powinien sprawowac, od zwierzch-
nich (prawodawczych), przynaleznych mu na zasadzie wylacznosci
(Rousseau, 1966), nalegat Rousseau, by mozliwie najczesciej tenze
lud zwotywac:

Zwierzchnik, nie majac innej mocy oprécz wladzy ustawodawczej,
dziata jedynie za pomoca ustaw; a poniewaz sa one rzeczywistymi
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przejawami woli powszechnej, przeto zwierzchnik moze dziata¢, gdy
lud jest zgromadzony (Rousseau, 1966, s. 107).

W Uwagach o rzqdzie polskim, dziele napisanym na skutek zabie-
gow konfederatow barskich, Rousseau gotéw byt dopusci¢ w wiek-
szych panstwach bardziej posrednia forme sprawowania wiadzy
przez nardd. Robert Derathé co prawda doszukiwat si¢ w tym dziele
pewnego kompromisu idealéw rzadéw bezposrednich z systemem
przedstawicielskim, wskazujac na zatwierdzajaca funkcje sejmu,
anie sejmikow (Derathé, 1970). Wbrew jednak Richardowi Fralinowi
twierdzitbym, ze trudno tu mowic o jakiej$ zasadniczej ewolugji sta-
nowiska Rousseau czy wrecz o porzuceniu wczesniejszych ideatéw
rzadow bezposrednich (Fralin, 1978). Znamienne w kazdym razie,
ze Rousseau nie zmienial swego zdania o Anglii, wskazujac na

niedbalstwo, obojetnos¢ i (...) gtupote narodu angielskiego, ktéry
wyposazywszy swoich postéw w najwyzsza wiladze, nie naktada im
zadnych cugli, mogacych regulowac uzytek, jaki robia z tej wtadzy
przez cale siedem lat trwania swych pelnomocnictw (Rousseau, 1966,
s. 219).

Polacy mieli jednak tego unikna¢, poniewaz ciggle przywiazywali oni
wage do instytucji wiazacych instrukgji, zobowiazujacych postéw do
zdawania relacji z zachowania w sejmie swym ,, mocodawcom”, tj. oby-
watelstwu. Jak stusznie przekonuje Keith Baker, tak silne ujecie man-
datu imperatywnego czynito zasade formalnego zatwierdzania praw
przez bezposrednie zgromadzenia obywateli rzecza zbedna (Baker,
1987, s. 479). Mozna wiec twierdzi¢, Ze reprezentowany Scisle przez
przedstawicieli nardd, dzialajacy na skutek wiazacych instrukcji — rzec
by mozna tak jakby byt zgromadzony, zachowywat ostatecznie petnie
wladzy prawodawczej. Rousseau byl przy tym daleki od koncepgji
rownowagi wladz, traktujac egzekutywe, wyodrebniong koniecznie od
ciata ustawodawczego, wylacznie w kategoriach zleceniobiorcy. Byto
to zresztg zgodne z jego wczesniejszym ujeciem (na temat genewskich
kontekstéw tych kontrowersji zob. Rosenblatt, 1997). Charakteryzujac
wladze wykonawcza w Umowie, przyznawat Rousseau, ze

jest to bezwarunkowo tylko zalecenie, funkcja, pelniac ktdra naczel-
nicy, jako zwykli urzednicy zwierzchnika, wykonuja w jego imieniu
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wladze, ktéra w ich rece ztozyt i ktéra moze ograniczy¢, zmienic,
cofna¢, kiedy mu sie spodoba (...) (Rousseau, 1966, s. 69).

To w ludzie jako ogodle obywateli, pojetym — pomimo teore-
tycznego odroznienia woli powszechnej od sumy woli jednost-
kowych — ostatecznie bardzo literalnie, tkwitly w catosci prawa
zwierzchnictwa. To lud byl mocodawca i podmiotem zlecajacym,
zas$ urzednicy - jedynie wykonawcami jego woli, scisle przezen
kontrolowanymi. Rousseau rozgraniczat wyraznie funkcje rzado-
we, z natury szczegolowe, odpowiadajace jedynie , sile” panstwa,
ktorych lud nie powinien osobiscie sprawowac, od przynaleznych
mu bezwzglednie funkcji ustawodawczych, dotyczacych tylko
materii ogélnych, odpowiadajacych jego ,woli” . Autor Umowy
spotecznej dokonywat tego rozroznienia wlasnie celem podkreslenia
samej natury zwierzchnictwa. Tenze lud przejawia¢ mial swa , po-
wszechna” przeciez wole w sposob mozliwie najbardziej dogtebny
i wszechstronny, pilnujac w szczegdlnosci, by nie tylko nie doszto
do naduzycia wladzy przez jego postéw (o ile byli konieczni), ale
takze — ze strony wladzy wykonawczej.

W 6wczesnej mysli trudno znalezé przyklady rownie silnej dok-
tryny zwierzchnictwa ludu. Co jednak najwazniejsze, implikowa-
fa ona bardzo czytelne zaloZenia dotyczace samego obywatelstwa.
Z uje¢ Rousseau wynikato bezsprzecznie, ze oddani sprawom pu-
blicznym obywatele mieli w sposéb wyjatkowo czynny uczestniczy¢
w realizagji funkcji zwierzchnich - tak prawodawczych, jak i kon-
trolnych — w stosunku do urzednikow. Jakkolwiek to ci ostatni byli
gldownymi funkcjonariuszami panstwa, to mysl Rousseau nie pozo-
stawiala watpliwosci, Ze mieli by¢ oni $cisle podporzadkowani woli
narodu, zdolnego do jej wyrazania i oceny zakresu jej realizacji przez
samych urzednikow. Z uje¢ zawartych w Umowie spolecznej i Uwa-
gach o rzqdzie polskim wytaniat sie obraz bardzo aktywnego, nieomal
,1zadzacego” obywatelstwa. Swiadomy wprawdzie zarzutéw, jaki
owczesna mysl mogta formutowac pod adresem bezposrednich rza-
dow obywatelskich, odpowiadal w tym pierwszym dziele Rousseau:

Lud zgromadzony, powie kto$, co za mrzonka! Dzisiaj jest to mrzon-
ka, ale nie byto nig przed dwoma tysigcami lat. Czyzby si¢ zmienila
natura ludzka (Rousseau, 1966, s. 107).
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Patrzac krytycznie, mozna oczywiscie przypominac, ze Rousse-
au zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstw rzadow , slepej masy,
ktdra czestokroc nie wie, czego chce” (Rousseau, 1966, s. 47), a tak-
ze z potrzeby ,madrego rzadzenia” elit urzedniczych?. Co wie-
cej, z bardziej filozoficznego punktu widzenia, domagajacego sie
zwlaszcza — powtdrze — odrdéznienia woli powszechnej od woli
konkretnej wigkszosci, mozna zaktada¢, ze Rousseau nie nalezat
do zwolennikow prostych rzadéw wiekszosciowych, nieobwaro-
wanych Zzadnymi warunkami. Watpliwosci tych nie mozna jednak
wyrywac z szerszego kontekstu wywodu Umowy spotecznej, wska-
zujacego jednoznacznie na koniecznos¢ czynnej roli calego narodu.
Teoretyczne trudnos$ci wylonienia autentycznej, niezepsutej woli
powszechnej nie powinny z pewnoscia przestaniac zatozenia, ze
wymagato ono w kazdym przypadku poparcia ze strony wigekszo-
$ci i zaktadanego w takim przypadku zaangazowania zwyklych
obywateli. W zadnym wypadku nie chciat Rousseau uzasadniac
préb mitygowania aktywnosci mas obywatelskich. Jak pisat
w przywolywanym juz rozdziale Umowy o przedstawicielach,

we wspolnocie dobrze rzadzonej kazdy spieszy na zgromadzenia
obywatelskie; pod ztym rzadem nikt nie ma ochoty tam i$¢, bo ni-
kogo nie obchodzi, co sie tam dzieje, bo kazdy przewiduje, ze wola
powszechna tam nie zawazy, bo wreszcie troski domowe pochtaniaja
wszystko (Rousseau, 1966, s. 113).

Mozna zatem sadzi¢, ze chodzito przede wszystkim o to, by nalezy-
cie przygotowac obywateli, cho¢by z innej perspektywy ocenianych
negatywnie, do wtasciwej im roli rzeczywistego suwerena i wyrazi-
ciela woli powszechnej. Pomimo silnego pesymizmu w ocenie kul-
tury politycznej 6wczesnych narodéw europejskich nie rezygnowat
w kazdym razie Rousseau z nadziei wskrzeszenia dawnego ducha
obywatelskiego. Jak wynika zwlaszcza z ustalen Ethana Puttermana,
porownujacego nawet Rousseau z Madisonem (Putterman, 2001),

2 Z tych wtasnie powoddw bardziej cenit ustrdj elekcyjno-arystokratyczny od
demokratycznego (w waskim rozumieniu), mieszajacego w szczegoélnosci
funkcje ustawodawcze z wykonawczymi (Rousseau, 1966). Nie mozna jed-
nak stad absolutnie wnioskowa¢, ze mdgl nie by¢ Rousseau zwolennikiem
demokracji w jej szerokim rozumieniu (zob. zwtaszcza Miller, 1984).
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genewski filozof nie podchodzit do tego wyzwania w sposob uto-
pistyczny, wskazujac ostatecznie w tym celu, wlasnie w Uwagach
o rzqdzie polskim, konkretne dziatania i instytucje o charakterze wy-
chowawczo-obywatelskim. Doktadniej mowiac, kreslit Rousseau sze-
roka wizje powszechnego przysposobienia wojskowego oraz —nade
wszystko — systemu powszechnej oceny stuzby publicznej (Rousseau,
1966; zob. zwlaszcza Putterman, 2010). Jesli istotnie wprowadzenie
rzadu prawdziwie wolnego byto wedtug Rousseau bardzo trudne,
wymagajac wyjatkowo spdjnej i czynnej postawy obywatelskiej, to
samo to wyzwanie byto na wskros praktyczne.

2. UJECIE JAMESA MADISONA

Ukazywany wyzej model republikanizmu sprzyjat bez watpienia
bardziej demokratycznym ujeciom wiadzy ludu. Mogt sie on jednak
rozwija¢ w innym, przeciwnym niemalze kierunku - krytycznym
wobec gminowladztwa, lecz nierezygnujacym przy tym z idei rzadu
powszechnego. Chodzi tu o te tradycje mysli politycznej, ktéra miata
na trwate zawigzac zasade republikanska, przynajmniej w Ameryce,
z idealami systemu przedstawicielskiego. Mieli ja w pelni wypraco-
wac federalisci, z Jamesem Madisonem na czele (zob. zwtaszcza Ball,
1988). Jakkolwiek kierunki taczace idee wolnosci ze sceptycyzmem
wobec bardziej bezposrednich rzadéw obywatelskich byly dobrze
znane rozwijanej w Ameryce tradycji ustroju mieszanego (zrow-
nowazonego) (Wood, 1969), to rozwigzania zaproponowane przez
Madisona byly juz propozycja, ktéra nadata konstytucjonalizmowi
republikaniskiemu nowe kierunki rozwoju.

Najwazniejsze ustalenia poczynit Madison w stynnym eseju 10.
Bardzo wymowny jest juz jego poczatek, ukazujacy obraz lokalnego
zycia publicznego, ktory nie mogt napawac optymizmem. Oto wy-
znawat amerykanski autor:

zewszad dochodza skargi naszych najbardziej szanowanych i pet-
nych cnét obywateli, w rownym stopniu przyjaciol spotecznego
i indywidualnego zaufania oraz spotecznej i osobistej wolnosci, ze
nasze wtadze sa zbyt niestabilne, Zze dobro wspdlne jest lekcewazone
w konfliktach rywalizujacych partii (...) (Quinn, red., 1993, s. 87).
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Podobne obserwacje mogly juz zapowiadac ksztalt pozadanych
stosunkow obywatelskich i samego ustroju republikanskiego. Mogty
w szczegoOlnosci wskazywac na znaczenie instytucji ochrony praw
indywidualnych, w tym praw wilasnosci, i ich zwiagzek z ideatami
spokoju publicznego — wartosciami, ktore nie jawity sie Rousseau,
by dokonac juz w tym miejscu tego poréwnania, w sposob tak jed-
noznaczny®. Stwierdzit Madison w tym eseju mianowicie, ze gtéwna
cechg odroézniajaca republike od demokracji miato by¢ to, iz —jak to
ujal — ,, w republice wladza jest delegowana matej liczbie obywateli
wybranych przez pozostatych” (Quinn, red., 1993, s. 92). Sprowadza-
jac ostatecznie zasade republikanska do przedstawicielstwa, wnio-
skowat Madison, ze ta forma rzadow mogta by¢ w przeciwienstwie
do demokragiji (jej czystej formy) utrzymana na duzych obszarach.
Znamienne, ze Madison nie rozwazat w ogdle w tym miejscu moz-
liwosci zastosowania pomystu instrukcji wyborczych, petnigcego
wazng funkcje w mysli ustrojowej autora Uwag o rzqdzie polskim,
ale tez nieobcego wczesniejszej tradycji amerykanskiej (Adams,
2001)* Czysta demokracja oznaczata bowiem dla niego wiasnie

3 Juz w Umowie spotecznej dawal Rousseau silny wyraz przekonaniu, ze wol-
no$¢ wymaga raczej ciaglej czujnosci i mobilizacji obywatelskiej, cytujac
(wprawdzie w rozdziale poswieconym demokragji, co do zasady tylko od-
rzuconej) z upodobaniem stowa Rafata Leszczyniskiego: malo periculosam
libertatem quam quietum servitium (Rousseau, 1966, s. 32). Zreszta juz na po-
czatku tego dzieta, krytykujac twierdzenia, przypisane faktycznie tradycji
Hobbesa i Grocjusza, ze celem kontraktu ludu z wladza jest zapewnienie
»spokoju w panistwie”, przyznawal z przekasem, iz , Zyje sie spokojnie takze
w wiezieniu” (Rousseau, 1966, s. 15). Do tezy o trudnosci pogodzenia ide-
aléw wolnosci i spokoju publicznego wrécit Rousseau w Uwagach o rzqdzie
polskim, komentujac krytycznie pomysly ograniczenia swobody wypowiedzi
na sejmach i sejmikach (Rousseau, 1966, s. 224).

4 W tym wzgledzie wladciwa dla federalistow koncepcja rzadu przedsta-
wicielskiego przesadzata o dalszym kierunku rozwoju amerykanskiego
konstytucjonalizmu (Kesler, 2002). Warto jednak tu odnotowa¢, ze ideaty
bardziej czynnych rzadow obywatelskich mogty sie zreszta przejawiac nie
tylko w poparciu instytucji mandatu imperatywnego, ale takze w bardziej
kompromisowym, na pierwszy rzut oka, postulacie corocznych wyboréw.
Ten ostatni mogt by¢ uzasadniany w zblizony do zwolennikéw instrukgji
w Ameryce sposob. Najbardziej znany wyraziciel tego postulatu, niejaki
,Demophilus”, pisat jeszcze w 1776 1., ze cho¢ z czasem ludzie delego-
wali swq wladze zaufanym przedstawicielom, to ,byli w tym wzgledzie
bardzo ostrozni, znajac dobrze wtasciwe rodzajowi ludzkiemu zasady
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bezposrednie rzady ludu. Co jednak najbardziej istotne, zastosowa-
na konsekwentnie zasada przedstawicielstwa pozwalata unikna¢
najwigkszego niebezpieczenstwa grozacego rzadom ludu jako takim,
tj. fakcyjnosci — skfonnosci do pordznienia i preferencji wlasnego,
grupowego interesu (chocby stata za nimi wigekszos¢ obywateli).
Jak przy tym wyznawal, czysta demokracja, przez ktorg rozumiat
»spoleczenistwo ztoZzone z niewielkiej liczby obywateli, zbierajacych
sig, by osobiscie sprawowac wtadze” — , nie ma zadnego lekarstwa
na zto, ktdre czyni fakcja” (Quinn, red., 1993, s. 291). W tymze bo-
wiem ustroju , prawie w kazdym wypadku wigkszos¢ bedzie miata
te same pasje lub interesy; (...); i na nic zda si¢ rozwazanie pobudek,
dla jakich po$wiegca sie strone stabsza czy niewygodna jednostke.
I dlatego takie demokracje zawsze byly widownig zaburzen i walk;
nigdy nie byto tam miejsca dla bezpieczeristwa osobistego i prawa
do wtasnosci” (Quinn, red., 1993, s. 291).

Oto dzigki rozszerzeniu formuly reprezentacji na calty, wspdlny
obszar Standw Zjednoczonych, wybrani w wigkszych z koniecznosci
okregach, bardziej oswieceni przedstawiciele beda mniej podatni
na dziatania fakcji. Te miaty wszak by¢ aktywne najbardziej na po-
ziomie lokalnym. Wtasnie w tym miejscu ujawnial Madison swo-
iscie elitarystyczne przekonania. Nie oznaczalo to jednak, Ze chciat
on uniezalezni¢ przedstawicieli od wplywu wyborcéw-obywateli.
Przeciwnie, wszelka wladza w panstwie republikaniskim musiata
sie cieszy¢ ich zaufaniem, w przeciwnym razie tracita ona charakter

zwyrodnienia” (“Demophilus”, 1776, s. 5). Cho¢ trudno te koncepcje przypi-
sa¢ w calosci pézniejszym antyfederalistom (a tym bardziej ideaty mandatu
wiazacego), to w przeciwienstwie do federalistow mozna ich uznaé¢, za
T. Ballem i C. Keslerem, przywotujacymi terminologie H. Pitkin, za zwolen-
nikéw tzw. mandatowej teorii przedstawicielstwa (a nie teorii ,niezaleznej”
reprezentacji), zgodnie z ktdra reprezentanci mieli stanowic¢ mozliwie naj-
dokladniejsze odzwierciedlenie ogétu wyborcow (Ball, 1988; Kesler, 2012;
por. Pitkin 1967). Podejscie takie najlepiej bodaj oddawatl niejaki ,,Brutus”,
zarzucajacy federalistom, Ze przedstawiciele, ,,bedac tak odlegli od ludu”
,»Mie beda postrzegani przez lud jako czes$¢ jego samego, ale jako ciato od-
rebne od niego, majace przed soba odrebne interesy (...)” (Storing, red.,
1985, s. 130). Dodam, Ze nacisk antyfederalistow na konieczno$¢ odzwier-
Rousseau, wskazujacego w pierwszym rzedzie na potrzebe jednosci ciata
politycznego — jego odrebnej jednak od elementéw indywidualnych czy
grupowych tozsamosci.
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rzadu powszechnego i zaslugiwata na sluszne potepienie Amery-
kanow. By jednak rzad miat taki charakter, nie trzeba byto bardziej
gminowladczego ustroju — wystarczylo, jak pisat w eseju 38, zeby:
,ludzie sprawujacy wiadze byli bezposrednio czy posrednio powo-
tywani przez lud i piastowali urzedy w sposob okreslony” (Quinn,
red., 1993, s. 124).

Charakterystyczne zatem, ze w przywotywanym juz eseju 10 pro-
ponowal bardziej wywazona formute przedstawicielstwa. Twierdzit
W nim, ze

nadmierne zwigkszenie liczby wyborcdw sprawi, ze reprezentant
w zbyt matym stopniu bedzie zna¢ miejscowe warunki i mniej wazne
problemy; zbytnie zmniejszenie elektoratu sprawi, ze reprezentant
bedzie zbyt zwiazany z lokalnymi uwarunkowaniami i nie bedzie
w stanie ogarna¢ wielkich i ogdlnonarodowych celéw i dazy¢ do ich
realizacji. Konstytucja federalna proponuje szczesliwe rozwigzanie
tego dylematu — powierza wielkie i zbiorowe interesy legislaturze
ogodlnonarodowej, a lokalne i partykularne —legislaturom stanowym
(Quinn, red., 1993, s. 93).

Ostatecznie zatem podwdjny, federalno-stanowy charakter pan-
stwa amerykanskiego dawat nadzieje na rozdzielenie tych zaintereso-
wan publicznych. Z obrazu tego wylanial si¢ mimo to obraz bardziej
zrbwnowazonego obywatelstwa. Kontekst wystgpienia federalistow
nie pozostawia watpliwosci, ze tworzac federalng przestrzen dziatania
przedstawicieli, wybieranych w stosunkowo duzych okregach, chcieli
oni przeniesienia ciezaru polityki na wyzszy, bardziej odpowiadajacy
wyzwaniom budowy wielkiego, nowoczesnego panistwa (zob. zwlasz-
cza Edling, 2003), mniej narazony na presje ze strony zwyktego, zbyt
podatnego na niebezpieczenstwo lokalnej fakcyjnosci obywatelstwa
obszar odpowiedzialnosci i stuzby publicznej. Owszem, przedstawi-
ciele ci mieli by¢ obierani przez caty narod i przed nim odpowiedzialni.
Wbrew jednak ideatom ich przeciwnikéw, antyfederalistow, niebeda-
cych bynajmniej zwolennikami demokracji bezposredniej®, nie mieli
stanowic¢ prostego odzwierciedlenia spoteczenstwa. Mieli by¢ jego
$wiatlejszaq — powtorze — elita, cieszaca sie wszak jego zaufaniem.

5 Na nieadekwatnos$¢ przedmiotu i adresata krytyki Madisona w tym szcze-
gblnym przypadku zwracal uwage T. Ball (1988).
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Bez watpienia przewidywat Madison bardziej aktywna role sa-
mych przedstawicieli, nie uznajac ich jedynie za zwyktych wyrazicieli
pogladdéw swych wyborcéw (Rakove, 1996; Ball, 1988). Przejmowali
oni w znacznej mierze odpowiedzialnos¢ za ksztatt decyzji publicz-
nych. To w obszarze podejmowanych przez nich zabiegéw o dobro
publiczne widzie¢ nalezy wilasciwa sfere republiki, nieuwiktang
w sprawy partykularne (pozostajace zapewne dalej w gestii wladz
lokalno-stanowych), nieistotne z punktu widzenia ogolnego interesu
publicznego (Rakove, 1996). Jak jednak wynika z eseju 51, owi przed-
stawiciele, bedacy przeciez w zamysle gléwnymi uczestnikami fede-
ralnej wladzy ustawodawczej, mogacej wykazywac zreszta typowa
dla republikanskich legislatur tendencje do rozrostu (przeciwnie niz
w ujeciu Rousseau, 1966), powinni by¢ dodatkowo hamowani - poza
kontrolg obywatelska w trybie wyborczym — przez inne instytucje
wladzy publicznej. Bo cho¢ proponowana skala reprezentacji miata
eliminowac najwigksze zagrozenia fakcyjnosci i demagogii, to oka-
zywalo sie jednak ostatecznie, ze srodki te nie gwarantowaly jeszcze
pelnego sukcesu wysitkow na rzecz interesu publicznego w ska-
li przedstawicielstwa calej unii. Uzasadniajac oto role Senatu jako
czynnika rownowazenia Izby Reprezentantéw, rozstrzygat Madison
w eseju 63:

Jako ze spokojny i rozwazny rozum spotecznosci powinien we
wszystkich ustrojach (...) opartych na wolnosci ostatecznie zatrium-
fowac nad pogladami rzadzacych; sa bowiem takie szczegdlne mo-
menty w zyciu publicznym, kiedy ludzie powodowani szczegdlnymi
emocjami lub jakas nedzng korzyscia, czy zwiedzeni przez majacych
w tym celu interes, mogliby odwota¢ sie do srodkéw, nad ktorymi
beda najbardziej ubolewac i je potepiac. W takich krytycznych mo-
mentach jakze zbawienna bedzie interwencja jakiego$ powsciagliwe-
goiszacownego grona obywateli, aby kontrolowaé niewtasciwy bieg
spraw i uchroni¢ ludzi przed ciosem, jaki sami sobie szykuja, i czynic
to, dopoki rozum, sprawiedliwo$¢ i prawda nie odzyskaja wladzy
nad zyciem publicznym (Ouinn, red., 1993, s. 164)°.

6 Znamienne, ze na podobne warto$ci nowo proponowanego ustroju re-
publikanskiego, rownowazacego zwlaszcza wladze ustawodawczg i wy-
konawcza, zwracal uwage w jeszcze wigkszym stopniu autor eseju 71,
Alexander Hamilton. Pisat mianowicie, ze , zasada republikanska domaga
sie, by rozwazny rozum (sense) spolecznosci wladat postepowaniem tych,
ktérym powierza zarzadzanie swymi sprawami; jednak nie wymaga ona
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Podobne wyznania ujawniaty bez watpienia, iz Madison nie tylko
obawiat si¢ ludu dziatajacego w sposdb bardziej bezposredni i lokal-
ny, ale takze zbyt pospiesznych decyzji ich przedstawicieli. Trudno
nie doszukiwac si¢ w tym miejscu paradoksu (Rakove, 1996). Wszak
z poroéwnania tresci esejow 101 51 (oraz 63) wynikalo, iz elita przed-
stawicielska, ztozona dzigki nowemu mechanizmowi wyborczemu
z obywateli najbardziej predestynowanych do pelnienia funkdji pu-
blicznych, nie powinna dziata¢ w sposob catkowicie swobodny.

Reasumujac zatem, postulowana koncepcja hamulcow i réwno-
wagi, uwzgledniajaca poza Senatem takze urzad Prezydenta, obda-
rzonego prawem weta (Quinn, 1993), uzasadniana nie bez powodu
czynnikami ambicjonalnymi, ujawniala dwa wazne zatozenia filo-
zoficzne. Po pierwsze, ilustrowala jeszcze dobitniej rozumienie rza-
dow woli narodu — spowalnianej i opdznianej w dziataniu wlasnie
po to, by — jak to najlepiej przedstawil Bernard Manin — zapewni¢
przewage ,,spokojnego i rozwaznego rozumu spotecznosci” (Manin,
1994, s. 60-61). Mozna wnioskowac, ze tylko taka, wolna od poryw-
czych namietnosci wola narodu mogta zapewnia¢ zwyciestwo inte-
resu publicznego, gwarantujac w szczegolnosci poszanowanie praw
mniejszosci, w tym zwlaszcza — powtdrze — najbardziej zagrozonych
praw wiasnosci (zob. zwtaszcza Rakove, 1996). Po drugie, proponujac
mechanizm hamulcow i rownowagi, liczyli federalisci na korzystna
dla catego systemu rywalizacje ambigji i intereséw, sprzyjajacych lep-
szym postawom funkcjonariuszy wtadz publicznych. W tym swietle
fatwo zrozumie¢, ze postulowana przez tradycje republikaniska cnota
publiczna nie miata by¢ w ujeciu Madisona naturalng, by tak rzec, wia-
Sciwoscia zycia zbiorowego. Jakkolwiek mozna bylo liczy¢, Ze wybrani
w wiekszych okregach, wyselekcjonowani kandydaci beda goérowac
intelektualnie czy nawet moralnie nad wyborcami, to najwyrazniej
same mechanizmy wyborcze nie wystarczaly, by zapewnic¢ pozadane
skutki publiczne. Powinni by¢ jeszcze przedstawiciele poddani dodat-
kowo presji ze strony innych, rdwnie silnie legitymizowanych przez
obywateli czynnikéw wiadzy publiczne;j.

bezwarunkowego ulegania kazdemu nagltemu powiewowi pasji czy tez
kazdemu przelotnemu impulsowi, jaki lud moze odebra¢ za sprawg sztu-
czek ludzi, ktérzy schlebiaja ich uprzedzeniom, by zdradzi¢ ich interesy”
(Cooke, red., 1982, s. 482).
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Przedstawione przez Rousseau i Madisona koncepcje suwerennosci
ludu naleza do najbardziej wypracowanych doktryn politycznych
XVII wieku. Autoréw tych, domagajacych sie przeciez ustroju
republikanskiego, réznie wprawdzie rozumianego, nie mozna
oczywiscie catkowicie przeciwstawic¢. Ich koncepcje powstawaty
w zupelnie odmiennych kontekstach debaty intelektualnej, prowa-
dzonej w dwoch réznych epokach i miejscach. W tym wzgledzie
opozycji dla Rousseau i Madisona nalezy sie doszukiwac¢ w bardzo
odmiennych tradycjach mysli, czyli - w przypadku pierwszego
z nich — w apologetyce tzw. spoteczenstwa handlowego i trady-
¢ji Hobbesa i ius gentium (Rosebnblatt, 1997), oraz — w przypadku
drugiego — w publicystyce antyfederalistow. Zreszta dokonana tu
charakterystyka pozwalataby doszukiwac si¢ w ich mysli licznych
punktow wspodlnych. Niemniej pokazano tu przede wszystkim, ze
ich rozwazania oferowaty w obrebie tradycji suwerennosci ludu
w istocie dwie odmienne propozycje rozwiazan doktrynalnych
w przedmiocie obywatelstwa. O rdznicach tych mozna juz czescio-
wo wnioskowac z odmiennej oceny zasady przedstawicielstwa, po-
tepianej zasadniczo przez Rousseau i zalecanej z kolei bezwzgled-
nie przez Madisona. Wynikaja one jednak ostatecznie z bardziej
zasadniczych zatozen filozoficznych, dotyczacych samej wizji zycia
zbiorowego i towarzyszacej mu etyki publicznej, a takze mozliwosci
zwyklych obywateli. Jak pokazano, Rousseau nie wyobrazat sobie,
by republika mogta zaistnie¢ bez masowego, czynnego udziatu
obywateli w realizacji przynaleznych ludowi funkcji zwierzchnich.
Nalezy stad wnioskowad, ze wszyscy obywatele, a przynajmniej
zasadnicza ich wigkszos¢, powinna by¢ do tej roli — tylez politycznej,
ilez moralnej — przygotowana. Rousseau nie sadzil oczywiscie, by
model ten mozna bylo zaleci¢ wielu narodom. Nie znaczy to jednak,
ze przedstawiat go w sposob utopistyczny, pozbawiony waloréw
praktyczno-instytucjonalnych.

Mysl Madisona byta oparta na zupeinie innych zatozeniach.
Sadzit on jednak, ze ideaty bardziej bezposrednich rzadéw oby-
watelskich sa nie tyle niemozliwe do zrealizowania, ile niepoza-
dane. Zabiegi o dobro wspolne powinny by¢ raczej domeng elit
obywatelskich, cieszacych si¢ wszelako koniecznym zaufaniem
ogodtu obywateli, zatroskanych zapewne w pierwszym rzedzie
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o sprawy prywatne’. Wprawdzie nawet w tych dazeniach mieli
by¢ przedstawiciele, przeciez mitygowani przez inne instytucje
wladzy publicznej, powodowani takze pobudkami ambicjonalnymi.
Mozna zatem stwierdzi¢ za Terence’em Ballem, ze zaklada¢ musieli
federalisci, iz to system polityczny bedzie cnotliwy, nie pozwalajac
zwlaszcza na uformowanie niewlasciwej wiekszosci, zagrazajacej
Zapewne prawom mniejszosci, a nie sami obywatele (Ball, 1988).
Wystarczylo z pewnoscia, by cieszyli si¢ oni pelng ochrong swych
praw, nie ulegajac przy tym niepotrzebnym namietnosciom fakcyj-
nym w najwazniejszym dla nowo proponowanego ustroju republi-
kanskiego momencie wyborow. Doktryna suwerennosci narodu
mogta si¢ zatem w drugiej potowie i u schytku XVIII wieku wiazac
przynajmniej z dwoma réznymi modelami obywatelstwa. Model
roussowski przewidywat petng aktywnos¢ publiczng obywateli,
zwolywanych koniecznie na zgromadzenia obywatelskie. Cho¢ byli
oni oddaleni od czynnosci wykonawczo-administracyjnych, uzna-
nych przeciez za wtdérne i podrzedne, to konieczne dla wiasciwego
wykonywania tychze zadan funkcje ustawodawecze i kontrolne,
decydujace o prawach suwerennych, wymagaty ich petnej gotowo-
$ci publicznej. Z teoretycznego punktu widzenia wyzwaniom tym
mogli sprostac tylko cnotliwi obywatele, odporni na zagrozenia ko-
rupcji. By spetniac te funkcje w skali masowej, zakladajacej przeciez
gotowosc¢ jakiejs rezygnacji z dazen dosiebnych, mieli by¢ obywatele
poddawani powszechnej pedagogice obywatelskiej. Tymczasem
Madison rezygnowat z podobnych ideatéw, dajac, z jednej strony,
wyraz bardziej realistycznej ocenie dyspozycji moralno-publicz-
nych zwyklych obywateli, a z drugiej — trosce o poszanowanie praw
jednostek i zabiegow prywatnych. Obawiajac sig, ze ich nadmierna
aktywnos¢ przyniesie wiecej zagrozen niz pozytku, domagat sie
Madison pewnego oddalenia elektoratu od wlasciwego procesu
decyzyjnego, powierzonego zasadniczo ich najlepszym przedsta-
wicielom. Jak juz jednak wskazano, pozadana w ich przypadku

7 Na znaczenie tego ostatniego watku wskazywatl zwtaszcza James Conniff,
przekonujac wrecz, iz pomimo uzywania ,jezyka dobra wspdlnego”, roz-
wijat juz Madison odmienng koncepgje polityczna, czynigcq z paristwa na-
rzedzie rGwnowazenia interesow grupowych (Conniff, 1975). Cho¢ trudno
sie zgodzi¢ w pelni z ta interpretacja, to moze ona wskazywac na proble-
matycznoé¢ samej mysli Madisona.
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cnota obywatelska miata by¢ tylez wlasciwoscia ich szczegdlnych,
rzadkich przymiotéow osobistych, co nastepstwem ,,sztucznego”
mechanizmu presji wewnatrzsystemowych.

Model proponowany przez Madisona ukazuje, ze doktryna suwe-
rennosci narodu nie musiata prowadzi¢ do postulatéw zwiekszonej
i szerszej mobilizacji obywateli w skali powszechnej. Bez watpienia
ujecie to poszerzato mozliwosci zastosowania tej doktryny w warun-
kach dynamicznie rozwijajacych si¢, wymagajacych coraz lepszych
gwarangji ochrony praw wlasnosci i praw mniejszosci, zréznico-
wanych spoteczenstw. To minimalistyczne w kwestii cnoty obywa-
telskiej stanowisko nie byto jednak pozbawione ryzyka. Jak to oce-
nia przywotywany Terence Ball, proponowany przez federalistow
przewroét pojeciowy w obrebie republikanizmu mogt grozic niebez-
piecznym dla tej doktryny rozpowszechnieniem ,, uczu¢ powszechnej
niekompetencji” i , powszechnej apatii” zwyklych obywateli (Ball,
1988, s. 150). Patrzac jednak z czysto teoretycznego punktu widzenia,
obydwa modele, choc¢by biegunowo odmienne, ukazywaty szerokie
mozliwosci uje¢ stosunkow obywatelskich i sfery publicznej w pan-
stwach o ustroju powszechnym (republikaniskim). Wykazana tu dy-
chotomia nie zamykata oczywiscie drogi przed jakim$ kompromisem
miedzy obydwoma modelami, a tym bardziej—ich dalsza ewolucja®.

8 Tu nadmienig tylko, ze w warunkach odrzucenia Roussowskich idealéw
rzadéw bezposrednich w doswiadczeniu ustrojowym pierwszych lat rewo-
lugji francuskiej, na ktore w wigkszej mierze zdawatla sie oddziatywac mysl
Emanuela Sieyesa anizeli blizszych dziedzictwu Rousseau kordelierow,
wigksze mozliwosci dalszej ewolucji mégt w tym wzgledzie przedstawiad,
po drugiej stronie Atlantyku, kierunek zapoczatkowany przez Madisona.
Interesujace, ze niedawny twodrca doktryny federalistow miat sie wkrotce
pordznic ze sceptycznym wobec republikanskiego demokratyzmu Hamilto-
nem i zblizy¢, wraz z Thomasem Jeffersonem, do bardziej kompromisowych
przedstawicieli dawnego obozu antyfederalistoéw (zob. Banning, 1974; Ellis,
1987).
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