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Streszczenie

Artykutl stanowi prébe zrozumienia idei republikani-
zmu we wspolczesnym kontekscie politycznym. Autor
stawia teze, ze klasyczna idea republikanizmu, uciele-
$niona w Republice Rzymskiej, daleko odbiega od form,
jakie przyjmuja dzisiejsze republiki. Dlatego czesto
naduzywa si¢ samego okreslenia republiki bez odpo-
wiedniego odniesienia do rzeczywistosci historyczne;j.
Na potwierdzenie tej tezy przytoczono przyklady re-
publikanskich opcji, wskazujac na ich historyczne uwi-
ktania. Konkluzje wywodu stanowi teza, ze dzisiejsze
republiki demokratyczne nie majq wiele wspdlnego
z instytucjami dawnej Republiki Rzymskiej, poniewaz
ich przemozny demokratyzm niszczy znane niegdys,
zréznicowane formy wolnosci, poddajac je jednolitej
presji biurokracji i parlamentaryzmu.
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A GLOSS TO THE IDEA OF REPUBICANISM

Summary

The article tries to understand the idea of republicanism in the contem-
porary political context. The author maintains that the classic republican
idea, which materialized in the Roman Republic, is nowadays very far from
the forms of political life which could be accepted by our republics. For
this reason, the very qualification of the republic has been often abused
without any reference to its real history. In order to confirm this thesis,
some examples of republican options are mentioned as being involved in
the historical process. In conclusion, the democratic republics of our days
are regarded as being destructive to the various forms of liberty because
they are obliged to suffer the pressure of the bureaucracy and that of par-
liamentary democracy.
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Cum potestas in populo, auctoritas in senatu sit
Cicero

Polityka przestata by¢ kwestiq elity, a stala si¢ pogardza-
nym zajeciem pewnej klasy ludzi nie cieszacych sie zbytnim
szacunkiem [Schmitt 2000, s. 118].

Znany jest fakt, ze pojecia naduzywane tracq w koncu swoje dzie-
wicze znaczenie i staja si¢ bezuzyteczne. Ba, mozna wskazac¢ nieje-
den przypadek, kiedy oznaczaja cos zgola przeciwnego niz w stanie
poczecia. Dlatego nie bez racji sieggamy po klasykow, by niczym po
nici Ariadny zaprowadzili nas, na ile to mozliwe, do ich wiasciwej
wykladni. W ten sposob wychodzimy z labiryntu znaczen, jakie
nawarstwity si¢ z uptywem czasu i wskutek r6znych okolicznosci.
W jezyku potocznym, a takze w tak zwanych naukach spotecznych,
zwykliSmy odruchowo i bez Zenady uzywac stowa ,, republika”. Su-
gerujemy tym samym, ze wiemy, co mamy na mysli. Tymczasem wy-
glada na to, ze zachowujemy sie wowczas tak, jakbysSmy zamierzali
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zrekonstruowac hipodrom rzymski na podstawie pustego miejsca,
ktore po nim pozostato.

1. ZAMET SEMANTYCZNY

W dzisiejszych czasach trudno bowiem jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest republika, a takZe na inne, pokrewne pytania.
Nie sposdb, na przykiad, bez cienia watpliwosci stwierdzi¢, czym
jest demokracja: stanem realnym, ideologiczna fasada czy zgota ro-
dzajem ,,opium dla ludu”, a moze po prostu, jak w filozofii Kanta,
ideq regulatywna czystego rozumu... Analogicznie, z trudem do-
strzec mozna, gdzie w okresleniu , demokracja liberalna” konczy
si¢ wolnos¢, a gdzie zaczyna rownos¢ i jak nalezy rozumie¢ obie
oraz cienka granice miedzy nimi. Wszak pomieszanie obu zaprzecza
tradycji wolnosciowej, ktora z rownosciag w rozumieniu radykalne;j
demokracji ma jedynie zwiazek natury retorycznej. Z mezaliansu
wolnosci i rownosci zrodzita sig, jak wiemy, demokracja socjalna,
ktora zaprzecza standardom klasycznego liberalizmu. Ten zas z kolei
chcialby uchodzié za spadkobierce wartosci republikanskich: wolno-
$ciiréwnosci wobec prawa, pomimo iz nie daje nadziei na zbudowa-
nie silnego republikanskiego panstwa, poniewaz a limine wyrzeka sie
mocniejszych akcentow panstwowotworczych. Zreszta porownanie
to podlega wielu innym zastrzezeniom. Stad istny galimatias seman-
tyczny! Brnijmy jednak dalej: znany nam dzi§ demokratyczny impe-
rializm biurokratyczny i fiskalny dociera do punktu, ktérego obawiat
sie juz Alexis de Tocqueville, przestrzegajac przed wypowiadaniem
jednym tchem dwoch retorycznie powigzanych haset rewolucji fran-
cuskiej: rownosci i wolnosci. Co wigcej, poczawszy od XIX wieku,
socjalistow wszelkiego autoramentu nie zadowala liberalna koncep-
¢ja formalnej rownosci wobec prawa; totez nie ustaja w dazeniu do
rownosci realnej, poniewaz wiedza, ze rownosci formalne rodza silg
rzeczy nierownosci w pozycji spolecznej i majatkowej, etnicznej, ra-
sowej etc. Domagaja si¢ zatem nowych uprawnien i przywilejow dla
mniejszosciowych ekstrawagancji, powotujac sie, a jakze, na prawo
do réwnej wolnosci. Jednym stowem, w dzisiejszym okresleniu libe-
ralna demokracja (w znaczeniu formy ustrojowej: republika) pojecia
liberalizmu i demokracji sa do tego stopnia , sprasowane”, ze nie
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sposob juz rozpozna¢ dwoch odmiennych koncepgji politycznych,
jakie kryja sie za kazdym z nich.

Do niedawna ta wypaczona przez wieki retoryka republikan-
ska nadawata nazwe republiki dziwacznym tworom w rodzaju ko-
munistycznych ,,republik demokratycznych”, wykradajac to stowo
z radykalnego stownika rewolugji francuskiej. Jak wida¢, stowo ,,re-
publika” zyskuje z czasem walory legitymizacyjne, céz z tego, ze
jedynie w sferze werbalnej! Staje si¢ takim samym komunatem jak
,demokracja” , przy czym niebtaha role w tych strategiach jezyko-
wych odgrywa wola kamuflazu i legitymizacji dowolnego systemu
politycznego. Przypomnijmy réwniez zabawny i zgrzytliwy ple-
onazm ,demokracja ludowa”, ktérym okreslano istotna tres¢ spotecz-
na ,republik” za Zelazng Kurtyna. O tym, jak wielka jest potrzeba
uchodzenia w oczach swiatowej opinii za panstwo praworzadne,
Swiadczy nawet republikanska stylistyka panstw azjatyckich czy
afrykanskich. Wystarczy tu odwotac si¢ do przyktadu Kongo, Chin
czy Korei Péinocnej. Jednoczesnie przyznaje si¢ miano republik tak
odmiennym organizmom politycznym jak amerykanski, francuski
czy potudniowoafrykanski. Dlatego nazywanie dzisiejszych wielkich
panistw republikami jest naduzyciem wobec pierwotnej, starozytnej
idei republikanizmu i éwczesnych rozwigzan instytucjonalnych.
Nosi tez cechy zabiegu ideologicznego rodem z czasow Oswiecenia,
kiedy to ignorancja historyczna wmowita luminarzom tej epoki, ze
sg autentycznymi protoplastami nowego republikanizmu, a nie tylko
zatosnymi nasladowcami Scypiondw, Sulli czy Cycerona.

2. JEDNA IDEA, DWIE TRADYCJE

We wspolczesnej mysli politycznej mielisSmy do czynienia z réznymi
propozycjami pojeciowych terapii. Wydaje si¢ wszakze, iz maja one
pewien wspolny mianownik. Otoz, zwykle zdradzaja one lekowa re-
akgje na proby zdominowania tradycji wolnosciowo-republikariskich
przez radykalizm demokratyczny, a ponadto — obawiaja si¢ zatarcia
dawnego pojecia rzymskiej cnoty (virtus) w bezosobowym i niemery-
torycznym systemie wyborczym. Niewiele pomaga tu pomyst, by od-
rozniajac skrupulatnie tradydje liberalne (wolnosciowo-republikanskie)
od demokratycznych (rownosciowo-ilosciowych), stosowaé dwa rézne
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okreslenia: demokragiji liberalnejjako spadkobierczyni idei republikan-
skieji demokragji totalitarnej jako schedy po rewolucji francuskiej. Taka
propozycje odnajdujemy na przykiad w klasycznej ksiazce J.L. Talmona:

Istotna réznica miedzy dwiema szkolami myslenia demokratycznego,
jakie pojawily si¢ w toku ewolugji, nie polega, jak czesto sugerowa-
no, na afirmacji wolnosci przez jedna z nich i jej odrzuceniu przez
druga. Polega na ich odmiennych postawach wobec polityki [Talmon
1952, s. 1].

Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z ,,dwiema szkotami
myslenia demokratycznego”, czy moze raczej z mezaliansem, ktory
tradycja liberalna zawarta z nurtem demokratycznym, oferujacym
totalna wizje panstwa rodem z rewolugji francuskiej? Wydaje sie bo-
wiem jasne, ze tym sposobem wypelnila pustke, jaka pozostawit jej
do dyspozycji politycznie anemiczny liberalizm. Porewolucyjny nurt
demokracji totalitarnej, lansujacy mesjanistyczna wizje upolitycznie-
nia spoteczenstwa cywilnego, wysecht wprawdzie wraz z odkryciem
spisku Babuefa i jego egzekucjq w czasie Dyrektoriatu. Pozostawit
wszak na placu boju zaczyn nowych totalitarnych doktryn i ruchéw
oraz mniej waleczna liberalng demokracje, w ktérym to okresleniu
kryja si¢ nadal rudymenty dawnej schizmy miedzy zréznicowanymi
wolnosciami stanow i jednostek oraz dazeniem do realnej réwnosci
socjalistycznej. To takze mankament dzisiejszych , republik”, ktore
bynajmniej nie pozbyly sie tego bagazu, lecz grzezna coraz glebiej
w populistycznej retoryce egalitaryzmu i naginaja do niej prawo.
Jezeli zas za protoplastow liberalizmu uznamy angielskich wigdw,
to doprawdy nie mamy zadnego powodu, by traktowac ,liberalng
demokracje” jako ich dziewicza ideg.

Pytajac, czym jest lub czym nie jest dzisiejsza republika, nadal
stoimy przed dylematem Tocqueville’a: wolnos¢ czy rownos¢? Inng
propozycja jego rozwiklania, tym razem pochodzaca od Raymonda
Arona, jest odroznienie wolnosci formalnych i realnych. O wolno-
sciach formalnych mowit juz Karol Marks i potraktowat je z pogarda
jako balamutny wynalazek bourgeois; wszelako Aron widzi w nich
istotne znamie zachodnich systemdéw konstytucyjno-pluralistycz-
nych [por. Raymond 1976, s. 81], ktore bronig Zachdd przed pokusa
demokratycznego egalitaryzmu ,wolnosci realnych”. Co ciekawe, za-
réwno on sam, jak i cytowany przezen z wyrazna aprobata Friedrich
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August von Hayek, z niechecia traktuja oczywiste przerosty demo-
kracji wspolczesnej i generowany przez nia model panstwa socjal-
nego. Obaj zdaja sobie sprawe, ze nie chodzi tu li tylko o stowa, lecz
o zasadnicze pryncypia obu tendencji ,,sprasowanych” w wyrazeniu
,liberalna demokracja”. Aron pisze:

Miedzy tymi, ktérzy wyznajq prymat liberalizmu, a tymi, ktorzy
promuja demokracje, zachodzi réznica co do samych zasad, ktora
w duzym stopniu modyfikuje sady na temat instytucji lub probleméw
[Raymond 1976, s. 121].

Dalej zas, jakby w obronie wolnosci formalnych liberalizmu prze-
strzegal przed kontynuowaniem radykalnych tradycji demokratycz-
nych, dodaje:

Dawna, cho¢ wciqz prawdziwg ideq jest to, iz ciagle poszerzanie
aktywnosci panistwa pociaga za soba proliferacje decyzji lub regulacji
administracyjnych, nad ktdra reprezentanci narodu z trudem rozcia-
gaja demokratyczng kontrole [Raymond 1976, s. 126].

Czyzby wiec demokracja sama niszczyla swoje podstawy, przygoto-
wujac grunt pod bezwtadng machine wyborczo-biurokratyczno-fiskalng
i dlawiac tym samym republikanskie wolnosci zwigzane z mozliwoscia
kontroli? Jesli demokratyczne spoteczenistwo nie jest w stanie kontro-
lowac wybranych przez siebie reprezentantow, lecz w coraz wigkszym
stopniu samo podlega ich kontroli i manipulagji, to gdzie jest miejsce
dla republikanskich wolnosci i na jakiej podstawie nazywamy republi-
kami panstwa, w ktoérych zyjemy? Wprawdzie Aron nie odpowiada
na to pytanie jednoznacznie, atoli nie musi tego czynic, cytujac znéw
z aprobatg wyrazny w swej wymowie fragment z dzieta Hayeka:

Réznica miedzy dwoma ideatami stanie si¢ wyrazniejsza, gdy na-
zwiemy ich przeciwienstwa: przeciwienstwem demokraciji jest rzad
autorytarny; przeciwienstwem liberalizmu — totalitaryzm. Zaden
z dwodch systemdw nie wyklucza koniecznie przeciwienstwa dru-
giego: demokracja moze dzierzy¢ wladze totalitarng i jest rzecza
wyobrazalng, Ze rzad autorytarny moze dziata¢ wedle liberalnych
zasad [Raymond 1976, s. 120]".

1 Fragment ten pochodzi z dzieta Hayeka [1960, s. 103]. Nawiasem mdwiac,
cho¢ nie bylismy jak dotad swiadkami pojawienia sig totalitarnej demokracji
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Liberalizm nie potrzebuje wiec demokracji do tego, by modgt
funkcjonowac — ani w sferze ekonomicznej, gdzie zreszta doznaje
z jej strony wielu ograniczen, ani moralno-prawnej, gdzie ideologia
demokratyczna promuje coraz czesciej ekstrawagancje i dziwactwa,
walczac o powszechng dla nich akceptacje. Paradoksalnie, domi-
nacja idei demokratycznej powoduje zmniejszenie demokratycznej
kontroli wladzy poprzez budowe bezkarnej biurokracji, a ponadto
narzuca nieakceptowane przez wigkszos¢ spoteczenstwa standardy
moralne i prawne, jak cho¢by przywileje mniejszosci seksualnych
czy powszechne zniesienie kary smierci. Wydaje sig, Ze jest to jedna
z najwazniejszych i niepokojacych zarazem lekgji, jakie wynosimy
z obserwacji wspotczesnych przewartosciowan w sferze obyczajowo-
-prawnej na Zachodzie. MOéwimy jednak nadal o republikanizmie,
ignorujac czesto fakt kurczenia sie sfery liberalnych swobdd negatyw-
nych w systemie demokratycznym. Tymczasem koncepcja wolnosci
od arbitralnego przymusu ze strony panstwa, innej osoby czy wielu
0sOb ma w tradycji liberalnej dtugi Zywot: wiedzie co najmniej od Joh-
na Locke’a i Benjamina Constanta do szkoty austriackieji amerykan-
skich libertarian. Na prézno jednak szukalibysmy jej sladow w kla-
sycznym republikanizmie. Wolnosci klasycznego republikanizmu
miaty bowiem uzasadnienie formalno-prawne, nie zas ekonomiczne.
Leseferyzm nie modgt by¢ znany fundatorom Rzymskiej Republiki.
Z drugiej strony, system jednolitej reprezentacji demokratycznej nie
byl nawet brany pod uwage, pomimo istnienia rozmaitych magi-
stratur, ktére reprezentowaty rdézne interesy spoteczne. Ta zrdézni-
cowana reprezentacja interesow spoteczenstwa klasycznej Republiki
Rzymskiej nie moze by¢ w Zzadnej mierze poréwnana z jednolitg
reprezentacja demokratyczng naszych czaséw, ewoluujaca w kie-
runku ograniczenia wolnosci przez potezniejacy aparat przymusu.
Tego demokratyczno-biurokratycznego scenariusza, piszacy u progu
XIX wieku, liberalnie myslacy Benjamin Constant, nie mogt jeszcze
przewidzie¢, gdy w swoim stynnym wykladzie dokonat zasadniczej
dystynkcji miedzy wolnosciami starozytnych i nowozytnych. Staro-
zytni, powiada,

na Zachodzie, co wydaje si¢ mato prawdopodobne, to jednak liberalna po-
lityka autorytarnego rzadu stata si¢ faktem, na przyktad w czesto przywo-
tywanym przypadku Chile w czasach rzadéw junty.
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nie mieli zadnego wyobrazenia o uprawnieniach jednostki. Ludzie
ci byli niczym maszyny, ktorych sprezyny i kota napedzato prawo.
Takie samo zniewolenie cechowalo najwspanialsze stulecia republiki
rzymskiej; jednostka poniekad zagubila si¢ w narodzie, a obywatel
w panstwie [Constant 1986, s. 270].

Ten optakany stan rzeczy przeciwstawiat Constant sytuacji oby-
wateli sobie wspdtczesnych w Anglii, Stanach Zjednoczonych i Fran-
ji, wystawiajac ich negatywna wolnos¢ od arbitralnego przymusu
ze strony wladz i moznos¢ korzystania z urokow zycia prywatne-
go. W porownaniu z nimi Grecy czy Rzymianie realizowali swoje
swobody w forsownym zyciu publicznym, poswigcajac swdj czas
prywatny stuzbie sprawom republiki. Constant przypisywat te roz-
nice dobrodziejstwom systemu reprezentacyjnego, ktory wyrecza
obywateli wspdtczesnego panistwa liberalnego w piastowaniu funkgcji
publicznych:

System reprezentacyjny to po prostu organizacja, za pomoca ktdrej
narod obarcza pewne jednostki tym, czego sam nie moze lub nie chce
czynid. Jednostki ubogie same zatatwiajg swe interesy; ludzie zamozni
wyznaczaja intendentéw [Constant 1986, s. 288].

Wolnos¢ od zgietku agory czy forum badz tez dobrowolny eska-
pizm polityczny sa naturalnie mozliwosciami, ktére gwarantuje
dzisiejsza ,republika demokratyczna”. Coz jednak z tego, skoro
polityka i jej brzemie nie daja o sobie zapomnieé, wdzieraja si¢ do
zycia prywatnego, nie uzywajac wprawdzie srodkow bezposred-
niego przymusu, lecz wmawiajac wyborcom, Ze sami wybrali to,
co chcieli. Nie mamy wiec w pelni ani tej wolnosci, ktérag wystawiat
Constant, ani tez wolnosci pozytywnej, ktéra realizowali na forum
starozytni, skoro wybieramy w zastepstwie innych, ktérych mandat
nie jest imperatywny. Na czym wiec, zapytajmy raz jeszcze, miatby
polegac nasz republikanizm? Préba odpowiedzi na pytanie, czym
jest republika, musi zaktadad, ze czym innym jest ustrdj klasycznej
Republiki Rzymskiej, jako macierzy idei republikanskiej, czym in-
nym dzisiejsze ,republiki”’, a jeszcze czyms innym republikanizm
jako ideologia zaczerpnieta z siecle de Lumiere. Wydaje si¢ bowiem,
ze system zdyscyplinowanej wolnosci, wymagajacy zaréwno cno-
ty postuszenstwa, jak i sieci instytucji zabezpieczajacych tak przed
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tyrania jednostki, jak i mottochu, funkcjonowat przez dtuzszy czas
jedynie w zamierzchtych czasach Republiki Rzymskiej. W istocie,
trudno byloby wskazaé podobny casus w innych okolicznosciach
historycznych. Swoje realne oblicze republika ukazata pierwotnie
w scenerii walk starozytnego Rzymu i jako taka stala si¢ wzorem do
nasladowania dla pdzniejszych generacji. Dodajmy, ze nasladow-
nictwo to okazalo sig¢ raczej retoryczne. Mimo zachwytow nad jej
instytucjami, prob ich kopiowania, a nawet wskrzeszenia po wiekach,
nie zdotano przywrdcic jej do zycia, co zreszta nie powinno dziwic.

3. KLASYCY O REPUBLICE I REPUBLIKANIZMIE

Juz Renesans wtoski przetomu Trecento i Quattrocento peten jest
goracych polemik, ktorych strony spieraja si¢ na temat dawnych
cnot republikanskich Rzymian. Wyczuwa si¢ w nich atmosfere nie-
ktamanego zachwytu nad ich dziejami i czynami, zachwytu, ktory
przekracza poczucie zwyklego realizmu politycznego, tak drogiego
zreszta myslicielom politycznym wloskiego Renesansu. Humanisci
florenccy, Cino Rinuccini, Coluccio Salutati czy Leonardo Bruni (alias
Aretino), zaprzegali swoje niezwykte zdolnosci jezykowe i literackie
do obrony obywatelskich wolnosci wzorem starozytnego Rzymu,
przy czym pamiec¢ o sredniowiecznych sporach gwelficko-gibelin-
skich przydawata tamtym sporom dodatkowej pikanterii. Jakkolwiek
opcja gwelficka stala si¢ naturalnym wsparciem dla idei republikan-
skiej, przetrwaly takze tendencje procesarskie. Nieposlednig role
odegrata tu wielka posta¢ Dantego Alighieri, ktorego De Monarchia,
bedaca gloryfikacja Juliusza Cezara i cesarstwa jako takiego, musiata
by¢ obcym cialem w kregu florenckich humanistéw. Spierano sie
nawet o to, kto, Sulla czy Cezar, byt zalozycielem miasta nad Arno.
Odpowiedz na to pytanie oznaczata bowiem zajecie okreslonej pozy-
qji: za republika lub przeciwko niej. Humanisci rytu republikanskiego
nie szczedzili wysitkow, by zbadac rzecz gruntownie i na podstawie
tacinskich zrédet:

Studiujac antyczne zrddla, florenccy humanisci ustalili w formie
przekonujacej ich wspolczesnych doktadne warunki historyczne,
w ktorych zatozono kolonie nad Arno: uczynita to zwycigska armia
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Sulli, ktorej weterani osiedlili si¢ w okolicach Florencji w poczatkach
pierwszego wieku przed Chrystusem [Baron 1966, s. 63].

W ten sposdb zazdrosna o swoja wolnos¢ Florencja przyczynita
sie w niematej mierze do popularnosci idei republikanskiej nawet
w pOzniejszych czasach, kiedy w Italii, pogodzonej z hegemonia
hiszpanska, zaczynat brac¢ gore nurt politycznego realizmu. Jeszcze
w XVI stuleciu oddany stronnictwu Medyceuszy sceptyczny , ta-
cytysta” Francesco Guicciardini dworowat sobie z Machiavellego
jako piewcy classicismo i republikanizmu, wyrzucajac mu naiwnosc.
Polemizowatl z nim na temat mozliwosci przywrdcenia rzymskich
cndt i jednosci w rozdartej politycznie Italii, w co sam nie wierzyt
[por. Guicciardini 1933]. W istocie, jakby na potwierdzenie krytyki
Guicciardiniego, marzeniom o republice polozyt kres powrdot Medy-
ceuszy i powstanie Wielkiego Ksigstwa Toskanskiego.

Zapatrzenie w wolnosci republikanskie przetrwato w formie za-
kamuflowanej czasy monarchii absolutnych. Jednym z wyjatkow od
reguly byt osobliwy przypadek Polski, gdzie Rzeczpospolita urosta
do rangi kuzni i symbolu wszelkich swobdd szlacheckich, odzierajac
z regaliow monarche. Pisarze polityczni I Rzeczypospolitej wysta-
wiali polskie wolnosci ,, republikanskie”, a zwlaszcza moze réwnosc
w obrebie jednego stanu w tak zwanej demokracji szlacheckiej. By-
walo tez, ze swobody zapewniane przez staba monarchie elekcyj-
na porownywali nawet z systemem weneckim?. I cho¢ poréwnanie
skomplikowanego systemu instytucji weneckich z polska monarchia
elekcyjna moze si¢ wydaé mocno przesadzone, to przeciez arystokra-
tyczna Serenissima, jako wyjatkowy model republiki arystokratycznej,
przez cale wieki dawata powszechnie zywy przyklad politycznej
stabilnosci i gospodarczej krzepkosci. Tej pierwszej zazdroscita jej
nawet republikansko ukierunkowana Florencja, stanowiaca zresztg

2 Obronca liberum veto, Andrzej Maksymilian Fredro, pisal w tym duchu:
A zatem nie w jednosci numerycznej, polegajacej na rzadach jednego jedy-
nego czltowieka, upatrywac nalezy podstawe, ijest ona nig istotnie, dobrego
funkcjonowania rzadow i wolnosci ludu, ale w jednosci umystow, chocby
ich bylo bardzo wiele. Taka wtasnie jednos¢ z fatwoscia mozesz dostrzec
w Rzeczypospolitej Weneckiej oraz w naszej Rzeczypospolitej Polskiej, jak
rowniez (o ile istnieja) w innych rzeczachpospolitych, gdzie przy nieprze-
rwanym ciagu wiladzy, trwajacej przez tyle wiekow, wlasnie z zagwaranto-
wania wolnosci wyplywa stata pomyslnosé¢ narodéw” [Fredro 1979, s. 334].
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w czasach Renesansu burzliwy poligon doswiadczalny ustrojow
politycznych. Kontrast miedzy dwoma miastami uchwycit dobrze
Jakob Burckhardt:

Florencja, miasto ciaglego ruchu (...) i Wenecja, miasto pozornego
bezruchu i politycznego milczenia. Najskrajniejsze przeciwienstwa,
jakie mozna sobie wyobrazi¢, i tak jedno jak drugie z niczym na swie-
cie poréwnac sie nie da [Burckhardt 1965, s. 36].

Nie brakowato takze innych przyktaddéw republik, jak chocby Zjed-
noczone Prowincje Niderlandow, powstale wskutek buntu przeciw
panowaniu hiszpaniskiemu. Co wigcej, w pamieci historycznej republi-
kanow osadzily sie zapewne sSredniowieczne walki z sacrum imperium
Stauféw i powstanie komun pdtnocnoitalskich, z trudem broniacych
swojej niezaleznosci przed zakusami najpierw Ksiestwa Mediolanu,
a nastepnie francuskiej i hiszpanskiej ekspansji na Pétwyspie Apenin-
skim. Tak czy inaczej, nowe formy wladzy staly si¢ na tyle przemozne,
iz republikanskie idee musiaty sie przebijac¢ przez tezejaca strukture
monarchii absolutnych i dynastycznie zarzadzanych ksiestw.

Jednym z ciekawszych zjawisk tego okresu jest wlasnie odnajdy-
wanie elementéw republikaniskich w ustrojach monarchicznych lub
quasi-monarchicznych, jak chocby w systemie angielskim, polskim,
papieskim (stronnictwo gwelfickie we Florencji) czy weneckim. Mato
tego: jak dowodzi przyklad Jeana Bodina, bywalo i tak, Zze najbar-
dziej zagorzali obroncy dziedzicznej monarchii absolutnej dostrzegali
nawet w jej fonie mozliwos¢ urzeczywistnienia dwoch najbardziej
cennych zdobyczy republikanizmu: praw wolnosci i wlasnosci. Wy-
starczy zastapi¢ monarchie patrymonialng , monarchia krolewska”,
gdzie krol jako legibus solutus jest poddany wszakze prawu Bozemu
i naturalnemu [por. Bodin 1958, s. 264]. Bodin potozyt szczegdlny
nacisk na pojecie niepodzielnej suwerennosci, dlatego uzywat stowa
respublica zwtaszcza w odniesieniu do monarchii; tylko w niej bo-
wiem dostrzegal mozliwos¢ ukonstytuowania wladzy ,,niepodzielne;j
niczym punkt w geometrii”, zgodnie ze znanym okresleniem Cardina
Le Bret. Stwierdzal tym samym, Ze republika jest tym czym jest dzigki
suwerennej wladzy jednostki, nie zas dzigki temu, ze jest wspdlna
sprawa arystokracji czy ludu. Innymi stowy, dla starozytnej republiki
rezerwowal wprawdzie miano panstwa ludowego, lecz ostatecznie
przyznawal, ze:

Horyzonty Polityki...10
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Glowne znamie rzeczypospolitej, jakim jest prawo suwerennosci,
moze istnie¢ wiasciwie tylko w monarchii, albowiem tylko jeden
moze by¢ suwerenem w Rzeczypospolitej (...) . I chociaz imaginu-
je sie ciato zbiorowe, zlozone z kilku optymatéw albo z ludu, jako
dzierzace suwerennos¢, to przeciez nie ma ona wcale prawdziwego
oparcia, jesli nie ma jednego naczelnika z wtadza suwerenna, ktéry
by faczyljednych z drugimi, bo nie moze tego zrobi¢ prosty urzednik
bez suwerennej wladzy [Bodin 1958, s. 574].

Podobnie jak pdzniej Thomas Hobbes, bogaty w doswiadczenia
wojny domowej Bodin uzalezniat byt panstwa ludowego od mozliwo-
$ci sttumienia walk frakcyjnych przez suwerena. Gdy jednak za pano-
wania dynastii Burbonéw monarchia francuska okrzepta jako system
wladzy absolutnej, swdj charakter zmienita takze refleksja republikan-
ska, uzyskujac bardziej moralistyczne zabarwienie niz w surowym
klimacie politycznym wojen korica XVI stulecia. Teoretycy siegajacy
po klasyczne rozrdznienie na monarchie, arystokracje i republike (czyli
rzady ludowe) dowodzili wbrew Bodinowi, Ze tak zwane wolnosci
republikanskie moga istniec tylko na niewielkim stosunkowo obszarze,
w ramach niewielkiego panstwa terytorialnego, czego dowodem byta
dla nich sama Republika Rzymska w pierwszych fazach rozwoju. Wia-
domo, Ze nawet pozniej, gdy stala si¢ metropoliag zamorskich kolonii,
zachowywatla szczegolne przywileje obywatelskie w ramach swietej
granicy Miasta zwanej pomerium, stosujac w prowingjach twarde rzady
wojskowe. W swoim eseju O przyczynach wielkosci i upadku Rzymian
Montesquieu dawal wyraz temu przekonaniu, suponujac, ze zZrodia
rzymskich wolnosci wyschty z uwagi na gigantyczne rozmiary Rzymu,
nad ktorymi nie mogta juz zapanowac subtelna sie¢ instytucji republi-
kanskich. W jego oczach destruktor Republiki, Juliusz Cezar, pomimo
swej stawnej clementia, wypadat blado w poréwnaniu z dyktatorem
Sulla, o ktérym wyrazat sie tak, jakby w istocie widziat w nim jednego
z ostatnich obronicdw marniejacych wolnosci republikanskich:

W calym zyciu Sulli, pomimo fali przemocy, przebija duch republi-
kanski: wszystkie jego regulacje, jakkolwiek tyransko egzekwowane,
zmierzaja zawsze ku pewnej formie republiki. Sulla, cztowiek poryw-
czy, wioédt Rzymian przemoca ku wolnosci [Montesquieu 1968, s. 107]°.

3 Nawiasem mowiac, ocena dziatan Sulli nie jest bynajmniej jednoznaczna.
Wspolczesny znawca tamtej epoki, Jérome Carcopino, jest odmiennego zda-
nia, dostrzegajac w jego zamystach przemozne parcie w kierunku monarchii.
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Pomimo ze stowa te plyna z ust nieskorego do obrony przemocy
Monteskiusza, mozna je uznac za przedspiew rewolucyjnego ducha,
ktory swa fascynacje republika zwroci przeciwko prawowitej mo-
narchii, nawotujac do przemocy i terroru. Wkrétce juz idea republi-
kanska przedzierzgnie si¢ w fanatyczne narzedzie monarchomachii.
Nie czas tu i miejsce na wykazywanie, czy i w jakiej mierze filozofia
polityczna i moralistyka francuska XVIII stulecia kryty w sobie krwa-
we przestanki rewolugji. Tym niemniej, ustawiczne powotywanie sie
na cnote, zwlaszcza cnote starozytnych Rzymian z czasow Republiki,
mialo przynajmniej wszelkie cechy zjadliwej krytyki monarchii, nie
mowigcjuz o tym, Ze autorom oswieceniowym brakowato subtelnosci
w wykorzystywaniu wiedzy historycznej do uzasadniania wtasnych,
czesto blednych sadow. Nasladujac Rzymian, dokonywali nieuza-
sadnionej ekstrapolacji swych mieszczanskich i kaustycznie anty-
monarchicznych idealdéw w historyczna przestrzen arystokratycznej
Republiki Rzymskiej. Robespierre drapowat si¢ w toge Rzymianina,
ale wygladal w niej zatosnie. Napoleon przyjat tytut konsula, cho¢
nie podzielit si¢ z dwoma kolegami na urzedzie realna wtadza*.

Od czaséw Platona i Arystotelesa styszymy wciaz, ze prawdziwa,
godna miana polis czy republiki wspolnota panstwowa musi by¢ spo-
jona cnota (apetn, virtus). Debata wokot cnoty czy cnot republikan-
skich trwa po dzis dzieni i nie brakuje wspdtczesnie myslicieli pokroju
Leo Straussa, Thomasa L. Pangle’a czy MacIntyre’a, ktorzy chcieliby
przywrocic te tradycje refleksji nad republikanizmem w ramach,
jak glosi tytut ksigzki Pangle’a, ,uszlachetniania demokracji”. Co6z
zatem mamy sadzic¢ o liberalnych demokracjach, skoro nastat czas,
by je uszlachetniac? I w jaki sposob sie do tego zabrac¢? Co zrobi,
by biurokratyczno-wyborczo-fiskalny aparat dzisiejszego Lewiatana
stal si¢ wspdlna sprawg wszystkich —i to nie tylko z przymusu, ale
takze z wyboru? Tak brzmi bowiem wzorcowa definicja republiki,
jaka Cyceron wklada w usta Scypiona Afrykanskiego w stynnym
fragmencie swojego dzieta De Re Publica [por. Cyceron XXV, s. 39].

Fakt, ze Sulla zrezygnowat z dyktatury i tym samym porzucit swéj zamyst,
swiadczy¢ moze tylko o tym, Ze uznat takie przedsiewzigcie za przedwcze-
sne. Por. klasyczna juz pozycje, Carcopino 2005.

4 Jak wiadomo, urzad konsula w Rzymie byt kolegialny i obu konsuléw miato
identyczng wladze wyposazona w rowne uprawnienie do intercessio (weta
wobec kolegi na urzedzie). Konsulat Napoleona byt trzyosobowy.
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OdpowiedzZ dzisiejszych medrcéw wydaje si¢ nazbyt prosta: aby
zadoscuczynic dyscyplinie narzucanej przez republikanska cnote,
musimy te cnote rozpoznac i wybrac jej przedstawicieli, a taka szanse
daje nam cnota rownych wobec prawa wyborcéw:

Rozpoznanie prawdziwej zastugi i wartosciowego dokonania zalezy
samo od posiadania powaznych zastug i osiagnie¢ przez wybieraja-
cych [Pangle 1944, s. 153].

Otoz to! Jesli rownos¢ wobec prawa (isonomia) zaktada cnote
uréwnych, wowczas wybdr wladz przez demokratyczne gltosowa-
nie jest bardziej absurdalny niz zdanie si¢ na los, chyba ze demokra-
tyczne gremium sklada si¢ z niewielkiej liczby wyborcéw znanych
ze swych zastug i bezinteresownej obrony salus rei publicae. Innymi
stowy, republikanska cnota nie moze by¢ skuteczna w wielkim ma-
sowym spoleczenstwie pozbawionym rang i zréznicowanych praw,
ktore z zalozenia jest neutralne wobec tak czy inaczej pojmowane;j
cnoty. Dlatego nie znajdziemy jej poza republika rzadzona przez
waska grupe aristoi. Dzisiejsze liberalne demokracje zwane repu-
blikami sg organizmami zbyt amorficznymi moralnie, by daly sie
uszlachetni¢ i trudno tez przypuscié, by ich oligarchowie podjeli
taki apel. Z tego tez powodu cnota nie mogta ostac sie¢ w wielkim,
wewnetrznie skidconym organizmie Republiki Rzymskiej, kiedy
Senat postradat juz na dobre swoja arystokratyczna substancje. Jak
pisze Ronald Syme,

Senat byt osobliwym i niebezpiecznym zbiorowiskiem. Na jego czele,
i tradycyjnie na czele panstwa, stali konsularzy; ich liczba byta im-
ponujaca, lecz nie znaczenie — awans prawie wszystkich byt swiezej
daty. Pod koniec 33 roku bylo ich ponad trzydziestu, liczba ta byta
bezprecedensowa. Wsrdd nich nowi ludzie przewyzszali swa liczbg
nobiles [Syme 2009, s. 246].

Sam proces ,, demokratyzacji” rzymskiej elity zaczat sie jednak
znacznie wczesniej. Niewczesne zatem byly lamenty Cycerona nad
upadajaca cnotg Republiki (O tempora! O mores!) rozbrzmiewajace
w zwiazku ze spiskiem Katyliny; szaty nalezato drzeé wczesniej,
w czasach Grakchow, po ktorych ludzie elity rzadzacej jeli demon-
towac¢ dawny system w ogniu wojen domowych, zapewniajac sobie
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znaczenie i przewage w ramach taktyki triumwiratéw, a takze dzieki
przyznawanemu niektdrym z nich imperium extraordinarium?®.

4. REPUBLIKA RZYMSKA — ARYSTOKRATYCZNA
MACIERZ REPUBLIKANIZMU

Opisane wczesniej perypetie idei republikanskiej nie przekonuja
bynajmniej o zasadnosci uzywania wspodtczesnie magicznego stowa
respublica. Mozna bez korica méwic¢ o podziale wtadz, cnocie, wol-
nosci i rownosci wobec prawa, liberalnej demokracji, walce z despo-
tyzmem, tyranig, totalitaryzmem, nie dochodzac do zadnej wiazacej
konkluzji. I taka jest chyba natura tego pojecia, Ze najwyrazniej nie
nadaje si¢ do roli przeszczepu z rzymskiej macierzy na inny grunt
historyczny. Wolnos¢, jak pouczal Constant, znaczy dla nas cos zu-
pelnie innego niz wéwczas, podobnie i rownos¢, nie méwiac juz
o cnocie i dyscyplinie spotecznej. Wyszedlszy z labiryntu, poprzez
ktory wiodla nas idea republiki, dochodzimy w koncu do jej pier-
wotnego znaczenia. Wypada wigc chocby bardzo pobieznie przyjrzec
sie tym cechom, ktérych brakuje dzis liberalnym demokracjom (alias
quasi-republikom), a ktore scalaly dawna Republike Rzymska.

Republika Rzymska stata na strazy roznych wolnosci stanowych
i bylo tak nawet po ogloszeniu Lex Hortensia (rok 287), gwarantujacej
powszechne obowiazywanie plebis scita, czyli uchwat plebejskich.
Wiasciwie dopiero po epoce Grakchéw zaznaczyly sie tendencje
quasi-demokratyczne czy populistyczne, powstrzymane na krotko
przez reformy Sulli; te zas staty sie z kolei zarzewiem wojen domo-
wych, dozywotniej dyktatury Cezara i poczatkiem konca republiki;
motorem tych zmian byli wszakze (z nielicznymi wyjatkami ludzi
pokroju Mariusza) przedstawiciele rodowej arystokracji.

Od czasow rewolucji francuskiej republikanizm zwyklo sie kojarzy¢
wlasnie z tym krwawym wydarzeniem. Oswieceniowi nasladowcy
republikaniskiego Rzymu postugiwali sie retoryka, ktdra wszakze
nie miata zakorzenienia w rzeczywistosci historycznej. Inaczej niz

5 Bylta to nadzwyczajna wladza militarna, przyznana po raz pierwszy z po-
gwalceniem rzymskiego cursus honorum Pompejuszowi, ktdremu Senat poru-
czyt zadanie rozprawienia sie z piractwem w basenie Morza Srédziemnego.
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w Rzymie, gdzie stowo ,republika” bylo narzedziem polityki kon-
serwatywnych optymatow, budzac skojarzenia z dawnym ustrojem
i mos maiorum, francuscy epigoni uczynili z niego hasto ideologiczne.
Ta stylistyka wolnosci i wyzwolenia z rzekomego ucisku monarchii
doprowadzi do wyrzucenia wolnosci poza jej klasyczny republikanski
kontekst, zabarwiajac ja ideologicznie. W konserwatywnej Republice
Rzymskiej prawo wynikato z walki rzeczywistych intereséw, w rewo-
lucyjnej republice francuskiej — z walki ideologicznych opgji.

Republika Rzymska po wielu kryzysach upadta, a panistwo przy-
jeto ustrdj quasi-monarchiczny za pryncypatu Oktawiana Augusta.
Akceptowany przezen tytul princepsa jako primus inter pares moze
swiadczy¢ o tym, Ze nawet po jej ostatecznym upadku pozostawita po
sobie namiastke arystokratycznego ducha, ktéry dopiero stopniowo
miat si¢ wypali¢ w cesarskich dynastiach i w epoce ,, wojskowych
cesarzy”. Pragnienie zachowania cho¢by rudymentow ustroju arysto-
kratycznego poswiadcza takze fakt, Ze pdznorepublikanska nobilitas
powstata droga spolecznej osmozy dzieki wchionigciu przez dawne
patrycjuszowskie gentes przedstawicieli zamoznego plebsu. Zmiana
struktury rzadzacej elity nie dokonata si¢ zatem droga rewolucji (per
saltum), dlatego nuworyszom w lonie nowej elity senatorskiej nie
moglo zaleze¢ na wprowadzeniu demokratycznej konstytucji: skoro
z takim trudem wywalczyli swoja pozycje spoteczna, chcieli z pew-
noscia zapomnie¢ o swoim plebejskim pochodzeniu, obwarowujac
sie przeciw plebsowi w nowej elicie nobilow.

Arystokratyczne zrddla republikanskiej wolnosci potwierdzat
w Rzymie patrycjuszowski monopol w dysponowaniu auspicjami,
ktore miaty Scisty zwiazek z kolegialnoscia urzedéw Republiki:

Prawo urzadzania auspicjow — pisze Carcopino — czyli zapytywania
bogdéw zgodnie z niezapomnianymi rytuatami dyscypliny wrézbiar-
skiej, stanowilo przeto podstawe kazdej wladzy rzymskiej i jedynie
ich wielos¢ gwarantowata rownowage miedzy magistraturami, z kto-
rych przez wieki wyptywata wolnos¢ Republiki. Auspicje jednego
konsula neutralizowaty auspicje drugiego, auspicje jednego trybuna —
auspicje pozostatych dziewigciu trybundéw i obu konsuldéw —i tak na
wskros poprzez cala hierarchie urzedow...[Carcopino 2005, s. 78].

Od samego poczatku religia byta w Rzymie fundamentem wiadzy,
i to nie tylko w znaczeniu legitymizacji jej poczynarn, ale roéwniez
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jako zasadnicze spoiwo dyscypliny spotecznej i postuszenstwa pra-
wom; religijno-etyczny wydzwiek mos maiorum jest tego wymownym
Swiadectwem. Wszelako byta tez fundamentem rzymskiej wolnosci,
co w dzisiejszych ,,demokratycznych republikach” wydaje si¢ prze-
zwyciezonym dawno przesagdem zamierzchlych epok. Tymczasem,
jak pokazuje przyktad auspicjow, mogty one spetniaé funkcje wtadzy
zapobiegania niepozadanym decyzjom kolegialnych urzednikdéw.
Religia byta zatem elementem konstytucyjnych gwarancji wolnosci,
podobnie jak inny ich skladnik: intercessio, czyli mozliwos¢ wetowa-
nia decyzji kolegi na urzedzie, z wyjatkiem — rzecz jasna — jednooso-
bowego i wyjatkowego urzedu dyktatora. Wielu autorow upatrywato
wlasnie we wladzy prewencyjnej istote funkcjonowania elastycznej
konstytugji republikanskiego Rzymu. Wielki historyk niemiecki, Teo-
dor Mommsen, pisat:

Apelacja konsula do trybuna i prawo intercesji trybuna przeciw kon-
sulowi, sa catkowicie rdwnoznaczne z apelacja konsula do konsula
oraz intercesji jednego konsula przeciwko drugiemu i obie sg niczym
innym jak zastosowaniem ogdlnej zasady prawnej, w mysl ktorej
sposrdéd dwoch réwnouprawnionych wladz, zakazujacej i nakazu-
jacej, pierwszenistwo ma wladza zakazujaca [Mommsen 1932, s. 82].

Wyrazata to faciniska formuta: in re pari potiorem causa esse prohiben-
tis. Jak widac, zasada kolegialnosci magistratur nie oznaczata li tylko
ich zrownania w kompetencjach, ale nade wszystko przyznawala
pierwszenstwo wladzy negatywnej (prewencyjnej) wobec wladzy
dziatania. Niejednokrotnie dawato to arystokracji moznosc skutecz-
nego blokowania ustaw ludowych poprzez wptyniecie na jednego
z trybundéw, by zawetowal niewygodne z jej punktu widzenia plebis
scitum. Z drugiej strony, partia arystokratyczna mogta nawet od-
rzuci¢ weto trybuna, stosujac formule contra rem publicam, co z kolei
mozna traktowacd jako zabezpieczenie przed niezwykle silng wtadza
intercesji trybunskiej. Nic dziwnego, ze Sulla zniweczyt jej moc, zas
Oktawian August ostatecznie jg sobie przywlaszczyl. U schytku Re-
publiki formuta contra rem publicam okazywata si¢ jednak silniejsza,
skoro mogta inkryminowad dana inicjatywe, w tym przypadku try-
bunskie weto, jako dziatanie szkodliwe dla samej racji stanu.

W uktadzie wzajemnej neutralizacji wtadz zawitosci republikan-
skiej konstytucji sprowadzaty sie ostatecznie do jednego przestania:
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obrony wolnosci przed wtadza, ktdra mogtaby zaszkodzi¢ jednej czy
drugiej warstwie spotecznej: arystokracji badz plebsowi. Obie zatem
trzymaly si¢ niejako w szachu: w tym celu plebs uzywat wiadzy
trybuniskiego weta, natomiast arystokracja stosowata rézne taktyki
konstytucyjne, jak chocby wspomniang formule inkryminacji dzia-
tani trybuna; inna wynikata z dysponowania auspicjami i pozwalala
jej na blokowanie inicjatyw ustawodawczych poprzez ogloszenie
dies nefasti, kiedy to zawieszano wszelka dziatalnos¢ prawodawcza.
Wszelako w obronie samej racji stanu kazdy, niezaleznie od przy-
naleznosci stanowej, mogt siegnac¢ po nader osobliwe uprawnienie.
Otdz, jako ogdlna zasade przyjmowano, ze nawet prywatny obywatel
Republiki moze bezkarnie oming¢ prawo konstytucyjne, jesli tylko
potrafi pdzniej dowies¢, ze bylo to konieczne dla obrony panstwa
[Titus Livius, II,18,8]°. Miato to zwigzek z formutg senatus consultum
ultimum, rObwnoznaczna z ogloszeniem stanu wyjatkowego, mniej
jednak skuteczna niz wczesniejsza dyktatura konstytucyjna, ktora
wyszla z uzycia. Senat stosowal ja od czasow Grakchow, kierujac
(zwlaszcza do konsulow) apel o dziatanie w obronie republiki. I cho¢
uzyto jej (bezskutecznie) po raz pierwszy juz w 133 roku, dopiero
w De bello civili Cezara odnajdujemy jej petne brzmienie: videant con-
sules ne quid detrimenti res publica capiat: niechaj bacza konsulowie, by
republika nie doznata Zadnej szkody’. Podjecie takiego wyzwania
wymagato jednak determinacji i odwagi, albowiem w razie oskarze-
nia o naduzycie wladzy nalezato dowies¢, ze byto ono konieczne ze
wzgledu na dobro panstwa. Nie udato si¢ to Cyceronowi po skazaniu
przezen zwolennikow Katyliny, co méwca przyplacit zestaniem.
Powolne zanikanie dyktatury konstytucyjnej, ktéra ostatecznie
znika z panoramy rzymskich urzedéw po drugiej wojnie punickiej,
zwiastowalo zmierzch calego systemu Republiki. Konstytucyjnos¢
tej wyjatkowej wladzy zastapily pozaprawne dziatania jednostek,
ktorym nie mogta juz zapobiec nawet prewencyjna formuta contra
rem publicam. Wojny domowe i dwa triumwiraty ostabity dtugotrwata

6 Por. takze analize tego zwyczaju przeprowadzong przez Kurta von Fritza
[1976, s. 394-395].
7 Sam Cezar pisze: ,Zadbano o to, by konsulowie, pretorzy, trybuni ludowi i ci

prokonsulowie, ktérzy znajdowali si¢ u bram miasta, baczyli, aby republika
nie doznata zadnej szkody” [Caesar 1989, s. 1,3,5].
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arystokratyczna piecze nad salus rei publicae i w koncu potozyly jej
kres.

* % %

Glosa do idei republikanizmu powinna zakonczy¢ si¢ jasnym stwier-
dzeniem, Ze poréwnywanie dzisiejszych ,republik demokratycz-
nych” z klasyczna, rzymska forma republiki ma sens tylko o tyle, oile
stanowi pewna przestroge przed oczywistymi przerostami demokra-
qji, ktora coraz wyrazniej pokazuje swoje niechetne wolnosciom ob-
licze. Dzisiejszym republikom brakuje wszystkich tych sktadnikow,
ktore konstytuowaly klasyczna republike: arystokratycznych zrodet
cnoty publicznej, religijnych fundamentéw konstytucji i praktyki po-
litycznej, a takze zdecydowanego okreslenia zadan wiadzy wyjatko-
wej, sftowem, konstytucyjnego decyzjonizmu. Wtadza wykonawcza
staje si¢ zakltadnikiem ustawodawcy (dziatajacego na podstawie luz-
nego mandatu rzekomej wiekszosci), ktdrego decyzje dotycza w row-
nym stopniu wszystkich wyborcow. Jej uprawnienia prewencyjne sa
dzisiaj stabe lub zgota Zadne. W przypadku parlamentu zdominowa-
nego przez jedna parti¢ jej wola staje si¢ nieodparta. Taka jest cena
demokratycznej legitymizacji dzisiejszych republik, szczycacych sie
konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci. Wida¢ wszak jasno, ze gwa-
rangje te i demokratyczny sposob wytaniania wtadz pozostaja z soba
w istotnym konflikcie. I jakkolwiek system podzialu wtadz przenika-
jacych wzajemnie do zakresu swoich kompetencji w ramach zasady
check and balances tworzy formalne i realne gwarancje wolnosci®, to
przeciez w wiekszosci dzisiejszych , republik demokratycznych”
ostatnie sfowo ma tak czy inaczej volonté générale, wyrazona za po-
srednictwem demokratycznie wybranych klik partyjnych. Podkresla

8 Nawet w systemie amerykanskim, gdzie stowo republikanizm znaczyto
jeszcze cokolwiek w czasach prezydenta Reagana, dostrzec juz mozna biu-
rokratyczna ,tyranie status quo”. Znany liberalny ekonomista i noblista,
Milton Friedman, tymi wlasnie stowy opisal system amerykanski, staczajacy
sie w strone gospodarki sterowanej i biurokratyzacji, wobec czego kon-
stytucyjne strategie check and balances wydaja sie¢ bezsilne. Aby si¢ o tym
przekonad, warto przeczytac ksigzke Miltona i Rosy Friedman, Tyranny of
the Status Quo, wydana w 1984 roku.
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to jeszcze bardziej rola dzisiejszych referenddw, ktorych decyzjom nie
moze zapobiec zadna wladza prewencyjna ani tez Zadna nie moze ich
uchyli¢, poniewaz uchodza za wyrazona (tym razem) bezposrednio
wole demokratycznego suwerena.

Dawna republika zmarniata w objeciach wladzy cesarskiej; dzisiej-
sze republiki marniejq w objeciach masowej demokracji, niewybred-
nego parlamentaryzmu i biurokracji. Dawne zréznicowane wolnosci,
o ktérych moga juz tylko pomarzy¢ wspolczesni liberatowie czy
libertarianie, znikaja pod stertami szczegdtowych regulacji prawnych
i coraz mniej wyszukanych usprawiedliwien:

To, czy parlament rzeczywiscie jest miejscem, w ktérym moze uksztat-
towac sie polityczna elita — pisat Carl Schmitt — pozostaje dla mnie
watpliwa kwestia. Dzisiaj zdecydowanie ostrozniej podchodzimy do
tego instrumentu wytaniania politycznych przywddcow, wielu uzna
wrecz takie nadzieje za dawno przebrzmiate [Schmitt 2000, s. 118].

Atenski ostracyzm skazywat na banicje ludzi wielce dla polis zastu-
zonych; dzisiaj demokracje i ich partyjne walki sprawiaja, ze ludzie
tacy czesto sami trzymaija si¢ od nich z daleka, wybierajac polityczny
kwietyzm i eskapizm. Demagodzy, zwiazkowcy i awanturnicy na-
wotuja zas do poszerzenia demokracji, widzac w tym wlasnie swojq
szanse zaistnienia. Naduzywajac dzis stowa ,republika”, powinni-
smy przynajmniej pamigtac o tym, ze w czasach rzymskich rzadzaca
twarda reka elita byla rowniez arystokracja ducha.
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