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i zaimki w polskiej mysli
politycznej XVIII wieku

Summary

Artykul poprzez analize zaimkdw towarzyszacych po-
jeciu wolnosci w polskiej mysli politycznej XVIII wieku
pokazuje istotne kwestie z pogranicza ideologii poli-
tycznej i filozofii panistwa. Przede wszystkim fakt, ze
byla to nie tyle wolnos¢ indywidualna — moja, ile wol-
nos¢ w ramach pewnej wspolnoty — nasza. Podstawa
posiadania wolnosci byt fakt bycia obywatelem Rzeczy-
pospolitej, czy bycia szlachcicem, czyli przynaleznos¢
do okreslonej zbiorowosci. Tylko ona gwarantowata
swobode i tylko w jej ramach mogta si¢ ona realizo-
wad. Stad wolnos¢,,ich” wystepuje stosunkowo rzadko,
czesciej jest to raczej ,,ich” niewola — stanow innych
niz szlachecki, paiistw innych niz Rzeczpospolita. Nie
byla to jednak tylko wolnos¢ kolektywna — w ramach
wspolnoty kazdy indywidualnie cieszyt si¢ wolnoscia,
sam decydowatl o sobie, czego wymowna ilustracja jest
niestychanie popularny zaimek ,,sam, sobie”. Koncepcje
wspolnotowe zaczety ulega¢ zmianom pod koniec wie-
ku XVIIL, kiedy pod wpltywem teorii zachodnich coraz
wiecej uwagi poswiecano wolnosci ,, mojej/jego” — wol-
nosci naleznej z natury kazdemu czlowiekowi. Wizja
wolnosci ,,naszej” okazata sie¢ jednak wyjatkowo trwata,
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odzyta w wieku XIX, kiedy utrata niepodleglosci pokazata, ze bez wolnosci
wspdlnoty zagrozona jest takze wolnos¢ jednostek ja sktadajacych.

SLOWA KLUCZOWE
Rzeczpospolita, XVIII wiek, mysl polityczna, republikanizm,
wolnos¢

MINE, YOURS, OURS... LIBERTY AND PRONOUNS IN POLISH
POLITICAL THOUGHT OF THE 18TH CENTURY

Summary

Analyzing the pronouns which accompanied the notion of liberty in
18th-century Polish political thought, the article brings to light essential
questions from the borderland between political ideology philosophy and
philosophy of the state. The fact that it was liberty within some community —
ours, rather than that of the individual, mine —is particularly emphasized.
The basis of possessing liberty was the fact of being a citizen of the Com-
monwealth, or being a nobleman; that is, belonging to a certain society. Only
that guaranteed freedom and it could be fulfilled only within this framework.
It was not only a collective liberty — within a community, everyone enjoyed
liberty personally, deciding for himself individually, which is eloquently il-
lustrated by the unspoken popularity of the pronouns “himself” and “his”
(on “his” own) . Thus, “their” liberty occurs considerably rarely, more often
it is rather , their” slavery — that of the orders different from the noblemen
(szlachta) and that of states which are different from the Commonwealth.
Conceptualizations of community were about to be changed at the end of
the 18th century, when, under the influence of Western theories, more and
more attention was paid to “my”/"his” liberty, the one that was derived
from nature for every man. However, the vision of “our” liberty turned out
to be exceptionally long-lasting and was revived in the 19th century, when
the loss of independence proved that without the community’s liberty, the
very liberty of the individuals who constitute that community is threatened.

KEYWORDS
republican tradition, political order, republic, modern
republicanism

Wbrew pozorom zasygnalizowany w tytule problem nie jest by-
najmniej zagadnieniem filologicznym ani jezykoznawczym. Jest to
raczej kwestia z pogranicza ideologii politycznej i filozofii panistwa,
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a zarazem wazny element charakterystyki wolnosci w polskich roz-
wazaniach i dyskusjach politycznych.

Zacza¢ wypada od tego, ze od konica wieku XVI po lata 80. wie-
ku XVIII mowiac o wolnosci, Polacy zawsze opatrywali ja jakims
zaimkiem dzierzawczym. Ostatnimi, ktorzy pisali o wolnosci, nie
uzywajac zaimkow (lub uzywajac ich rzadko), byli pisarze renesan-
su — Andrzej Frycz Modrzewski, Andrzej Wolan czy Wawrzyniec
Goslicki. Bo tez wlasnie oni ostatni na blisko dwiescie lat rozpatrywali
ja w ogolnych kategoriach teorii panistwa i nawet mowiac o wolnosci
w Rzeczypospolitej, patrzyli na nig niejako z zewnatrz, z perspek-
tywy ogolnoludzkiej. Pozwalato to, przynajmniej niektérym z nich,
dostrzec jej ograniczenia spoleczne. Jesli w ogole uzywali zaimkow,
to w trzeciej osobie wolnos¢ byta ,ich” — przedstawicieli stanu szla-
checkiego, badz , jej” —szlachty', ale tez ,ich” —ludzi niezaleznie od
ich stanu spolecznego. W pdzniejszych wystapieniach taki sposob
traktowania wolnosci pojawia si¢ na dobra sprawe dopiero w latach
80. XVIII wieku.

Jak zwracali juz na to uwage badacze, wsrod okreslert wolnosci,
czy to w XVII, czy w XVIII wieku, pierwsze miejsce zajmuje zdecydo-
wanie zaimek , nasza” —niemal wszechobecny w mowach sejmowych
i sejmikowych, a takze w pismach politycznych [Rosner 1986, s. 265].
Warto dodacd, Ze taka sama funkcje peinily takze zaimki w pierw-
szej i trzeciej osobie liczby pojedynczej ,, moja”/,jej” odnoszone do
Rzeczypospolitej — ,,Wolnos¢ moja jest zywot mdj”’, deklamowata
ona w anonimowym pisemku politycznym kwestionujacym prawa
do tronu ksiecia Contiego [Respons Rzeczypospolitej Polskiej, 1 karta],
a Walenty Peski pisat o niej , libertas jest u niej per modum naturae”
[Peski 1727, s. 122]. De facto byta to takze wolnos¢ ,nasza” — prze-
ciez kazdy szlachecki obywatel stanowil czastke Rzeczypospolite;.

1 Postowie szlacheccy ,nie tak dalece o Rzeczpospolitg dbaja, jako pilnie wol-
nosci swoich bronig” [Modrzewski 2005, s. 96]; Wolan w poczatkowych
rozdziatach swego dziela pisal o wolnosci w ogdle, a wiec bez zaimkow
(rozdziat I -V). Kiedy przechodzit do wolnosci w Rzeczypospolitej, nie byt
do konca konsekwentny, w rozdziale VIII pisat o ,,naszej” wolnosci, w IX
wyraznie sie od niej dystansowal, piszac o ,,wolnosci szlacheckiej”, ktdra ,,ci
prawami i ustawami przodkéw swych maja szczesliwie postanowiong” [Wo-
lan 2010, s. 137 i passim]. Goslicki niejako z zalozenia wspominat o sprawach
ogolnych, a o Polsce i wolnosciach szlacheckich, tak jak i o innych krajach,
pisat w trzeciej osobie.
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Mozna powiedzie¢, ze uczestnicy dyskusji politycznych, a szerzej
ogot szlachty, czuli si¢ pelnoprawnymi posiadaczami wolnosci. Byta
ich niekwestionowang wlasnoscia. Jak przedstawiat to konserwatyw-
ny publicysta w czasie Sejmu Czteroletniego: ,,dar wolnosci naszej,
te nieobjeta szacunkiem wlasnos¢ nasza” [Uwagi przeciw elekcyi, 1791,
s. 8]. Co istotne, skoro byla ,nasza”, anawet ,nasza, dzieci i wnukow
naszych” [Zbior méw, gtoséw, 1786, s. 52112, to zawsze analizowano jq
niejako od wewnatrz. Kazdy z zabierajacych glos czut sie jej wspdt-
posiadaczem i wspdtuczestnikiem. Spowodowato to, iz od konca
wieku XVI po lata 80. wieku XVIII nikt nie analizowal wolnosci jako
takiej, nie traktowano jej jak abstrakcyjnej kwestii filozoficznej czy
zagadnienia z zakresu teorii panistwa, jak czynito to wielu pisarzy
na zachodzie Europy. Autorzy wypowiedzi polskich, nawet tych
bardziej ogélnych, problem ten zawsze rozpatrywali w odniesieniu
do rzeczywistosci polskiej, a w jakims sensie do siebie samych, jako
ze byli wszak przedstawicielami stanu szlacheckiego.

Nasuwa si¢ pytanie, czy w opozycji do wolnosci ,,naszej” poja-
wiata si¢ wolnos¢ ,,wasza” lub ,ich”. Odpowiedz na nie jest w za-
sadzie twierdzaca, ale z licznymi zastrzezeniami. Po pierwsze, jesli
chodzi o okreslenia ,nasza — wasza”, to jest to opozycja pozorna.
W rzeczywistosci caly czas chodzito o t¢ sama , nasza” wolnosé. Gdy
Adam Wawrzyniec Rzewuski zwracal si¢ do rodakéw we wzniostej
apostrofie ,wy wolni, wy, ktorzy w wolnosci urodzeni” [Rzewuski
2008, s. 109], moéwit i myslat w istocie ,,my”. Drugiej osoby liczby
mnogiej najczesciej uzywano zgodnie z zasadami sztuki retorycznej,
by zwigkszy¢ dramatyzm wystapienia, chocby ostrzegajac odbior-
cdw, iz oto otwiera si¢ ,,okropna pod swobodami waszymi prze-
pasc¢”3. Czasem jednak, cho¢ dos¢ rzadko, takie ujecie miato nieco
inna funkcje — pozwalalo autorowi krytycznemu wobec otaczajacej
go rzeczywistosci osiagna¢ do niej wigkszy dystans, odcia¢ sie od

Mowa S. Potockiego, w-wody ruskiego 26.10.1786.

A. Rzewuski, posel nowogrodzki, mowa 31.10.1782 [Zbiér méw réznych];
,Juz, juz stojemy nad przepascia i Polacy jezeli si¢ nie postrzega, nie obudza
z letargu przesaddw, moze ostatni raz stodkim glosem obywateléw wolnych
radzi¢ o sobie beda” [List do przyjaciela, 1791], autor, choc¢ zgota odmiennych
pogladow niz Rzewuski (by¢ moze byt nim KoHtataj), postuzyt sie jednak
tym samym odwotaniem. Obraz upadajacej wolnosci mial bardzo dtuga
historie, chcieli jej broni¢ juz rokoszanie w roku 1606.
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postaw, ktdre krytykowat. Zyskato ono na popularnosci w wypowie-
dziach drugiej potowy XVIII wieku, w ktorych czesto byta mowa juz
nie tyle o waszej wolnosci, ile 0 waszej rozwiaztosci, samowoli i anar-
chii*. Wczesniej wolnos¢ bywata ,, wasza”, gdy krytyczne opinie o niej
wktadano w usta kogos z zewnatrz — cudzoziemca, przedstawiciela
innego stanu. Przyktadem moga by¢ tutaj jeszcze szesnastowieczna
rozmowa Wiocha z Polakiem Gdérnickiego, siedemnastowieczny dys-
kurs plebana z ziemianinem Opalinskiego czy osiemnastowieczny
spor Polaka z Francuzem piora Sebastiana Dembowskiego [Gornicki
1961; Opalinski 1938; Dembowski 1904]. Wszyscy oni: Wioch, ple-
ban, Francuz prezentowali zewnetrzny punkt widzenia, méwiac
(i to krytycznie) o ,,waszej szlacheckiej” lub ,waszej polskiej” wol-
nosci. Pozwalato to autorowi wyrazac nieraz bardzo ostre opinie
bez odcinania si¢ od wspdlnej wolnosci, co najwyzej na chwile owa
wspolnote zawieszajac.

Podczas gdy ,, wasza wolnos¢” de facto wciaz byta ,nasza”, ina-
czej miala si¢ rzecz z wolnoscia ,,ich”, ktéra w istocie odnoszono do
innych narodoéw lub innych niz szlachta stanéw. Od razu trzeba po-
wiedziec, ze przynajmniej do czasu czesciej niz o wolnosci mowiono
0 ,,ich” niewoli. Odnosi si¢ to zarowno do oceny potozenia innych
narodow europejskich, jak i poddanych szlacheckich. Juz w XVI wie-
ku autor anonimowej pochwaty wolnosci w $lad za Stanistawem
Orzechowskim zwracat sie do rodakow:

ale wolnos¢ sama najwyzsze dobro ze wszystkich dobr, wlasna ro-
dzaju i imienia waszego jest. Ktora taka jest i tak wielka, ze inszych
narodow wolnos¢ z wasza zréwnana, zdataby sie¢ wam niewola nie-
znosna [Krotkie rzeczy z strony wolnoéci, 1859, s. 11].

Polacy z uwaga i niepokojem obserwowali to, co dziato si¢ w coraz
bardziej absolutnych monarchiach europejskich, i poréwnywali z sy-
tuacja w Rzeczypospolitej. Prowadzilo ich to do nader niepochleb-
nych wnioskdw o swobodzie poddanych monarchii: ,tamci drza
przed swojemi krélami” stwierdzat Szymon Majchrowicz [Majchro-
wicz 1764, s. 112], a 60 lat przed nim Jerzy Dzieduszycki wyjasniat
dlaczego:

4 Takim chwytem postuzyt sie m.in. J. Wybicki [1984, s. 55 i passim].

93



94

ANNA GRrRZESKOWIAK-KRWAWICZ

tam promptitudo postuszenistwa nutus za prawo, ratio pro voluntate,
sprzeciwienie si¢ pro piacula, chimeryczna czasem disciplicencyja
pro crimine, suspicyja najmniejsza za dekret, zmylony cokolwiek
w ustudze statu krok smiercia, ptocha faworéw odmiana konczy sie
wiezieniem [Dzieduszycki 1906, s. 16].

W skrajnych wypadkach rzadzone absolutnie panstwa uznawano
wrecz za krdlestwa diabelskie, za pieklo despotycznej niewoli®. Nic
dziwnego, ze sadzono, iz ich mieszkancy patrza z podziwem i zawi-
scig na polskie swobody: ,,wolnosci naszej wielka fortuna i rozciagta
na swiat caty gloria” — pisat apologeta zlotej wolnosci [Peski 1727,
s.77]. Opinia, ze wolnos¢ jest nasza, a ,,ich” jest niewola, nie zmienita
sie w odniesieniu do monarchii az do konca wieku XVIII. Stwierdze-
nie, ze zaimki ,,ich”/,,oni” wystepowaly tylko w kontekscie niewolni-
kéw spogladajacych z zazdroscia na polskie swobody, bytoby jednak
nieprawdziwe. Cho¢ niezbyt czesto, jednak od poczatku istnienia
szlacheckiej Rzeczypospolitej przyznawano, ze istnieja takze jacys
,oni” obdarzeni podobnie jak Polacy wolnoscia, nawet jesli uwazano,
ze ,daleko rézne wolnosci swojej rationes et conservationes maja”
[Peski 1727, s. 68]. ,, Ich” wolnos¢ to po czesci byta wolnos¢ obywateli
republik antycznych, jednak juz od XVI wieku dostrzegano takze
wspolczesne sobie wyspy w morzu despotyzmu. Przyznawano na-
wet, iz ,tenze majq interes swojej broni¢ wolnosci, co i my naszej”®.
W XVIII wieku tworzyty one juz caty archipelag — do podziwianej
od XVI wieku wolnosci weneckiej i wspominanych juz w wieku XVII
Holandii i Szwajcarii, dotaczyly Szwecja ery wolnosci, Stany Zjedno-
czone i (acz z zastrzezeniami) Wielka Brytania. Szczegolnie zwracali
na nie uwage zwolennicy reform ustrojowych, ktorzy nie widzieli
przeciwwskazan, by wzorowac si¢ na ,,ich” wolnosci, ale i obroncy
dawnego rzadu przyznawali, ze Polacy nie sa catkowicie osamotnieni
w swej wolnosci, cho¢ skoncentrowani na swoich swobodach niezbyt
interesowali sie tg kwestig.

5 Wojciech Bystrzonowski uznawat monarchie francuska, hiszpariska, a nawet
angielska za ,, regnum asinorum vel diabolorum” [Bystrzonowski 1730]; za
pieklo despotycznej niewoli [Peski 1727, s. 791 110].

6 Jak pisat o Szwedach nie bez podtekstow propagandowych anonimowy
zwolennik Leszczyniskiego w 1733 r. [Przestroga braterskal.



Moja, twoja, nasza... Wolnos¢ i zaimki w polskiej mysli politycznej

W przypadku innych narodéw ,,ich” wolnos¢ byta nie tyle prze-
ciwstawieniem, ile swego rodzaju dopetieniem wolnosci ,,naszej”,
odczuwano wrecz pewna z nimi wspdlnote”. Inaczej rzecz si¢ miata
z wolnoscig innych standéw. Tutaj w pewnym sensie byty to wolnosci
z soba sprzeczne, co wigcej ,nasza” wolnos¢ oznaczata w istocie ich
,niewole”. I o niej gtéwnie byta mowa w tych wystapieniach, ktérych
autorzy w ogole interesowali si¢ potozeniem innych niz szlachta sta-
now, a wlasciwie chlopow, bo mieszczan w polskich wypowiedziach
politycznych do lat 60. XVIII wieku niemal nie dostrzegano, a problem
ich wolnosci stanal dopiero w czasie Sejmu Czteroletniego. Trafnie owa
sprzecznos¢ przedstawit juz Szymon Starowolski ,,z wolnosciaq nasza
wyjezdzajac, ubogich ludzi krzywdziemy” [Starowolski 1650, s. 29].
Powtdrzyt te diagnoze po stu latach Antoni Poptawski, wypominajac
szlachcie nadmiar ,,wolnosci [stanowi] wlasnemu uzyczonych, a dla
podlejszej kondycyi (...) niewolnicze poddanstwa kajdany zostawione”
[Poplawski 1774, s. 226]. Co charakterystyczne, ubolewanie nad ,,ich”
niewola wcale nie musiato prowadzi¢ do rozwazania czy proponowa-
nia ,,im” wolnosci, czesto (jak u Starowolskiego) byty to utrzymane
w moralizatorskim duchu ubolewania nad losem chtopow, nawo-
tujace raczej do zmiany postawy szlachty niz do zmiany polozenia
jej poddanych. O , przystojnej wolnosci” dla poddanych, uzywajac
tego stowa, pisal jako pierwszy w XVIII wieku Leszczynski, a po nim
Konarski [Leszczynski 1903, s. 66; Konarski 1757, s. 34]. Wyraznie
0 ,,ich” wolnos¢ upomnieli si¢ dopiero pisarze po trosze dystansujacy
sie juz do wolnosci ,naszej” — w latach 70. Wybicki, Poptawski, czy
zgota rozpatrujacy ja w kategoriach ogolnoludzkich jak Stroynowski
[1785], a pdzniej Staszic, KoHtataj i z zupelnie juz innej perspektywy
(zblizonej do tej Modrzewskiego i Wolana) — Pawlikowski. O tym ostat-
nim bedzie mowa dalej, tu jednak na szczegdlna uwage zastuguja
wypowiedzi KoHataja, ktdry nie tylko wielokrotnie i zdecydowanie
krytykowal sytuacje, gdy nasza wolnos¢ oznaczata ich niewoleg, ale,
co byto wrecz rewolucyjng nowoscig, uznat wolnos¢ ,,ich” za waru-
nek ,naszej”: ,, ubezpieczemy lepiej nierownie wolnosc¢ nasze, gdy ja
w drugich szanowac bedziemy” deklarowat w Listach anonima [KoHataj

7 »,Zaczym towarzyszki moje — angielska, holenderska, szwedzka, wenecka
rzplta pomagajcie mi razem upadajacej dZwigac si¢ wolnosci” [Wolnos¢ polska
1733, k. 340].
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1954, s. 79]%, a powtarzal pdzniej wielokrotnie [KoHataj 1790a, s. 19-22;
Kottataj 1790b, s. 107].

Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze wolnos¢ ,,ich” w tym wypadku
wyraznie réznila si¢ od ,naszej”. O ile w odniesieniu do innych
wolnych narodow byta ona w odczuciu polskich komentatoréow
(niezaleznie od podkreslanych réznic) podobna do tej, ktérg cie-
szyli si¢ sami, o tyle w przypadku innych stanéw wolnos¢ byta
rozpatrywana w innych kategoriach i na innym poziomie. Szcze-
golnie w odniesieniu do chtfopow méwiono i pisano (o ile w ogdle
to czyniono) tylko o wolnosci cywilnej, osobistej czy — jak to dzis
mowimy —negatywnej, podczas gdy wolnosc ,nasza” to byta takze,
amoze przede wszystkim, wolnos¢ polityczna, wolnos¢ decydowa-
nia o sobie i panstwie. Jest to juz inny problem zwiazany z innymi
zaimkami.

Zostajacjednak jeszcze na chwile przy opozycji nasza —ich, my —
oni, pelnita ona, i to wcale nie tak rzadko, jeszcze jedna funkcje. Juz
nie przeciwstawienia wolnosci wspolnej dla pewnej spotecznosci
swobodzie lub niewoli tych, ktorzy do tej wspolnoty nie nalezeli, ale
podziatu wewnatrz owej spotecznosci. W takim ujeciu ,my” to byta
szlachta -, oni” magnaci, a nasza wolnos¢ cierpiata na skutek ich wol-
nosci czy niecnego jej wykorzystania. Na dominacje magnatéw, na
egoistyczne wykorzystanie wolnosci narzekano w Rzeczypospolitej
od XVII wieku, w wieku XVIII ataki na nich nasilily si¢ szczegdlnie
w czasie Sejmu Czteroletniego, gdy chetnie wykorzystywano je jako
argument propagandowy.

Zostawszy opiekunem wolnosci i prawa, uczynit tez wolnos¢i prawa
swoja tylko udzielng i szczegdlng wlasnoscia, a wszystkich innych
wspolziomkdw ciezarem i zniewaga,

pisat o ,, zuchwatym arystokracie” Adam Wawrzyniec Rzewuski,
zreszta bynajmniej nie szlachecki szaraczek [Rzewuski 2008, s. 50].
W takim ujeciu nieco podobnie (pozornie) jak w przypadku innych
standw nadmierna wolnos¢ jednych oznaczata niewole innych, tyle
ze sytuacja ulegta odwrdceniu —ich (magnatow) wolnos¢ oznaczata
nasza (szlachty) niewole:

8 Tu konkretnie méwit o mieszczanach.
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oni krélem, oni nami rzadzi¢ zuchwale i despotycznie beda, a my
przy nazwisku wolnosci [...] ich niewolnikami [Zdanie szlachcica nie-
upodlonego, 1790],

przewidywat jaki§ anonimowy szlachcic w czasie Sejmu
Czteroletniego.

Warto zwroci¢ uwagg, ze przytoczone do tej pory zaimki towarzy-
szace wolnosci byly wylacznie w liczbie mnogiej, byta ona ,wasza”,
,ich”, a przede wszystkim ,nasza”, anie ,moja”, ,twoja”, ,jego”. Do-
brze oddaje to istote wolnosci, tak jak ja rozumiano w Rzeczypospo-
litej. Byta to przede wszystkim zbiorowa wolnos¢ pewnej wspdlnoty.
By obrazowo pokazac roznice miedzy wspodtczesnym nam liberalnym
rozumieniem wolnosci (wyrostym z prawa natury) a wczesnym, na-
wiazujacym do tradycji rzymskich, mozna powiedziec, ze w pierw-
szym przypadku dookota mnie istnieje pewien obszar, stanowia-
cy moja indywidualna wolnos¢, a jego granice wyznacza swoboda
innych jednostek ludzkich — mamy wiec do czynienia z opozycja
moja — twoja/ jego wolnos¢ — prawa maja sie troszczy¢, by wolnosci
te nie kolidowaly z soba. W drugiej koncepcji 6w obszar wolnosci
jest wspdlny, wolnos¢ jest nasza, a jej granica sa granice wspdlnoty,
zas prawa maja chroni¢ wszystkich jej uczestnikow przed ingerencja
z zewnatrz — zamachami wladzy, agresja obcych najezdzcow. Mozna
by powiedzie¢, ze wolnos¢ polskiego szlachcica byta moja, bo byla
nasza. Czlowiek byt wolny nie po prostu, jako jednostka z natury
obdarzona pewnymi prawami, ale jako czlonek pewnej zbiorowo-
$ci - stanu szlacheckiego, wolnej Rzeczypospolitej, narodu polskiego.
Dobra ilustracja moze by¢ pelna dumy wypowiedz ,,Diabta” Stadnic-
kiego z roku 1606: ,Nad wszystkie narody, nad wszystkie prowincyje
w wolnosciach swoich rodzi sie szlachcic polski” [Maciszewski 1969,
s. 163], czy o niemal dwiescie lat pdzniejsze nabozne westchnienie
anonimowego autora: , Iy, ktéremu codziennie dzigki niosg, zes mnie
stworzyl wolnym i Polakiem” [Uwagi obywatela, 1788] — obaj widzieli
swoja wolnos¢ w kontekscie pewnej wspolnoty, do ktérej naleze-
li. Istnienie owej zbiorowosci, jej zbiorowa wolnos¢ byty jedynymi
gwarancjami swobod indywidualnych®. Te ostatnie mogly istniec¢

9 ,Uzywam pozwolonej mi prawem swobody i nadanego kazdemu w repu-
blikaniskim rzadzie dobrze urodzonemu obywatelowi przywileju wolnego
myslenia i pisania...” [Glos wolnego obywatela, 1789].

Horyzonty Polityki...7
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tylko w niej i dzigki niej. , Kiedy bez rad i bez sejmow i ta nasza
Rzeczpospolita i ta zginie ojczyzna, kedyz ta wolnos¢ bedzie” — pytat
retorycznie Konarski [1761, s. 152], a trzydziesci lat po nim powtarzat
to pytanie KoHataj, adresujac je do fanatycznych obronicow dawne;j
wolnosci: ,,gdyby zgineto imie Polski, gdzieby wolnos¢ swoje po-
niesli?”. Dla obu tych autorow, a szerzej dla rzecznikow naprawy
Rzeczypospolitej, wlasnie przekonanie, iz wolnosc¢ zbiorowosci jest
gwarancja swobdd indywidualnych, stato si¢ argumentem na rzecz
proponowanych przez nich reform ustrojowych.

Inna rzecz, ze obok poczucia wspolnoty w wolnosci niemniej silne
bylo przekonanie, iz w ramach owej wspdlnoty kazdy indywidualnie
cieszy si¢ wolnoscig, sam decyduje o sobie. Wiasnie zaimki ,,sam/
sobie” sg kolejnymi zwrotami bardzo waznymi dla polskiej koncepcji
wolnosci. Jest rzecza charakterystyczng, jak czesto powtarzajq sie
one w polskich jej definicjach lub opisach, niezaleznie, czy pocho-
dza z wieku XVI, czy z XVIIL. Juz w roku 1573 anonimowy autor
stwierdzal zdecydowanie , milej mi to wolnemu cztowieku znosi¢,
na co sam ibrat mdj na to ode mnie wysadzony przyzwoli” [Na-
prawa Rzeczypospolitej, 1859, s. 18], a powtarzano to po nim niemal
bez zmiany przez lat ponad dwiescie. ,W tym szczegdlnie wszytka
wolnosc¢ [obywatela] zawista, gdy sam o sobie moze wolno radzi¢”,
pisat Stanistaw Leszczyniski [1903, s. 40]; wolny obywatel

sam stanowi dla siebie prawa, ktére wykonywa¢ ma, sam wymie-
rza sobie cigzar, ktory dzwigac¢ powinien, sam obiera sobie rzad-
codw, ktérym postuszenstwo pelnié bedzie sam broni swoich swobod
[Bezstronne zastanowienie sie, 1789, s. 42],

powtarzali obroricy dawnego rzadu do konica wieku XVIIL, wtérowali
im jednak takze jego krytycy:

Nie moze by¢ nic swigtszego na Swieciejak sobie samemu okry-
sla¢ wolnos¢ od natury dang, sobie przepisywac prawidta, sobie
nareszcie polityczne wkiadacjarzmo, aby nie zna¢ nad sob a, jak moc
i wladze réwnych sobie na prawie ufundowana, a w sterze rzadu
naowczas bedacych — pisal w roku 1789 polski uczenn Monteskiusza
Ignacy Lobarzewski [1789, s. 15].

Bylo to odbicie przekonania siggajacego korzeniami starozytnosci,
iz wolny jest tylko ten, kto moze swobodnie decydowac o sobie.
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W przeciwienstwie do twdrcow podstaw doktryny wolnosci libe-
ralnej', Polacy podobnie jak inni rzecznicy wolnosci republikanskiej
uwazali, ze niewola to nie tylko konkretne naruszenie praw i swobod
obywateli, ale takzZe potencjalna mozliwos¢ takiego naruszenia — uza-
leznienie od cudzej woli''. By powrdcic¢ do kwestii zaimkow — pieknie
ujal to w konicu wieku XVIII jeden z obroncéow dawnej wolnosci:

lepiej by¢ samowtadnym niZz poddanym, samemu siebie ograniczac
niz by¢ ograniczanym, (...) mie¢ swojq egzystencyja przez siebie sa-
mego i dla siebie samego, co znaczy by¢ wiascicielem siebie, niz by¢
przez kogos i dla kogos, co znaczy by¢ haniebnie czyimsci¢ [Uwagi
przeciw elekcyi 1791, s. 8 n].

Choc¢ mozna ujac to krdcej, cytujac zasade obowiazujacgq w Polsce od
XVI wieku — ,,nic o nas bez nas”.

Czy moze raczej nic o mnie beze mnie? Jak si¢ wydaje, w kornicu
wieku XVIIi co najmniej do lat 60. wieku XVIII pierwsza osobe liczby
mnogiej zastapity zaimki w liczbie pojedynczej, co wiecej, wlasnie
zasada nihil de me sine me stata sie¢ na ponad sto lat swego rodzaju
kluczem do szlacheckiego myslenia o wolnosci'*. Jeszcze pod koniec
wieku XVIII Seweryn Rzewuski, bronigc praw politycznych drobne;j
szlachty, glosit:

Wolnos¢ w demokracyi na tym zawista, aby obywatel nie byt podle-
glym prawom, ktorych on nie stanowil albo stanowic nie kazal, czyli,
co jedno jest, aby obywatel nie mégt by¢ przymuszonym zy¢ tylko

10 Rozumienie wolnosci przez liberatléw najlepiej przedstawia klasyczny juz
dzisiaj esej Izajasza Berlina [1991]; w aspekcie historycznym [por. tez.: Manet
1994; Gray 1994].

11 Wolnosc jako zalezno$¢ od wiasnej, a nie cudzej woli rozumiat juz Arysto-
teles [por. Mulgan 1984, s. 18]; Philip Pettit rozréznia liberalna wolnos¢ jako
,non-interference” i republikariska wolnos¢ jako ,, non-domination [Petit
1999, s. 21], analizie historii réznicy miedzy tymi pojeciami szczegolnie
u myslicieli angielskich XVII i XVIII wieku poswigcony jest wlasciwie caty
pierwszy rozdzial jego ksiazki, s. 22-50; [por. tez Skinner 1998, s. 41; Brugger
1999, s. 41].

12 Nie byt to poglad nowy —jak pisze Konopczyriski, juz w roku 1646 Albrycht
Radziwilt glosit zasade ,nihil de me sine me” [Konopczyniski 2002, s. 172],
jednak, jak si¢ wydaje, pelne prawo obywatelstwa zyskat dopiero na prze-
fomie wieku XVII i XVIII, tak m.in. [Peski 1727, s. 79].

99



100

ANNA GRrRZESKOWIAK-KRWAWICZ

wedtug swojej woli, to jest wedtug sposobu Zycia, ktéry on sam sobie
wola swoja w prawie przepisal [Rzewuski 1790, s. 3].

Takie rozumowanie bylo bardzo niebezpieczne, nastepowata bowiem
kolizja wolnosci ,,mojej” i ,naszej”, a co najmniej zachwianie propor-
¢ji — miejsce dawnego republikanskiego zatozenia, iz tylko wolnos¢
,nasza” gwarantuje ,,mojq”, zajeto przekonanie, iz jesli moja wolnos¢
zostanie w jakikolwiek sposdb ograniczona, to tym samym ucierpi
wolnos¢ nasza. Klasycznag ilustracjq problemow, jakie miata polska
mysl polityczna, szczegolnie wlasnie w XVIII wieku, ze wzajemnym
stosunkiem mojej i naszej wolnosci, jest dyskusja wokot liberum veto.
Prawo ius vetandi, oparte na zasadzie ,,bo mi wolno, bo takie jest
moje zdanie, bo tak chce, bom sie ze zdania mego sprawowac nie
powinien nikomu” ", bylo, szczegélnie w pierwszej potowie wieku
XVIII, skrajnym wyrazem wolnosci indywidualnej, a zarazem, jak
wierzono, gwarancja wolnosci zbiorowej. Pozwalato jednostce w pet-
ni realizowac¢ zasade samostanowienia, skoro od jej zgody lub nie
zalezal los kazdego przyjmowanego prawa, kazdej najdrobniejsze;j
decyzji sejmu czy sejmiku. Jak pisal Wojciech Bystrzonowski:

pozwoli¢ albo nie pozwoli¢ wedlug swego zdania i woli, to oraz
liberii arbitrii od Boga danego sobie oraz libertatis jedyny skutek
i dokument, e contra to zas chcie¢ tamowac, jest pierwszy wstep do
niewoli [Bystrzonowski 1730].

Jednak, co dostrzegali, cho¢ nie do korica, nawet najwigksi jego apolo-
geci, prawo to prowadzilo nieuchronnie do zderzenia wolnosci mojej,
a wlasciwie jego —kontradycenta i naszej — pozostatych uczestnikow
debaty politycznej, gdy ,jedno bez racyi nie pozwalam wszystkim
nam geby zatyka” [Bystrzonowski 1730]*. Juz w XVII wieku Lukasz
Opaliniski stwierdzat, iz , wolnosc¢ jest w niewoli u siebie samej i sama
sobie gwatt czyni, gdy dla jednego przeczacego zgoda wszystkich

13 Jakironicznie przedstawit to Konarski [1760, s. 72 n.].

14 ) gdy jeden zawola ‘nie pozwalam, veto’, tamuje vocem activam, a cza-
sem i passivam, tak wszystkim gebe zamknie, jakby klédka” [Dembowski
1906, s. 18], z tym Ze autor w przeciwienstwie do Bystrzonowskiego byt
przeciwnikiem przynajmniej liberum rumpo.
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rozrywac si¢ musi” [Opalinski 1938, s. 24]"°. W wieku XVIII owo
zderzenie szczegolnie eksponowali zwolennicy ograniczenia liberum
veto. W pierwszej polowie wieku zwracali na nie uwage miedzy
innymi Radzewski i Leszczynski. Pierwszy z nich pisat:

a tak teraz niewola si¢ zwac moze, kiedy jeden tylko ma wolnos¢ rwac
sejmik, a my wszyscy niewolnicy i stuchac jego musimy niestusznosci
[Radzewski, s. 169].

Drugi zas sadzil, iz

przez rwanie sejmdw i sejmikow nikt nie jest wolnym, tylko ten, co
przy tej licencyi ma sobie za wolnos$¢ imperium exercere nad drugiemi
[Leszczynski 1938, s. 51].

Argument ten powtarzano do korica XVIII wieku'®. Czasem zwracano
takZze uwage, ze na skutek veto cierpi nie tylko wolnos¢ zbiorowa,
ale rowniez indywidualna tych wszystkich, ktorym jeden uczestnik
obrad odebral prawo decydowania o sobie -, kto mi ja realiter odej-
muje” — pytal Leszczynski, myslac o wolnoscii odpowiadat ,,azaz nie
réwny mdj, zadnej nade mna nie majacy zwierzchnosci” [Leszczyniski
1903, s. 47]. Jak wida¢, w praktycznej realizacji zasady veta istnia-
fo wyraZzne zderzenie wolnosci mojej/naszej i jego. Z tym, ze o ile
w przypadku jednostki dziatato swoiste prawo Kalego — veto uzy-
wane przeze mnie bylo najpelniejsza realizacja mojej wolnosci, uzy-
wane przez kogo innego byto mojq niewola" - o tyle w przypadku

15 Podobnie S.K. Kozuchowski: , prawie tylu poznalismy tyranéw, ilu obron-
cow rzekomej wolnosci”, przyznawal, ze dla przodkéw veto byto ochrona
wolnosci, ale teraz jest ,,narzedziem usmiercajacym dobro publiczne” [Ko-
zuchowski 1979, s. 352].

16 Uzywat gojeszcze Staszic ,w jednym momencie wolna rzeczpospolita zamie-
nia si¢ w despotyzm. jeden obywatel staje si¢ wszystkim, wszyscy niczym”
[Staszic 1926, s. 44].

17 Z przekasem opisat te zasade Konarski: ,Musze ja dzis, musza mnie jutro
wszyscy jednego kontradycenta stuchaé. Nie jest to niewola, dobrowolnie
go stucham, zeby tez i on mnie i wszyscy, kiedy mi si¢ zdac bedzie, stuchali”
[1761, s. 134); przed nim tez z ironiq pisat autor rozmowy Polaka z Francu-
zem: ,co mi dzis jeden zamknie gebe, nie pozwala mi tego albo owego mowic
lub czyni¢, to ja mu toz samo i wszystkim jutro zrobi¢ moge, krzyknawszy
«veto» —nie pozwalam” [Dembowski 1906, s. 18].
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wolnosci , naszej” tak rozumiana wolnos¢ indywidualna byta dla niej
grozna zawsze, stanowita bowiem zagrozenie dla bytu zbiorowosci
owa wolnos¢ gwarantujacej. Watek ten szczegdlnie wyeksponowat
Konarski [1762, s. 219], przypominajac zarazem rodakom to, o czym
wspomniano juz wyzej, ze ich wolnos¢ indywidualna istnieje tylko
w ramach pewnej wspdlnoty — w tym wypadku wolnej Rzeczypo-
spolitej, a wiec wszystko, co zagrazalo jej/naszej wolnosci, byto au-
tomatycznie grozne dla wolnosci mojej.

Cho¢ w przypadku liberum veto pojawila sie kwestia wolnos¢
moja — jego, jednak w wiekszym stopniu koncentrowano si¢ na za-
gadnieniu wolnos¢ moja — wolnos¢ nasza, a wiec na stosunku jed-
nostki i zbiorowosci, problemie podstawowym dla republikanskiego
rozumienia wolnosci. Nie znaczy to, ze Polacy lekcewazyli sprawe
wzajemnego stosunku wolnosci mojej i jego. Zwracano uwage, iz jesli
nie wyznaczy si¢ miedzy nimi wyraznej granicy — funkcje te miato
peni¢, tak jak pdzniej w mysli liberalnej, prawo, to szybko dojdzie
do kolizji i wolnos¢ jednego stanie sie niewola drugiego. Juz Lukasz
Gornicki pisat, iz prawo

w pewne optotki wolnos¢ zawarlo (...), zebys tak szafowat ta swojq
wolnoscia, jako by tez drudzy uzywac jej mogli, a twoja wolnos¢ zeby
drugim niewolej nie czynita [GArnicki 1961, s. 356],

majac wyraznie na mysli stosunek miedzy jednostkami. Blisko dwie-
Scie lat po Gdrnickim opinie te powtarzat J6zef Wybicki, nawiazujac
zreszta do teorii Monteskiusza:

Niechby cho¢ jeden znajdowat si¢ w kraju, ktéry by prawom byt
niepostusznym, wolnosci w nim by nie byto. Gwalty jego wrzucatyby
na wszystkich innych okowy niewoli [Wybicki 1984, s. 59].

Cho¢ w zasadzie byl to poglad powszechnie akceptowany, jed-
nak wiecej uwagi poswiecali mu autorzy bardziej krytyczni wobec
wolnosci ,,naszej”’, tacy jak wtasnie Gornicki, po nim Starowolski,
a w pierwszej potowie XVIII wieku Leszczynski'®. Probowali oni

18, Wolno$¢ na ostatek najpryncypalniejszym naszym szczesciem bedzie, kiedy
kazdy w niej przez pomiarkowanie nalezyte zy¢ bedzie mogt cum omni
dulcendine et sine praejudicio rownego sobie” [Leszczynski 1903, s. 112].
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przesunac¢ nieco punkt ciezkosci ze zbiorowej wolnosci zagrozonej
despotyzmem krolewskim na wolnos¢ indywidualna, ktdrej czesto
bardziej niz wladca zagrazat mozny sasiad.

Szczegolnie wiele miejsca wolnosci mojej i jego — wolnosci jednost-
ki, zaczeto poswigca¢ w rozwazaniach politycznych na przetomie lat
70. 1 80. XVIII wieku. Tacy autorzy jak Wybicki, Antoni Poptawski,
Hieronim Stroynowski czy Konstantyn Bogustawski, piszac o wol-
nosci, jako punkt wyjscia przyjeli koncepcje wolnosci naturalnej,
naleznej w jednakowym stopniu kazdej jednostce ludzkiej. Jak pisat
Poptawski:

w uzywaniu takowej wolnosci wiecej, albo mniej jednemu obywate-
lowi nad drugiego uzywac nie nalezy, poniewaz zachodzaca w tym
nierownos¢, przeciwna by byta swietym natury prawom [Poptawski
1774, s. 251].

Wtérowal mu Bogustawski: , kto chce zazywac wolnosci, nie powi-
nien narusza¢ wspdtobywatela swojego w zazywaniu jego wolnosci”
[Bogustawski 1786, s. 81]. , Klada granice miedzy twoim i moim”,
pisatl o ludziach tworzacych spoteczenstwo Wybicki, majac na mysli
tylez wlasnos¢, co wolnos¢ [Wybicki 1984, s. 56]. W latach 90. taki spo-
sOb patrzenia na wolnos¢ proponowali najwybitniejsi pisarze epoki,
przede wszystkim Kottataj, w mniejszym stopniu Staszic (zaintereso-
wany nieco innymi sprawami) i wreszcie J6zef Pawlikowski. Dla tego
ostatniego istniat wlasciwie tylko problem wolnosci indywidualnej,
rozumianej jako wolnos¢ realizacji indywidualnych celéw bez szkody
dlainnych ,Wolnos¢ w cztowieku jest, aby sobie dobrze czynil, a nie
szkodzil nikomu” [Pawlikowski 1789, s. 176]. Byto to juz caltkowite
zerwanie z tradycja republikanska, wyjatkowe w polskiej mysli poli-
tycznej. Niewatpliwie na takie ujecie wptyneto pochodzenie autora,
ktory nie byt szlachcicem, nie byt wiec takze uczestnikiem polskiej
wolnosci. Nic dziwnego, ze w swoich publikacjach nie uzyt w od-
niesieniu do niej chyba ani razu zaimka ,nasza”. Jako jedyny wsréd
wspolczesnych sobie autoréw patrzyl na nig catkowicie z zewnatrz,
tak jak wspomniani na poczatku pisarze renesansowi.

Inna rzecz, ze zaimek ,nasza” od konca lat 70. u czesci przynaj-
mniej autoréw wystepowat coraz rzadziej. Sitg rzeczy rezygnowali
zniego, a przynajmniej ograniczali jego uzycie, ci, ktorzy traktowali
wolnos¢ jak naturalne prawo cztowieka. W takim ujeciu nie byta juz
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ona wlasnoscig pewnej zbiorowosci, ale czyms ,,z natury” naleznym
kazdemu czlowiekowi — byta raczej moja niz nasza. Coraz czesciej
zreszta mowiono o wolnosci w ogole, nie postugujac si¢ zaimkami.
Mozna tu dostrzec ciekawa prawidlowosé: do lat 70. niezaleznie od
pogladow politycznych wszyscy uzywali w odniesieniu do wolnosci
pierwszej osoby liczby mnogiej — byla ona nasza zaréwno dla apolo-
getow ustroju Rzeczypospolitej takich jak Peski, jak dla jego kryty-
koéw, jak choc¢by Konarski. Jednak pod koniec wieku XVIII pojawia sie
znamienna réznica. Ci, ktorzy proponuja pewne zmiany konstrukgji
politycznej, zaczynaja czesciej mowic po prostu o wolnosci, prze-
ciwnicy zmian wcigz mowia i pisza tylko o wolnosci , naszej”’, coraz
bardziej obawiajac sie jej utraty, ostrzegajac, ,, azebysmy wolnosci
naszej pilnowali” [Wielhorski 1775, s. X] i protestujac przeciwko
,wszelkim projektom starodawng wolnos¢ nasza obalajacym” [Rze-
wuski, Wielhorski i in.]. Nie byt to podzial dychotomiczny, nawet
dla autoréw postulujacych daleko idace zmiany w jej podstawach,
wolnosé nie byla, bo i by¢ nie mogta, tylko kwestia teoretyczna. Poza
Pawlikowskim, zaden z zabierajacych glos na ten temat nie patrzyt
na wolnos¢ polska catkowicie z zewnatrz, nawet mieszczanin Staszic
chwilami poddawat sie urokowi tchnacego wolnoscia ,, polskiego
powietrza”, cho¢ o wolnosci polskiej mowit raczej w trzeciej osobie
(ich —szlachty). Jednak punktem wyjscia byta dla nich juz nie rzeczy-
wistosc¢ polska, ale konstrukcja teoretyczna. Dopiero z owa ,, bezzaim-
kowa” wolnoscia idealna pordéwnywano wolnos¢ ,nasza”, co na ogo6t
wypadato nader niekorzystnie dla tej ostatniej. Procz tego zaimek
,nasza” pojawiajacy si¢ u Wybickiego, Poptawskiego i Kottataja (bo
jednak nie u Staszica) znaczyt juz troche co innego, niz na przy-
ktad u Szczegsnego Potockiego czy Seweryna Rzewuskiego. U tych
ostatnich byta to przede wszystkim wolnos¢ nasza — bo szlachecka,
u Wybickiego, a szczegolnie Koltataja byta to wolnos¢ obywateli
wolnego kraju, ktérymi mieli stac¢ sie¢ takze mieszczanie, wolnos¢,
w ktdrej swdj udziat (cho¢ na innym poziomie) powinni miec takze
chiopi. Bylo to zreszta odwotanie si¢ do tej samej tradycji myslenia
o wolnosci jako o wlasnosci pewnej wspdlnoty — tyle ze wspdlnota
byta juz inna.

Zakonczy¢ te rozwazania wypada nieco przewrotnym stwier-
dzeniem, Zze mimo opisanych tu zmian w uzywaniu zaimkow,
ow podstawowy, od ktdrego zaczeliSmy te rozwazania, nie ulegt
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zmianie — wciaz byta ona przede wszystkim ,nasza”, bo tez nie-
zmienne pozostalo przekonanie, Ze wolnos¢ jest prawa wiasnoscig
Polakéw. Wtasnoscia utracong — rozbiory i obce rzady potwierdzily
dawna republikanska prawde, Ze bez naszej, nie bedzie ani mojej, ani
twojej wolnosci. Przekonanie to zaczeli podziela¢ nawet ludzie do
niedawna z tej wolnosci wylaczeni. W powstaniu kosciuszkowskim
o wolnos¢ ,nasza” walczyli przeciez takze mieszczanie, a wolnos¢
,naszg” (i ,waszq”) mieli wypisang na sztandarach powstancy i re-
wolucjonisci polscy przez caty wiek XIX™.
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