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Streszczenie

Tekst jest poswigcony analizie kontekstowej i retorycz-
nej anonimowej broszury Krétkie zebranie rzeczy potrzeb-
nych z strony wolnoéci wydanej w 1587 roku. Bada sie
w nim uzycie zagadnienia ,, wolnosci” w politycznej
debacie — jak rozumiemy — po smierci Stefana Bato-
rego. Autor rozwaza cele dziela, ktore rozumie jako
promowanie postawy opozycyjnej, a przede wszystkim
aktywnosci publicznejjako dobra samego w sobie, ktdre
stuzy¢ ma dobru wspoélnemu. Broszura, zdaniem au-
tora tekstu, odstania niejako , kuchni¢” szlacheckiego
podejscia do rozumnej polityki: poprzez ukazanie ga-
lerii przykltadéw osobowych wywiedzionych z historii,
poprzez przykladowy sposdb debaty publicznej (mowy
z ,,wojny kokoszej”), az po rozwazania o wymiarach
wolnosci w Rzeczypospolitej (dobre i zle rozumienie
,wolnosci”).

Tekst jest tez stonowana polemika metodologiczna
z tradycyjna szkota politologiczna (w znaczeniu historia
idei); proponuje si¢ w nim retoryczna analize zastoso-
wan idei w kontekstach historyczno-politycznych.
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KROTKIE ZEBRANIE RZECZY POTRZEBNYCH Z STRONY
WOLNOSCI (1587). AN ANALYSIS OF THE INTENTION
OF THE TEXT

Summary

The text provides the contextual and rhetorical analysis of the anonymous
pamphlet Krotkie zebranie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci published in
1587. It examines the problem of “liberty” in the way it was used in the
political debate — as we understand it — after the death of Stefan Batory.
The author considers the objectives of the work which — as he understands
them — are the promotion of the views of the opposition, and, above all,
public activity as a good in itself. According to the author of the text, the
pamphlet reveals —as it terms it — “the kitchen” (or the underlying) attitude of
the szlachta towards reasonable politics. It manages to do this in many ways:
from showing a gallery of personal characters derived from history and an
exemplary method of political debating (a speech from the kokosza war) up
to a deliberation on the different aspects of liberty in the Commonwealth
(a right and wrong understanding of “liberty”). The text also represents
a moderate methodological polemic with a traditional paradigm of politi-
cal science (in the meaning of the history of ideas): it suggests a rhetorical
analysis of the implementation of ideas in historio-political contexts.

KEYWORDS
rhetorical critique of the text, republicanism, liberty,
machiavellism, citizen, political activity, allusion

Bede pisa¢ o dzielku, ktére wyszto anonimowo spod drukarskich
pras w Krakowie w roku 1587. Nikt si¢ pod nim nie podpisat, a jesli
sie¢ w tekscie przedstawial, to udrapowany w znana formute zatro-
skanego o losy ojczyzny szlacheckiego obywatela, ktéry zabiera glos
w roku sejmu elekcyjnego i ma do zaproponowania wcale nie pewien
program naprawczy, tylko jakas strategie postepowania dla swoich
czytelnikow, ktorej odczytaniem postanowilem sig niniejszym zajac.
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W moim przekonaniu oraz z przyjmowanej przeze mnie per-
spektywy badawczej wobec literatury staropolskiej jest to strategia
niezwykle charakterystyczna dla istnienia staropolskich tekstéw
politycznych (czy okotopolitycznych), a moze w ogdle strate-
gia charakterystyczna dla calego staropolskiego pisSmiennictwa
publicystycznego.

Znamionuje ja kontekstowos¢, ktora pozwala odczytywac per-
formatywny [Austin 1993] charakter literackiej (czy publicystycznej)
wypowiedzi. Aby te strategie uchwycic, nalezy jednak nieco inaczej
czyta¢ komunikaty, niz jestesmy do tego przyzwyczajeni. Nasze na-
wyki odczytywania tekstu w jego warstwie expressis verbis wyrazanej
tresci, szczegdlnie w przypadku tekstow mocno zakorzenionych
w kontekscie, wydaje sie, nie wystarczaja. Obrazowo mdwiac: ucze-
ni jesteSmy odczytywac komunikaty jako pewna ilos¢ wiadomosci,
zbioru pogladdw czy tresci ideowych, ktdre autor w swoim wysta-
pieniu przekazuje. Natomiast proponowana przeze mnie lektura pyta
o co innego (albo dokladniej: pyta jeszcze dodatkowo o co innego):
o to mianowicie, w jaki sposdb i po co przekazuje pewne tresci, idee
czy poglady nadawca komunikatu swoim odbiorcom.

Oczywiscie nie nalezy zapominad i jakos szczegolnie odsuwac na
bok tresci komunikatu (autor méwi to a to, powoluje sie na poglady
tego a tego, realizuje pewne ciagi ideowe, ktore majq swoje istnienie
w czasie) chociazby z tej racji, iz jak uczy nas retoryka, nawet poglady
wyrazane w loci communes r6znych kontekstowych wypowiedzi (jak
mowy okolicznosciowe) buduja (utwierdzajac czy negujac) pewna
stereotypowa wiedze swego audytorium i z racji tej chociazby nie
nalezy ich pomija¢ [Perelman 2004, s. 22-23]. Dzieta, dodatkowo,
lubia z soba rozmawia¢, autorzy nawiazuja do pewnych idei, z in-
nymi polemizuja i w takiej perspektywie wiedza odnosnie do tresci
wypowiedzi jest z oczywistych wzgledow istotna.

Inaczej jest jednak w przypadku tekstow z zakresu doraznej pu-
blicystyki. Owszem, badacze idei powinni tego typu teksty trakto-
wac jako komunikaty umieszczane w dtugich ciggach historycznych
(wszak zapewne jesli nawet nie czynia tego swiadomie do konca,
zabierajacy glos biora udziat w debacie), niemniej jednak — nie po-
rzucajac perspektywy dtugich ciagéw ideowych (trwania pewne;j
debaty w czasie) — warto si¢ pokusi¢ o horyzont dorazny, przesle-
dzi¢ potencjalne intencje nadawcow komunikatéw zwiazanych
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z okolicznosciami, w jakich zabiera si¢ glos, postucha¢, do czego
czyni aluzje nadawca i czemu akurat tak to robi.

Moja lektura tez bierze si¢ z roznych interdyscyplinarnych konwek-
tyklow, gdzie wyraznie widad, jak fatwo przechodzi¢ historykom idei
czy historykom nawet do porzadku dziennego nad retorycznym kontek-
stem danego historycznego wystapienia. Dokonujac swoich waznych,
fundamentalnych badan na przyklad nad idea wolnosci czy ideami
republikaniskimi w dawnej Polsce, rzeczeni badacze idei niepowstrzy-
manie przechodza od podejscia analitycznego do sadow kreslacych
perspektywy trwania wieloepokowych idei do debat, ktére prowadzone
sa na poziomie intelektualnych uniwersaliéw [Skinner 2002].

Najlepiej chyba bedzie wyrazi¢ moje stanowisko i problemy z tek-
stami badaczy, powotujac si¢ na pewien przyktad.

W swojej inspirujacej, niedawno wydanej pracy tad Rzeczypospo-
litej. Polska mysl polityczna XVIwieku a klasyczna tradycja republikanska
Dorota Pietrzyk-Reeves, dyskutujac zagadnienie wolnosci w szla-
checkim swiatoobrazie, cytuje w pewnym momencie na poparcie
swych tez votum sejmowe Jana Zamoyskiego. Jezykowe uszykowa-
nie wypowiedzi badaczki przedstawia si¢ nastepujaco:

W votum z sejmu 1605 roku kanclerz Jan Zamoyski uznat, ze ,Fun-
damentum nostrae Reipublicae libertas est”, dodajac: ,,jako ryba bez
wody by¢ nie moze, tak szlachcic polski bez wolnosci” [Pietrzyk-
-Reeves 2012, s. 260].

Wszystko sie zgadza. Nie ma watpliwosci, Zamoyski uzyt? ta-
kiego sformutowania w swojej mowie, ale owo uzycie przez kanc-
lerza przedstawionych tu sformutowan, w ogole cata mowa jego
wygloszona na sejmie wtedy, w samym ogniu politycznych spordw,
wiodacych, jak wiadomo, do konfederacji sandomierskiej, zastuguje
tylko na taka, jako przywolanie pewnego sposobu rozumowania
o wolnosci, analize.

Z mojej perspektywy rozumienia uzycia idei w ich aspekcie
uczestniczenia w debacie spofecznej nie mniej wazne byloby zadanie
rowniez innych pytan, a zatem: Po co, w jakim celu wpisuje si¢ Za-
moyski w tradycyjne rozumowanie o wolnosci? Czemu, w jakim celu,
ten, ktéry niedawno jeszcze spotecznie oskarzany byl o polityczny
mord (mordujacy wolnos¢, jak powiedziatby Jarostaw Marek Rym-
kiewicz [Rymkiewicz 2010]) na osobie Samuela Zborowskiego, staje
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si¢ pierwszym , mitosnikiem” szlacheckich wolnosci w Panistwie?
Czy to byla taktyka? Czy szczere to ,nawrdcenie si¢” na wolnos¢
kogos, kto koresponduje ze swym tesciem, a w korespondencji tej
padaja i takie sformutowania: , pdki nie bedzie bardzo Zle w Polszcze
nie bedzie (dlanas) dobrze” [za: Dziggielewski 2011, s. 70].  wreszcie
do kogo méwi? Co chce osiagnac swoja wypowiedzia? Jak dziatad,
oddziatywadé ma jego wypowiedz? W jakim szeregu innych wypo-
wiedzi na tym sejmie (i w ogdle w debacie publicznej w Polsce) jest
jego wypowiedZ ustawiona?

Prosze zauwazy¢: pytania takie nie zmieniaja sensu ani nie wply-
waja na znaczenie tego, co méwil Zamoyski, ale — akcentujac to, co
mowi — przenosza jednoczesnie uwage na umiejscowienie tego wy-
wodu w dyskursie spotecznym, niekoniecznie jako element wigkszej
calosci intelektualnej (paradygmat republikaniski w mysli polskiej),
do ktorego to paradygmatu zapewne dostepu nie beda mieli uczest-
nicy debaty, ale do pewnych emocji zbiorowych, pewnego ksztat-
towania postaw sprzyjajacych (badz niesprzyjajacych) wolnosci jak
najbardziej dostep beda mieli.

Jan Zamoyski dokonuje akcesu do pewnejnarracji, a ma on znacze-
nie politycznej decyzji, ktéra ma wymusic¢ na monarsze i jego obozie
catkiem konkretne decyzje (inne zas udaremnic), stad odwotuje si¢ do
pewnych postaw szlachty, do akceptowanych przez zbiorowos¢ po-
gladow czy opinii, ale — konczac: Jakie wlasciwie cele chce osiagnac,
obok jakich innych idei umieszcza te zlote mysli, skrzydlate stowa,
co one maja zastoni¢? Co odstoni¢? Czy wolnos¢ w tym konkretnym
wywodzie, w tym konkretnym politycznym dziataniu, ubranym
w stowa (Jakie za tymi stowami szty czyny? Czy zgodne byly one
z tymi sfowami? Czy im przeciwne?) }aczona jest z innymi pojeciami,
ideami? Wszak wiadomo, iz w XVII wieku, wlasnie w okresie, kiedy
przemawia jako szlachecki trybun Jan Zamoyski, ktoremu nie udato
sie zdoby¢ najprawdopodobniej Korony, ,,wolnos¢” zaczyna stano-
wic jedna z gléwnych ,,zaston” procesu politycznego dokonujacego
sie¢ doktadnie w przeciwna strone: odbywa sie oto proces (zaczy-
na?) przebudowy swiadomosci spotecznej szlachty przy realnym
coraz bardziej uzaleznieniu jej od bogatych rodow magnackich; oto
w ogniu walk politycznych za Zygmunta Il upada projekt tréjwladzy
w Rzeczpospolitej, rodzi sie stopniowo oligarchia, zastaniajgca swoje
czyny werbalna manifestacja wolnosciowa.
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Wydaje mi sig, Zze warto to wszystko bra¢ pod uwage podczas
lektury wypowiedzi pisarzy i publicystow szlacheckich.

Po co?

Kazdemu, komu nieobca jest refleksja nad staropolskim zyciem
politycznym, literackim czy kulturalnym, zapewne z doswiadcze-
nia znana jest pokusa zazegnania rodzacych sie watpliwosci i po-
znawczego niepokoju (a chwilami catkiem powaznego leku) przed
niedomykaniem si¢ naszego poznania czy opisu, ustepujacego wo-
bec egzystencjalnej bujnosci czy rozleglosci opisywanych zjawisk.
Pokusa ta polega na naszym uciekaniu si¢ do abstrakcyjnych poje¢,
idei, albo ujmowania zjawisk w formie opisu jakichs dluzej w cza-
sie trwajacych bytow (gatunkow, form literackich czy konkretnych
spotecznych zachowan), budujacych gmach abstrakcyjnej wiedzy
humanistycznej. Zaiste, owo nasze uleganie lekowi przed niewie-
dza ma zbawienne dla nauki skutki, bywa jednak, ze wiedzie na
manowece. Jesli bowiem Janusz Tazbir przykltadowo w recenzji mojej
ksigzki o Piotrze Skardze [Tazbir 2012] zarzuca mi nadmierng ilos¢
konstatywow w rodzaju ,,nie wiem”, to czy warto postuchac jego
rady i zamieni¢ niepewnosc na albo autorytatywne konstatacje czy-
nione z pewnoscia (bylo tak i tak), albo na — bezpieczniejsze — kon-
statacje z zakresu historii idei, gdzie pewnos¢ jest jeszcze wigksza,
bo definicje niedookreslone i mozliwos¢ obrony stanowiska znacznie
wieksza? Nie wydaje mi sie. Praca czytelnika winna bowiem gdzies
krazy¢ pomiedzy podjeciem proby ogarniecia zrozumieniem, lecz
przynaglanym wyrzutem sumienia, Ze ,, catosci” ogarna¢ sie nie da;
pomiedzy ideami, powszechnikami, ciagami zdarzen — uchwytywa-
nymi z punktu widzenia badacza analizujacego zjawiska po latach,
zaopatrzonego w taki czy inny krytyczny aparat, a zastosowaniami,
uzyciami, przejawami egzystencjalnej momentalnosci uzy¢ wypowie-
dzi w kontekscie, 6wczesnej debacie czy déwczesnej sytuacji. W na-
pieciu miedzy skrajnym nominalizmem a uniwersalizmem toczy¢
sie¢ winna lektura (uzywam poje¢ ,, nominalizm” czy ,,uniwersalizm”
z braku lepszych, ale mam nadziejg, iz intencje moje sa jasne).

Ale po co?

Po to, aby odczytanie bylo pelniejsze. Tylko tyle. Taki to prosty
postulat badawczy.

Zatem, wychodzac z grzaskiego terenu egzemplum, wobec
tego, jak sie wydaje, rownie wazne dla zrozumienia procesow
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historycznych sa zastosowania owych uniwersaliow (poje¢ wielkich)
w praktyce debaty politycznej: wynika z nich oczywiscie uniwersa-
listyczny horyzont i dochodzi do glosu wyartykutowanie podsta-
wowych idei, ktérych spotecznosci zanurzone w swojej codziennej
praktyce uzywaja do swoich doraznych celéw, ale zapewne i owe
dorazne cele warte sg rozwazenia.

Czemu?

Po pierwsze, zastosowanie pewnych idei w spolecznej de-
bacie wskazuje na ich nie papierowa, ale rzeczywista range dla
spotecznosci.

Po drugie, zastosowanie uniwersaliow w konkretnych strategiach
perswazyjnych wskazuje na rozumienie owych, aich uzycie odkrywa
prawde o zwiazku jednych idei z drugimi.

Po trzecie, pozwala nam lepiej rozpoznac stan sSwiadomosci spo-
tecznej, czyli stopien absorpcji idei w zyciu intelektualnym epoki.

Po czwarte, gdybysmy oparli swoja wiedze na temat idei tylko na
traktatach i powaznych rozwazaniach czynionych w pracowniach,
by¢ moze moglibysmy rozezna¢ procesy wymiany mysli miedzy
wielkimi jednostkami, natomiast nie umielibySmy podac zadnej in-
formacji nie tylko o zastosowaniu, ale i 0 miejscu owych idei w zyciu
interesujacych nas spotecznosci.

Oczywiscie o zastosowaniu idei politycznych najwigcej nam po-
wiedza instytucje polityczne, ktore tworzy dana spotecznos¢. Nie-
mniej jednak rownie wazne jak uczestniczenie spotecznosci w insty-
tucjach politycznych jest ich rozumienie przez nia, proces nadawania
owym instytucjom znaczen i sensow, samorozumienie tez swoich
obywatelskich wobec owych instytucji zobowigzan.

Sprébujmy jednak wreszcie zastosowac te rézne teorie, by¢ moze
na wyrost czynione, troche w magicznym gescie ,, zaczarowania”, do
dzietka z 1587 roku.

Niewatpliwie wolnos¢ staje sie¢ w drugiej potowie XVI wieku ka-
tegorig ideowa, ktora porusza umysty szlachty, a przynajmnie;j
zajmuje jej intelektualng elite. Jasny jest, zdaje si¢, powdd owe-
go zainteresowania tematem: z jednej strony oczywiscie mamy
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koncowke panowania Zygmunta Augusta, kiedy to coraz szerzej
do swiadomosci ogdtu zaczyna docierac¢ koniecznos¢ znalezienia
rozwiazania dla przysztosci Rzeczypospolitej po jego bezpotom-
nej Smierci. Z drugiej zas strony rozpoczynaja sie elekcje, ktdrych
konsekwencjami s konfirmacje szlacheckich przywilejow, czyli
wolnosci, przez kolejno nastepujacych po sobie monarchéw. Lek-
tura przeroznych tekstow roku 1572, 1573, a potem 1586 czy 1587
przynosi w tej dziedzinie ogromnie wiele informacji na temat pola
napiec¢ zwigzanych najpierw z pierwszym, a pdzniej z kolejnymi
bezkrélewiami. Jak wiadomo, wybdr monarchy wtasciwie dopiero
otwieratl pole napie¢. Negocjowane przez rézne srodowiska kandy-
datury oczywiscie zwigzane byly z kwestig pdzniejszego zaprzysie-
zenia po elekcji szlacheckich wolnosci, niemniej jednak zaden, jak
wiemy, z monarchéw nie godzit si¢ bez oporédw na swoj krélewski
los w Rzeczypospolitej i z zaprzysiezeniem wigzaly si¢ kazdorazo-
wo wielkie emocje i réznice zdan. Z trzeciej strony, elekcja wymaga
uczestnictwa, uczestnictwo zas wzrostu swiadomosci politycznej,
podgrzania niejako atmosfery publicznej, zogniskowania jej wokot
pryncypidéw ustrojowych, ktorych trzeba bedzie broni¢ w procesie
politycznym, a w zwiazku z tym i racje, i loci communes szlacheckiej
polis musza by¢ upowszechniane: bo to nie tylko spér ideowy, ale
tez konkretny czyn musiat zosta¢ dokonany.

Po czwarte, monarche trzeba bylo ,,nauczy¢” zasad ustrojowych
panstwa, ktore obejmowat, a wszak zaden z nich nie byt uczniem zbyt
pojetnym i chetnym do nauki, zatem dyskutowane kwestie nalezato
amplifikowac, by pewne rzeczy mocniej wbic¢ do glowy niepojetnemu
i krngbrnemu uczniowi.

Wszystkie te czynniki wiodg do zainteresowania zagadnieniem
zasady polskiej — wolnosci. Oczywiscie opisywanej nawet z réznych
pozycji ideowych: Andrzej Wolan, Lukasz Gornicki, Krzysztof War-
szewicki to autorzy, ktérych dzieta mieszcza w tytutach wolnos¢.
Jednym z takich pism, w ktorym wolnos¢ sie dyskutuje, jest Krotkie
zebranie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci. Jego lektura chciatbym
sie tutaj zajac.
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Opisanie dziela

Dzietko jest broszura nawiazujaca do tradycji publikowanych
w wieku XVI zbioréw praw i przywilejow Jana Przytuskiego (1553) czy
Jana Herburta Statuta Regni Poloniae (1563), choc jego pozycja w dzie-
jach tego typu literatury jest odmienna od wyzej wymienionych ksiag
[Lukaszewicz 1859, s. 158-159]. Zamierzenie Przyluskiego wyktadat
w Przedmowie czyli Mowie do szlachty polskiej Stanistaw Orzechowski
jako swego rodzaju projekt majacy doprowadzi¢ do ukrdcenia wsze-
lakich mataczen przy prawie dokonywanych przez causidici, za po-
moca jasnego i prostego wylozenia regut prawnych, przystepnych
dla nieprofesjonalnych czytelnikéw. Podobne zamierzenie przyswieca
Herburtowi, tyle ze mniej uwiklane w kontekst: dzieto akcentuje aspekt
swiadomosci szlacheckiej, ale autor podkresla raczej koniecznos¢ upo-
rzadkowania gaszczu praw [Lukaszewicz 1859, s. 157 passim].

Jak pamietamy zapewne, XVI wiek rozpoczynajq Commune Incliti
Poloniae Regni Privilegium Constitutionum (1506) zlecone do przy-
gotowania przez krdla Aleksandra pod kierunkiem kanclerza Jana
Laskiego, stad chyba mozna mdéwi¢ o pewnym programie spolecz-
nym w tym stuleciu wynikajacym z sytuacji politycznej Krdlestwa,
ktorego sprawne funkcjonowanie mocno zwiagzane bylo ze wzrostem
swiadomosci politycznej jego obywateli.

Dzietko omawiane przez nas sptaca dlug wdziecznosci wobec
tradycji: nie dos¢, Zze autor sporo praw i przywilejow przepisuje
z polskiego przekladu kodeksu Herburtowego, to jeszcze na wste-
pie pomieszcza fragmenty zaréwno wypowiedzi Orzechowskiego,
jak i Herburta. O retorycznym gescie lezacym u podstaw tego cytatu
jeszcze bedziemy mowic.

Nastepnie w ksigzce znajdujemy historyczne wypisy, pochodzace
najprawdopodobniej z Jana Dlugosza, dotyczace poczatkowo kon-
fliktu Zbigniewa Olesnickiego z Witoldem, a nastepnie z Witadysta-
wem Jagielloniczykiem, a dalej inne typy zachowan opozycyjnych
w stosunku do wladcy. Przypadki te, opisywane dosy¢ szczegotowo,
wzbogacone sg o komentarze, ktére maja dwa cele: z jednej strony
kieruja uwaga czytelnika, z drugiej pelnig funkcje aluzji, ktore naka-
zuja lekture dawnych historycznych przypadkéw poprzez umiesz-
czanie ich w znanym (?) czytelnikom kontekscie wspdtczesnym.
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Oto dowdd. W podsumowaniu do opisywanych historii dziatal-
nosci opozycyjnej autor pisze:

Bo acz tez przodki nasze prywaty do zaniedbania i zniewazania wol-
nosci przywodzily, jednak aperto mare tak sie do tego, jako czasow
dzisiejszych, nie podawali. Naprzeciw ktorym wzbudzat tez Pan Bog
ludzi cnotliwe, Ze si¢ im na plac stawiali, przestrzegajac, aby panowie
zatym ad absolutum dominium nie przychodzili'.

Dalej znajduja sie w tekscie obszernie podawane fragmenty Con-
ciones Orzechowskiego, czyli, jak okreslil to Jerzy Starnawski, ,re-
portazu z wojny kokoszej” [Starnawski 1972]. Conciones umieszczone
zostaly w catosci przez Jana Szczgsnego Herburta, Pana na Dobromi-
lu, i wydane jako szosta ksiega Annales Stanistawa Orzechowskiego
dopiero w 1611 roku. W Krétkim zebraniu... mamy wiec pierwsza
edycje drukowang dzietka, ale tez — wedle mojej wiedzy — pierwszy
polski przektad obszernych fragmentéw tegoz. Jak wiadomo, tekst
Conciones znalazl si¢ staraniem Stanistawa Gorskiego, kanonika ptoc-
kiego i krakowskiego, w Tomicianach (tam wystepuje jednak tylko
po tacinie, podobnie jak w wydaniu Herburta).

Do Conciones w wersji podawanej przez anonimowego autora
Krotkiego zebrania... dotaczona jest tak samo mowa Jana Zborowskiego
do Henryka Walezego, wzbogacona komentarzem wyjasniajacym
kontekst owego wystapienia przedstawiciela rodu Zborowskich.

W dalszej kolejnosci pojawiaja sie kolejne ustawy i przywileje uto-
zone wedltug zasady najwazniejszych instytucji ustrojowych Rzeczy-
pospolitej, poczynajac od uchwaly konfederacji warszawskiej, przez
zasade wolnej elekgji, az po najnowsze rozporzadzenia Batorego.
Autor naliczyt sie 11 wymiaréw owej szlacheckiej wolnosci i tak je
ulozyl, by czytelnik mialjasny wglad w podstawowe zreby szlachec-
kiego ustroju republikanskiego: kazda z wymienionych ustaw (lub
grup ustaw i przywilejow) poprzedzana jest krotkim wprowadze-
niem, podajacym o co w danej ustawie lub ich grupie chodzi, a pod-
sumowywana krotkim autorskim komentarzem z reguty bedacym
mniej lub bardziej zawoalowana aluzja do czaséw wspolczesnych,

1 Tekst podaje za wydaniem Krzysztofa Warszewickiego i Anonima uwagi o wol-
nosci szlacheckiej, 2010, red. naukowa K. Koehler, Ignatianum, Krakéw, s. 37.
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odczuc zbiorowych czy wreszcie paralelnosci sytuacji>. W jednym
przypadku jednak autor odstepuje od tej metody i kiedy wprowadza
zagadnienie saddw krolewskich nad szlachcicem, zamiast zwyczajo-
wego podsumowania umieszcza dwie mowy Jana Niemojewskiego
pochodzace z procesu Stanistawa Czarnkowskiego na sejmie roku
1582, cho¢ zapewne czytelnik tego dziela mdglby tez odnosic¢ postad
autora mowy do innego znanego procesu sejmowego z 1585 roku,
kiedy to wobec kroélewskiego instygatora bronit on Krzysztofa Zbo-
rowskiego, w obu zresztg wypadkach z rezultatem dos¢ mizernym.

Interesujace jest jednak to, Ze autor pominat akurat to wydarzenie
i wolat wybrac¢ te mowy, ktére nie s zwiazane z procesem Zbo-
rowskiego. Czemu, trudno dociec, bo w obu wypadkach mamy do
czynienia ze sporem pomiedzy szlachtg a kanclerzem i monarcha.
W dalszej czesci wywodu wskaze na funkcje owych mow w catosci
dzieta.

Podsumowujac, wydaje sig, iz na broszure skltadaja sie trzy wy-
razne czesci: jedna to egzemplifikacja postawy opozycyjnej czerpana
z polskiej historii, druga wypetniajq Conciones i inne mowy, trzecia to
zbior wybranych i uporzadkowanych politycznie ustaw sejmowych
i przywilejow krolewskich konstytuujacych najwazniejsze instytucje
polityczne swiata szlacheckiego. Wszystkie te czesci dzigki zabiegom
uwspolczesniania wywodu pelnia funkgje aluzji. O czym za chwilg,
teraz jeszcze stoéwko o formie literackiej dzietka.

Doktor Jakub NiedZzwiedz podsunat mi pewne gatunkowe moz-
liwosci refleksji nad Krétkim zebraniem... Jego zdaniem forma dzietka
moze przypominac forme sylw retorycznych: wypisow z wykladow
i podrecznikow retoryki. W ogodle mozna rozszerzy¢ te kategorie
i mowic o sylwicznym charakterze dzietka: ma ono charakter pod-
recznych wypisow (tu nie poszczegdlnych retorycznych loci com-
munes, ale prawniczych loci communes) i zastosowan owych miejsc
w perswazyjnej praktyce (przyklady moéw: szczegdlnie mowy
Niemojewskiego maja taki charakter, bo najpierw ida przywileje
i krélewskie uchwaty, a potem mdwca powotuje si¢ na nie w swojej

2 Tak jest na przyktad z cytowana przez autora mowa Jana Rytwianskiego,
wojewody krakowskiego, marszatka koronnego, ktéra autor ,uzbraja” jako
wypowiedz w sytuagji, kiedy krdl dworowi swemu kaze by¢ ,,zbrojno po-
gotowiu przeciwko narodowi”.
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wypowiedzi, przez co autor pokazuje, jak mozna uzywac jego
ksigzeczki.) Sylwicznos¢ jednak tu tez to niejako wielogatunkowos¢
literacka: wypisy z historii ojczystej, stynne mowy czy przydatne, po-
reczne i nadajace sie na kazda okazje (na przyklad w czasie wystapien
sejmikowych) wypisy z podstawowych przywilejow szlacheckich.
Czytelnik bowiem, gdyby tylko zechcial, moze pozwoli¢ sobie na
spamietanie podstawowych przywilejow i gdy znajdzie si¢ w sytuacji
rozmowy na przykltad o kwestii neminem captivabimus, ma na co si¢
powotywa¢, a dodatkowo ma podane sposoby uzycia owych przy-
wilejow, do ktérych moze si¢ odwolywac w swoich potencjalnych
wystapieniach.

RdézZnica jednak pomiedzy konstrukcja sylwy (czy to reto-
rycznej, czy szlacheckiej) jest taka, ze Krétkie zebranie... ma swoj
wlasny cel, autor prowadzi swoja polityke perswazyjna. Probujac
bowiem jakos nazwac poszczegolne etapy wywodu, mielibysmy
do czynienia z dosy¢ dobrze wymyslong konstrukcja broszury,
gdzie najpierw wskazywano by na dziatanie (res), aktywnos¢
polityczna na historycznych przyktadach oparta, potem na mo-
wienie (realizacja dziatania w postaci verbae), a potem dopiero
przychodzityby wypisy z praw, ktérych zatytulowac jeszcze nie
umiem. Bylyby one jakimg rodzajem uzasadnienia dla dzialania
i méwienia, ktérych pochwale i zarazem zastosowanie przynosza
obie czesci. Gdyby w ten sposob rozumowac, nalezatoby zadac
pytanie o sens dzietka: do czego ono namawia, co perswaduje, co
chce, aby uczynili jego potencjalni czytelnicy? Nim jednak bede
probowat odpowiedziec na te pytania, opisze krotko mechanizm
aluzyjnosci dzietka.

3. ALUZJA - JEJ] FUNKCJE I ZNACZENIA

O funkcji i znaczeniu przykladu historycznego w dziele retorycznym
pisal swego czasu bardzo interesujaco Timothy Hampton [Hamp-
ton 1990]. Zainteresowanych tematem (za wskazanie na Hamptona
wdzieczny jestem Lukaszowi Cybulskiemu) odsytam do tej ksiazki.
Definiowac aluzji chyba nie trzeba, pozwole sobie wiec wskazac
na—w moim przekonaniu — realizowane w Krotkim zebraniu... funkcje
retoryczne owych aluzji.
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Z jednej bowiem strony autor prowadzi narracje, ktdra czytelnika
przenosi nieustannie pomiedzy dwiema plaszczyznami czasowymi:
na jednym poziomie mamy do czynienia z opisang historia badz cy-
towana (zawsze w zaznaczonym kontekscie) mowa, na drugim pozio-
mie mamy nieustanne odniesienia do czasow niedawno minionych
albo nawet obecnych. Ta dwoistos¢ czasowa oczywiscie odpowiada
klasycznemu toposowi temporalnemu (dawniej/dzi§ w znaczeniu:
przodkowie/wspolczesni, lepiej/gorzej), z drugiej odpowiada za lek-
ture aktualizujaca, w ktorej akt lokucji ma niejako podwdjny wymiar:
czytelnik otrzymuje historie z odleglej przesztosci i zarazem otrzymuje
historie¢ z nieodleglej przesztosci. Kiedy w takiej funkcji pojawia sie
na przyktad mowa Jana Rytwianskiego do monarchy, mamy ciekawa
illokucje: komentarz wprowadzajacy przedstawia wlasciwie hastowo
sytuacje: podejrzenia monarchy odnosnie do potencjalnego spisku na
swoje zycie, stad wprowadzenie strazy do obrad sejmowych, komen-
tarz koricowy czyni bezposrednig aluzje¢ do rzeczy niedawno minio-
nych (dwdr przeciw narodowi), stad samo wystapienie Rytwianskiego
jest zardéwno glosem historycznym, jak i wspolczesnym?.

Stowo uzyte przez mowce jest reakcjq na sytuacje ,,x”; to samo
stowo w Krotkim zebraniu... na podstawie intencji jego autora wska-
zujacej na analogicznos¢ sytuacji odnosi si¢ do sytuacji ,,y”. Daje to
efekt podwdjnego przynajmniej znaczenia.

Cel takiego dziatania ze wzgledu na odbiorce Krétkiego zebrania...
wydaje si¢ taki, iz mamy konstruowany przekaz o pewnym continu-
um zachowan: z jednej strony obozu wladzy, z drugiej obozu opozy-
cyjnego (antywladzy): jedna nieustannie spiskuje, druga nieustannie

3 Komentarz: , Albowiem to ich doszto [postéw z , krakowskiego powiatu”
na sejm piotrkowski w 1459 — K.K.], iz byt krdl rozkazat pocztowi, ktory na
dworze swym mial, i niektérych panéw, ktérym ufat, zbrojnymi by¢ w po-
gotowiu/.../ Byta to rzecz nowa i niestychana...”, s. 52; potem idzie mowa
Rytwienskiego, z atakiem na to dziatanie krdla, wykazaniem kroélewskich
zaniechan, az po apele: ,Staraj si¢ na koniec, abys si¢ nam ojcem, a nie oj-
czymem, pokazat...”, s. 55, az po komentarz: ,Z tej rzeczy Rytwienskie-
go uwazaj kazdy, jaka to na on czas trwoge przynosito ludziom, gdy krol
dworowi swemu, ktory byt wtasnie z narodu polskiego, kazat by¢ zbrojno
pogotowiu. A wspominajac sobie czasy niedawno przeszle, uwazaj, jesli
w tej mierze podobne byly do onych pierwszych, i za tym bierz przestroge,
abys na potym takowych ekscesow w Rzeczpospolita swa nie dopuszczat
wnaszac...”, s. 55, i po konkretne proszowickie i krakowskie wypadki z ,, za-
fosnego” interregnum po $mierci Batorego.
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znajduje si¢ w opozycji. Inny jednak jeszcze aspekt aluzji jest do
odczytania, aspekt mobilizujacy, oparty na toposie auctoritatis przod-
kéw: spotecznego, szlacheckiego mimesis (taki kierunek rozumienia
aluzji rowniez jest zaznaczany przez autora w zestawieniach, ktore
majaq na celu zawstydzac¢ wspotczesnych).

Nalezy jeszcze wskazad na jeden czynnik tego zabiegu: progra-
mowana satysfakcje wynikajaca ze zrozumienia aluzji przez odbiorce
oraz aktualizacje historii, ktora uczy zarazem mechanizmu jej za-
stosowania do czasdw wspolczesnych. Autor nieustannie mruga do
czytelnika, nie mowiac pelnym glosem.

Czemu? Wszak trudno sobie wyobrazi¢ czasy bardziej sprzyjaja-
ce otwartej, a nie aluzyjnej debacie niz okres bezkrélewia. Z okresu
bezkrélewia pochodzi najwiecej przerdznego rodzaju w wigkszosci
anonimowych paszkwili, pamfletéw, utworéw mdéwiacych wprost,
nieuciekajacych si¢ do jezyka aluzji [por. Czubek 1906]. Odpowiedzia
na to pytanie, przy obecnym stanie wiedzy mojej w tej kwestii, moze
by¢ hipoteza, iz autor proponuje swoim czytelnikom lekture wspotro-
zumiejaca, aktywna, wymagajaca pewnej pracy intelektualnej, przez
co zwieksza by¢ moze zainteresowanie utworem, co powoduje, iz
staje si¢ ono dzielkiem bardziej atrakcyjnym. Jezeli bowiem poprze-
staniemy na tym, ze anonimowy twdorca lekat si¢ podpas¢ Janowi
Zamoyskiemu, to raczej chyba tlumaczenie takie jezyka aluzyjnego
uzytego w tekscie uznac nalezy za niewystarczajace, obrazajace in-
teligencje zaréwno kanclerza, jak i autora.

Wiedzac juz mniej wigcej, w jaki sposob realizuje swoje cele ano-
nimowy pisarz, sprobujmy ustali¢ kwestie¢ zasadnicza: do czego na-
mawia Krotkie zebranie..., co perswaduje, co chce, aby uczynili jego
potencjalni czytelnicy?

4.

Oczywiscie na pierwszy rzut oka Krétkie zebranie... jest kolejna w na-
szym pisarstwie politycznym apoteoza szlacheckich wolnosci, ze
wskazaniem na prawne ich zabezpieczenie w postaci skroconego
kodeksu praw i przywilejoéw. Wolnos¢ to temat zasadniczy: wpro-
wadzany on jest przywotaniami ze wstepow do statutéw autorstwa
Orzechowskiego czy Herburta.
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Oba teksty zreszta, razem z komentarzem autorskim, ktory meto-
dycznie uzbraja je w mechanizm zaptonowy (apoteozy maja czemus
stuzy¢, nie tylko temu, by je wyglosic), buduja tak zwane pozytyw-
ne nastawienia do wolnosci. Tekst Orzechowskiego méwi o tym,
ze Rzeczpospolita jest unikatowa wyspa wolnosci w morzu innych
panistw i w toposie inszy/my, wskazuje na wyjatkowos¢, ale i wyz-
sz0$¢ szlachty Rzeczypospolitej w stosunku do innych nagji. ,Ktéra
taka jest, ze zaden nardd ani rodzaj nigdy wietszej wolnosci nie byt
nad te, w ktorej wy jestescie” (s. 32).

Powtarza wiasciwie te tezy przedmowa Herburta, cho¢ mocniej
wskazuje na niezbywalny zwigzek wolnosci z przywilejami i pra-
wami w Rzeczypospolitej. Wolnosci polityczne, w rozpoznaniu pro-
ponowanym przez przywolywanych przez Anonima autorow, sa
najwieksza wartoscig Krolestwa, ktére przewyzszaja materialne czy
militarne przewagi innych panstw, zapewniaja tez one, czy raczej sa
przyczyna atrakcyjnosci Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodo-
wej [por. Pietrzyk-Reeves 2012, s. 258-290]*.

Faktycznie wigc, jesli wmyslic sie w proponowane przez Anonima
rozwazania, mamy tu do czynienia z rodzajem captatio benevolentiae,
ktore nie tylko uruchamia dobre myslenie o sobie i swojej wspdlno-
cie szlacheckiego adresata, nie tylko buduje pozytywne nastawienie
do wolnosci, ale dodatkowo jest rodzajem apelu adresowanego do
odbiorcy.

Mechanizm perswazyjny dziela jest wiec w zasadzie taki: wolnos¢
jest wartoScia nieprzeceniong, charakteryzujaca wspolnote polityczna
w Rzeczypospolitej, jest powodem nie tylko chluby i stawy Polakow,
ale tez warunkiem ich funkcjonowania politycznego.

Jak czytamy bowiem w drugiej z mow J. Niemojewskiego:

A cbz to inszego sprawuje w nas (mowa o wiernej i darmowej stuzbie
dobru publicznemu) Mitosciwy Kroélu a Panie nasz, jedno starodawna
a prawie wrodzona tego narodu wolnos¢: libertas patriae dulcissina
rerum; w niewolej ginie wszystko i cnota i mestwo niczegoj si¢ nie
chce. Degeneres animi (s. 101).

4 Podaje tam autorka nie tylko bibliografie tematu, ale tezZ wskazuje na ideowe
usytuowanie ,wolnosci” w swiatoobrazie republikanskim, powotlujac sie na
tradycje klasyczna i jej badaczy nowozytnych.

Horyzonty Polityki...6
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Owszem sa to loci communes szlacheckiej, republikanskiej ideolo-
gii i ich miejsce w wywodzie jest absolutnie perswazyjne, niemniej
jednak jest to perswazja wskazujaca nie tylko na same prawa i przy-
wileje, ktérych trzeba broni¢, bo sg ustanowione przez przodkéw
(auctores to kolejna silnie w dziele obecna kalka perswazyjna, daw-
nos¢ praw i przywilejéw ustanowionych przez madrych przodkéw
toniezwykle mocno obecna w perswazji politycznej linia rozumowa-
nia — tak zrecznie odsuwana w niektérych miejscach przez Andrzeja
Frycza Modrzewskiego czy Krzysztofa Warszewickiego)°. Wydaje
sig, ze anonimowy autor propaguje jedna jeszcze rzecz zgola: zwiazek
niezbywalny wolnosci z aktywnoscia polityczna: w przywolanym
cytacie wskazuje na to, iz wolnosc jest przyczyna nie tylko cnoty
i mestwa, ale tez woli dziatania.

Apel w strong aktywnosci w dzielku ma dwa przynajmniej wy-
miary: jeden wynika z bezposredniego kontekstu historycznego wy-
powiedzi: elekcji nowego monarchy, niemniej jednak wydaje sie,
ze intencje autora nie siegaja tylko chwili doraznej. Warto bowiem
zacytowac Ow fragment z zakoniczenia, w ktorym mamy do czynienia
z odwotaniem do sytuacji wspotczesnej, by odczytac glebsze intencje
wywodu anonimowego autora piszacego:

a do rzadu z pomnozeniem wolnosci byt pan wziety i to si¢ dobrze
opatrzyto, ne excedat limites iurium, neve ullam inserat libertatibus
nostris vim (s. 121)

ale dodaje zaraz potem:

potrzebny jest munsztuk na licencyja tych, ktorzy zwykli rady prze-
ciwne prawom i swobodom naszym panom a krélom naszym dawac
(s. 12).

Oczywiscie w perspektywie bezposredniej mozna to odczytaé w du-
chu Estreichera, ktéry sugeruje, kogo mogt mie¢ autor na mysli
(w ogdle pokusa takiego odczytywania tego ciekawego tekstu jest

5 U Frycza na przyktad w argumencie dawnosci prawa, ktdre staje sie reto-
rycznym miotem na probujacych dawnosci prawa nie utozsamiaé z jego
sensownoscig (szczegolnie argumentacja ta pojawia sie w Mowach o karze
za mezobojstwo); u Warszewickiego w passusie o prawach, por. De optimo
statu libertatis..., s. 276 passim.
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wciagajaca, ale nieco na dtuzsza mete zgubna: moze cieszy¢ rozpo-
znawaniem aluzji i kontekstow, ale konczy si¢ z jednej strony niezbyt
pewnymi wnioskami (kogo wlasciwie autor ma na mysli), z drugiej
rodzi sporq frustracje, bo nie wiadomo, co z taka dziwnag wiedza
uczynic dalej. Chodzi mi raczej o sugerowana postawe polityczna,
ktorej zdaje sie przyklaskuje autor: rzecz bowiem nie tylko w dobrym
wyborze, ale po jego dokonaniu w charakterystycznej republikan-
skiej czujnosci; nie wystarczy wybrac sobie wiadce (czy wladze), to
dopiero poczatek, dalej bowiem nastepuje trudniejszy i dtuzej trwa-
jacy proces — pilnowanie wladzy wybranej, aby si¢ nie wynaturzyla,
nie zboczyta ze sciezki republikanskiej w kierunku niepozadanym
z punktu widzenia podmiotoéw politycznych.

Rodzi to kolejne ciekawe pytanie: czemu wlasciwie si¢ tak dzieje,
zdaniem naszego autora, ze wladzy trzeba republikansko patrze¢ na
rece (jak bysmy to dzisiaj powiedzieli, czemu w demokragji potrzebna
jest opozycja), ale tez czemu wlasciwie dochodzi do tego, ze wladza
sie¢ wynaturza (ze jej charakter jest taki, iz wymaga czujnosci, troski
i ,munsztuku na licencyja”)?

Degeneracja wladzy jest w literaturze przedmiotu opisywana od
czasOw Arystotelesa, lecz autor raczej unika rozwazan na ten temat
i poza westchnieniem o przewrotnosci ludzkiej (s. 37), nic wigcej
w tej materii nie powiada. Ttumaczac go, nalezy przypomnie¢, iz jego
celem nie jest uprawianie refleksji nad polityka, bardziej zajmuje go
samo politykowanie.

Stosunkowo tatwiej jest odpowiedzieé na pytanie, z jakimi warto-
sciami faczy owa czujnosc republikanska, ktora propaguje w swoim
wystgpieniu.

Aby rzecz rozwazy¢, nalezaloby sie wpierw pochyli¢ nad portre-
tem w Krétkim zebraniu... tych, ktorzy psuja wolnosc.

Wpierw jednak winienem stowo wyjasnienia, czemu tak mnie to
zajmuyje.

Wizja republikanizmu jako cnoty sprzeciwu i czujnosci opozy-
cyjnej gdzies bowiem w naszej tradycji intelektualnej schodzi sie
z wizjq szlacheckiego warcholstwa, anarchii i chorobliwej podejrzli-
wosci wobec tych, ktdrzy rzadza krajem. Z dzisiejszej perspektywy
okreslamy to stanowisko ,lekiem przed absolutum dominium” i po-
strzegamy raczej w kategoriach wynaturzenia dyskursu politycznego
Rzeczypospolitej. Jesli jednak uda si¢ nam uzyskac¢ w miare czytelne
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rozpoznanie przyczyn (ale i zarazem uwiklan aksjologicznych) takiej
postawy i dodatkowo umiesci¢ ten domniemany portret szlacheckie-
go opozycjonisty w modelu aktywnosci republikanskiej, otrzymamy
przynajmniej jakis rodzaj projektowanego portretu aktywnego repu-
blikanina w Rzeczypospolite;.

Jak wskazuje bowiem cytowany wyzej autor, ,,w niewolej ginie
wszystko i cnota, i mestwo niczegoj si¢ nie chce. Degeneres animi”,
mozna rozumie¢ owa szlachecka podejrzliwos¢ (czy tez hiperpo-
dejrzliwos¢, przewrazliwienie antyabsolutysytczne) jako rodzaj sa-
moobrony przed marazmem i jakims rodzajem postpolitycznosci,
do ktorego otwiera droge rzad absolutystyczny.

Ale przejdzmy do tych, ktérzy psuja wolnosc.

5.

Zaraz na samym wstepie broszury natrafiamy bowiem na intrygu-
jace stowa:

Bo pomnac na ony stowa: parte ex omni nemo beatu, pewienem, ze
sie tacy znajda, ktorzy nie beda tego w sobie chcieli zattumié wrzodu,
zwlaszcza ci, ktdrzy obrzydziwszy to sobie, co przedtym u przodkow
naszych za rzecz wielka a wazna byto, do tego si¢ umystem i radami
swymi zwykli przychyla¢, aby to wszystko lekko powazywszy i wy-
niszczywszy, ostros¢ rozumu swego okazali (s. 29).

Jest to wiec, zdaniem autora, jakas taka grupa ludzi (czesc klasy
politycznej), ktorej przypisuje on zadziwiajaca intencje: nie tylko
psucie wolnosci, ale tez swoista intelektualng satysfakcje wynikig
z destrukgji.

Dekonstruuje ich taktyke autor w tekscie jeszcze kilkakrotnie: raz
nazywajac ich wprost makiawelistami, innym razem analizujac z nie-
zwykla precyzja uzycie stowa ,, wolnos¢” w aktywnosci publiczne;j
w Rzeczypospolitej.

Wychodzac od drugiego obrazu: przedstawia autor trzy grupy
tych, ktdrzy stowa wolnos¢ uzywaja: jedni to ci, ktérzy chlubia sie
wolnoscia i w debacie publicznej méwig o niej jako o wartosci (,,dobra
checia i sercem u siebie uwazaja, jako jest to rzecz droga”, s. 28). Dru-
dzy to ci, ktérzy mowiac wolnos¢, zastaniajg terminem ,,zem wolny
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szlachcic” swoje niecne postepki, usprawiedliwiajac je odwiecznym
prawem. Trzeciego za$ typu nie umiem zrekonstruowac bez cytatu
z Krotkiego zebrania...:

Trzeci sposdb wspominania jest od ludzi tych, ktorzy chcac sie tym
przypodobywa¢, u ktérych wolnos¢ jest prawie w obrzydzeniu,
chcac ja tym w wietszg ohyde przywiesé, niemala stad droge do
wykonania swej ztej mysli maja, gdy bacza ludzie lekkomyslne, mato
albo zgota nic u siebie prawo i wolnos¢ swa uwazajace, i dla tym
wietszego kontemptu i ohydy za ztosliwymi ich sprawami, a prawie
dla ukesowania i uragania, i tez zniszczenia mitej wolnosci, zwykli
mowi¢: ,,Anoz pan wolny slachcic, anoz wolnos¢ slachecka” (s. 29).

Mamy tu kilka typow postaw wobec wolnosci, ktore nalezy wy-
tuszczyd. Jedni to ci, ktérzy wolnos¢ majq w obrzydzeniu. Nizej
w tekscie ewidentnie autor dookresli ich jako tych, ktorymi oczywi-
Scie kieruje prywata, ale tez sa to tacy, ktérzy nabywszy majetnosci
i urzedédw, wykorzystuja wolnosci polityczne po to, aby utrzymac
swe nieuczciwe zasady postepowania. I to oni wtasnie biora w obrone
ludzi, ktérych autor okresla jako tych, ktorzy naduzywaja wolnosci
(grupa druga). Zarazem maja wokot siebie inng grupe uprawiajaca,
przepraszam, ze uzywam wspolczesnego jezyka, czarny PR pod ad-
resem wolnosci: cel jest jasny — to oni maja doprowadzi¢ do ,, ukeso-
wania, uragania i zniszczenia mitej wolnosci” u ludzi ,, poczciwych,
skromnych i poboznych” (s. 30).

Cel tych dziatan jest dla autora oczywisty:

A przyczyna forytowania takowych ludzi nie insza jest, jedno aby tym
sposobem rzeczy wedle zdania i upodobania swego, do czego je ich
zty umyst i przedsiewziecie pociaga, prowadzi¢ mogli, nie majac na
przekazie tych, ktérym takowe prawa i swobody smakuja a w catosci
je potomstwu swemu zachowac chca (s. 31).

Oczywiscie, mozna si¢ zastanawiac, kogo konkretnie autor ma na
mysli, oraz rozmysla¢ nad tym, czy jego odbiorca (w przeciwienstwie
do nas dzisiaj) wiedzial od razu, wlasciwie o czym mdéwi w swojej
broszurce anonimowy autor. Zapewne tak, chociaz koncept jest dosy¢
zawiklany i nie od razu poddaje si¢ eksplikacji.

Nam moze wystarczy poprzestac na konstatacji (jakkolwiek jest
straszna ochota na to, aby sie dowiedzie¢, kto doktadnie si¢ za tym
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kryje, tyle Ze ja tego nie wiem na pewno), ze dokonywana przez
anonimowego autora dekonstrukgja taktyki przeciwnikow wolnosci
szybko w broszurze przeklada si¢ na przyklady aktywnosci Zbyszka
iinnych, ktérzy zmagali si¢ stowem i czynem z zabiegami dawnych
wladcéw o panowanie absolutne (notabene zgodnie z topicznym
charakterem kultury staropolskiej autor uwaza, ze w jego ,,dzis” jest
znacznie gorzej niz w przesziosci)®.

Makiawelisci wedle autora to ci,

...ktdrego pisma (Machiavellego) tak sie niektdrzy ludzie rozmito-
wali, Ze jest w wigtszej wadze u nich niz statuta, wolnos¢ i swobody
polskie w sobie zamykajace (s. 84).

Ale znowu, postawa ich jest wprowadzona przez autora w dosy¢
metnym i zawiklanym wywodzie, ktory wiasciwie buduje opozycje
miedzy zaangazowaniem politycznym a niewrazliwoscia na dziata-
nia owych mitosnikéw nieczystego florentyniczyka. W jednym bo-
wiem okresie przeciwstawia autor tych, ktérzy popelniaja grzech
zaniechania, nil operare studii vel cogitationum affers, tym, ktorzy Spia
na oba uszy i zajmuja si¢ lektura ksiag Machiavellego. W ten sposob
okreslone zostalo podstawowe zagrozenie dla wolnosci republikan-
skiej. Co natomiast z odpowiadajaca autorowi reakcja na nie?

6.

Sporo w Krotkim zebraniu... méwi si¢ o cnocie i powinnosciach oby-
watelskich, natomiast catos¢ przynosi nieco inne przestanie.
Powraca do tego momentu autor nieustannie i nawet ukfad cate-
go dzietka wskazuje na ten sam wymiar: odpowiedziag bowiem na
knowania (juz wiemy, ze musza by¢, sa one czescia rzeczywistosci,
obserwacja wynikla z przygladania sie nie tylko historii, ale i wspot-
czesnosci) jest aktywnosé, pasywnos¢ prowadzi do zguby.
Aktywni sa wzbudzani od Boga mezowie, aktywni sgq przodko-
wie dobijajacy sie o wolnos¢ pod Lwowem, wreszcie do aktywnosci

6 Por. s. 37 :,,Co acz si¢ tez pirwej nieco okazywalo w narodzie naszym, ale
daleko dzisiejsze czasy wietsza skaze maja”.
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pobudzaja prawa i przywileje, ktore wtedy maja sens i znaczenie,
jesli tylko dynamizujq zycie publiczne. Usituje autor do tej szkoty
republikanskiej wprowadzi¢ Boskg Opatrznos¢ (np. w dowcipnych
i ztosliwych aluzjach do smierci nieprzyjemnej Stefana Batorego),
ale nie za bardzo nachalnie. R6Znica miedzy jego rozumowaniem
a pdzniejszymi sarmackimi deklaracjami politycznymi jest jednak
radykalnie inna: blizsza pragmatyce, realiom politycznym Respubli-
cae, odlegta od religijnego uzasadnienia dziatania.

Szlachcic ma znac swoje prawa, bo kiedy to nie nastapi, nie bedzie
umial si¢ zorientowac, do czego zmierza zawsze taka sama polityka,
ktdra, jak przystalo na makiaweliste, autor rozumie jako powigk-
szanie nieustanne swojej pozycji w polis. Jego aktywnoscia jest wiec
opozycja, stanem ducha: czujnosc.

Tkwimy tu by¢ moze intelektualnie w przededniu rokoszu
Zebrzydowskiego.

Uznacénalezy wyjatkowa madros¢ autora, ktory uprawianie poli-
tykiijej sukces wlasciwie zréwnat z dziataniem. I to swoje rozpozna-
nie przede wszystkim w Krétkim zebraniu... propaguje, namawiajac
swoich odbiorcdw poprzez przykiady, aluzje, sugestie (a inaczej mo-
wiac za pomoca aluzji, sugestii) do aktywizagji: nie tylko politycznej,
takze intelektualne;.

Takie odczytanie tekstu proponujeg, troche odmienne od odczyta-
nia Estreichera czy Tarnowskiego [Tarnowski 1886] w nadziei, iz rzuci
ono pewne $wiatlo na swiat szlacheckiej polityki i zacheci do refleksji
nad pewnymi stereotypami, ktdre naktadamy nie tylko na staropol-
ska refleksje nad polityka, ale tez odwotujemy si¢ do nich w dzisiej-
szym naszym postrzeganiu polityki, ktéra bywa nam podawana
jako ulga po okresie, kiedy nie zostawialiSmy wtadzy rzadzacym
i nie zajmowalisSmy sie ciepta woda w kranie, tylko z determinacjq
i premedytacja byliSmy politycznie aktywizowani.

Jak sie¢ okazuje, na podstawie refleksji szesnastowiecznego autora,
po to, aby by¢ lepszymi obywatelami.
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