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Streszczenie

W artykule podejmuje sie¢ probe rozpoznania najwaz-
niejszych dla przeobrazen tradycji republikanskiej
rozwiazan zachodniej mysli politycznej XVIII wieku.
Za sprawa zrozumienia znaczenia handlu i wyzwan
nowoczesnej panstwowosci miata ona odchodzi¢ od
inspirujacych ja dotad ideatow starozytnego obywatel-
stwa. Kolejnym zasadniczym celem artykutu jest uka-
zanie na tym tle mozliwosci polskiego republikanizmu,
gléwnie tak zwanej mysli reformatorskiej. Przedstawia
sie tu w pierwszej kolejnosci paradoksy nowoczesno-
Sci i republikanizmu. Sa one znajdowane — zgodnie
zreszta z niektérymi wskazdéwkami Johna G.A. Pococ-
ka —w twdrczosci Monteskiusza, filozoféw szkockiego
Oswiecenia, wreszcie amerykanskich federalistow, fak-
tycznych wyrazicieli nowego republikanizmu. Wskaza-
ne rozstrzygniecia dostarczajg ram poréwnawczych dla

Artykut zostat zrealizowany dzieki badaniom finanso-
wanym ze sSrodkéw na dziatalnos¢ statutowa Wydzia-
tu Pedagogicznego Akademii Ignatianum w Krakowie
w roku 2012.
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przyjrzenia sie¢ polskim zmaganiom z nowoczesnoscia. S one przedstawione
na przykladzie mysli ks. Hugona KoHtataja, jednego z najbardziej znaczacych
pisarzy, autora stynnych w poczatkach Sejmu Czteroletniego Listow anoni-
ma. Okaze sig, ze mysl ta wykazuje wlasciwe dla teoretykow zachodnich
zainteresowania mozliwosciami ekonomii i rzagdnosci, niemniej ujawnia —
pomimo opozycji wobec glosicieli dawnego republikanizmu szlacheckie-
go, chetnie wspierajacych sie autorytetem Jean-Jacques’a Rousseau — wiele
oznak typowej wymowy republikanskiej. Bedzie ja mozna w kazdym razie
uznacd za jedna z prob odpowiedzi polskiego republikanizmu na wyzwania
NOWOCZeSNOosci.

SLOWA KLUCZOWE
republikanizm, tradycja obywatelska, spoleczeristwo handlowe,
nowoczesnos¢

THE THOUGHT OF THE REFORM CAMP
OF THE FOUR-YEAR SEJM IN LIGHT OF THE DILEMMAS
OF 18TH CENTURY WESTERN REPUBLICANISM.
AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

This article is an attempt to identify the most important outcomes of the
Western political thought of the 18th century, which sought to revise the
republican tradition. It is admitted that this tradition, having been influ-
enced by an understanding of the modern challenges of commerce and
statehood, was about to abandon its previous inspirations, namely the ideals
of ancient citizenship. The following, most essential aim of the article is to
show in this context the possibilities of Polish republicanism, especially the
thought of the Reform Camp. With these purposes in mind the paradoxes
of modernity and republicanism are presented in the first turn. These can be
found - following some conclusions of John G.A. Pocock’s civic humanistic
reading — in the writings by Montesquieu, the philosophers of the Scottish
Enlightenment and, lastly, the American federalists, which actually exempli-
fied a new republican tradition. The conclusions pointed out in the first part
of the article, provide us with a comparative framework to examine the Pol-
ish struggle with modernity. The last are exemplified here by the thought of
Hugo KoHataj, the author of the famous Listy anonima, who was indeed one
of the most spectacular writers of the Reform Camp. That thought, as it turns
out, displays similar concerns of the Western theorists, in its perspectives
on political economy and the effectiveness of government. Even if opposed
to the preachers of ancient republicanism of the Polish szlachta, willingly
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supporting themselves through the authority of Jean-Jacques Rousseau, it
reveals, however, many indications of typical republican rhetoric. Broadly
speaking, this analysis will suggest that this thought can be considered to
be a sort of Polish answer to the republican dilemmas of modernity.

KEYWORDS
republicanism, civic tradition, commercial society, modernity

Badajac pisSmiennictwo polityczne Sejmu Czteroletniego, trudno
nie odnies¢ sie do kanondw wymowy republikanskiej i — szerzej —
republikanizmu, wspdtksztattujacych polska kulture polityczna
co najmniej od XVI wieku. Symbolizuja ja tak znaczace pomniki
szlacheckiego konstytucjonalizmu, jak konstytucja nihil novi nisi
commune consensu czy artykuty henrykowskie, wyrazajace daznos¢
szlacheckiego narodu do ograniczenia i powstrzymania monarsze-
go samowladztwa oraz ustanowienia form petniejszej odpowie-
dzialnosci obywatelstwa za ojczyzne'. Lacznie z szeregiem innych
praw i wolnosci, tak zwanych przywilejow szlacheckich, dawaty
one podstawy do rozbudowania podniostej retoryki wolnosciowe;j
i republikanskiej, wzywajacej do ciagtej czujnosci, majacej uchronic
przed grozacym zawsze wolnej rzeczypospolitej absolutum domi-
nium. Mozna chyba sadzié, ze tak ujety republikanizm przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej uzyskat ostateczne swe oblicze w dobie
Konfederacji Barskiej i — przede wszystkim — Sejmu Czteroletniego,
nie bez inspiracji jednego z najbardziej problematycznych filozo-
féw politycznych Oswiecenia i ,,odnowicieli” starozytnego repu-
blikanizmu, Jean-Jacques’a Rousseau, autora Uwag o rzqdzie polskim
(Considérations sur le gouvernement de Pologne)*. Zaposredniczenie to,
najlepiej widoczne u takich republikantéw jak Michat Wielhorski
i Adam Wawrzyniec Rzewuski, pozwalalo jeszcze bardziej zradyka-
lizowac towarzyszace tradycji staropolskiej wyobrazenie mitujacego

1 Inne rozumienie tradycji republikanskiej i republikanizmu (jak i najwazniej-
szych w jego obrebie napigc) por. Pietrzyk-Revees 2012.

2 Znaczenie tego dzieta zostato docenione m.in. przez M.M. Goldsmitha, silniej
konfrontujacego republikanizm Rousseau z wilasciwa choc¢by dla Monte-

skiusza i Hume’a preferencja brytyjskiej formy mieszanej [Goldsmith 1994,
s. 227-232].

Horyzonty Polityki...2
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wolnos¢, odpornego na pokusy zbytku wspdtobywatelstwa. Jed-
nak podobny kierunek myslenia i wymowy nie znajdowat uznania
w opinii pisarzy reformatorskich z czasdw Sejmu Czteroletniego,
z Hugonem Koltatajem na czele. W obliczu zagrozen zewnetrznych
i pilnej potrzeby szerokiej ,poprawy formy rzadu” mieli oni by¢
zmuszeni do ztagodzenia retoryki republikanskiej [Rostworowski
1963, s. 267-464; Rostworowski 1966, s. 158-204; Michalski 1983].
Rozwijajac te narracje, nalezatoby powiedzie¢, ze reformatorzy, kto-
rzy chcieli ratowac zagrozona panstwowos¢, mieli lepiej rozumiec
potrzebe wzmocnienia czynnikéw wiadzy i skutecznosci. Zdajac
sobie z kolei sprawe z anachronicznych stosunkéw spoteczno-go-
spodarczych, wskazywali nierzadko na nowe, trudniejsze obszary
reformy. Najznamienitsi z nich, z Hugonem Koltagtajem i Stanista-
wem Staszicem na czele, domagali si¢ nade wszystko zerwania
z poddanstwem panszczyznianym i — faktycznie — zapewniania
kazdemu mieszkanicowi wolnosci osobistej. W tym wzgledzie ich
refleksja ujawniataby bardziej zasadnicza probe uporania sie z no-
woczesnymi tendencjami cywilizacyjnymi, ktdre mozna przypisac
czasom rozwoju stosunkdw handlowych i panstwowosci.

Jesli tak przedstawiad kierunki polskiej reformy, to podobne roz-
poznanie nasuwa silne skojarzenia z przeksztatceniami zachodniej
tradycji obywatelsko-republikanskiej. O tych ostatnich przekonujq
zwlaszcza rozwinigte badania anglojezyczne, zainicjowane miedzy
innymi przez Johna G.A. Pococka. Cho¢ interpretacja tego badacza
nie pozwala na zbyt dychotomiczne ujecia 0wczesnych dyskursow,
to skfania do zadania pytania o dalszy rozwqj republikanizmu w wa-
runkach szerokich przeobrazen ekonomiczno-spotecznych w dobie
rozwinigtego handlu i intereséw mocarstwowych. Wychodzac nieco
poza ustalenia Pococka, wypadnie nam w kazdym razie stwierdzic,
ze dokonania — eksponowanych skadinad przez tego badacza — Mon-
teskiusza, filozofow szkockiego Oswiecenia (Davida Hume’a i Ada-
ma Smitha), wreszcie amerykanskich federalistow (gléwnie Jamesa
Madisona i Alexandra Hamiltona) mogty zapowiadac kres dalszych
inspiragji starozytno-republikanskich?®. Cho¢ nurtowaty ich odmienne

3 W mysli tych autoréw bedziemy sie raczej doszukiwac elementow swiad-
czacych o zerwaniu anizeli — co do pewnego stopnia mozna przypisac¢ Po-
cockowi — kontynuagji tradycji republikanskiej, zapowiadajacych w kazdym
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problemy, to zaproponowane przez nich rozstrzygniecia pozwalaty
na przesuniecie akcentu z momentéw zarliwosci obywatelskiej czy
wspotobywatelstwa na bezpieczenistwo obywateli i — szczegdlnie
w mysli federalistow — skutecznos¢ rzadu. Podobne ujecia prowadzi-
ty w kazdym razie do powaznej reorientacji wczesniejszych tradygji
republikanskich* lub przynajmniej zmiany waznych dla niej kontek-
stow intelektualnych. Przyjrzyjmy sie wiec pokrotce najwazniejszym
(w opisanym tu wzgledzie) ujeciom wymienionych autoréw. W dal-
szej kolejnosci scharakteryzujemy na tym tle polska mysl reforma-
torska, najlepiej rozwinieta w tworczosci KoHataja.

razie zupelnie nowy sposéb myslenia o panstwie i republice. Ten ostatni
konfrontowalibysmy zwtaszcza z rozwazaniami Rousseau — ogolnie tylko
uwzglednionymi przez Pococka [por. Pocock 1975, s. 518-519]. Przeciwnie do
Monteskiusza [Bloom 1990, s. 216], Hume’a [Goldsmith 1994, s. 232] i Smitha
[Ignatieff 1986] usitowal on wskrzesic¢ ideat —jak to niezwykle celnie okre-
8lit przywotywany juz Goldsmith — , matej spotecznosci, niezepsutej przez
handel i zbytek, w ktérym obywatele sa w catosci cztonkami zwierzchniego
zgromadzenia, odznaczajac si¢ cnotq i patriotyzmem” [Goldsmith 1994,
s. 232].

4 Odnotujmy, Ze liczni badacze anglojezyczni wiaza tradycje republikanska
z mysleniem klasyczno-republikaniskim, wywodzonym zwykle od Ary-
stotelesa, Polibiusza czy Cycerona, a wlasciwym zwlaszcza dla czasow
Odrodzenia i — szczegdlnie — Jamesa Harringtona [omdwienie literatury
por. Pietrzyk-Reeves 2012, s. 9-14]. Tu jednak abstrahujemy od kontrower-
sji dotyczacych poczatkéw tego dziedzictwa, przychylajac si¢ wprawdzie
bardziej do pogladu, Ze niezaleznie od inspiracji sam republikanizm jest
nurtem nowozytnym, uzyskujacym najbardziej wykrystalizowana postac
w piSmiennictwie osiemnastowiecznym. W Anglii nurt ten najlepiej repre-
zentowataby bardziej radykalna proweniencja tradycji Commonwealthman
[Robbins 1959], dajaca si¢ wyodrebnié — przy wszystkich kontrowersjach
nazewniczych - z szerszych tradycji wigowsko-krajowych [Dickinson 1977,
s. 102-105], zwtaszcza za$ pismiennictwo takich autorow jak Robert Moles-
worth, Walter Moyle czy John Toland [Venturi 1971, s. 53-63]. Interesujace,
ze angielska tradycje , krajowa” poréwnywano z ogélnie pojetym republi-
kanizmem szlacheckim czaséw stanistawowskich [Buterwick 2003].
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1. TEORETYCY NOWOCZESNE] POLITYKI I MOZLIWOSCI
REPUBLIKANIZMU

a) Demitologizacja starozytnosci i republik:
Monteskiusz

Wsréd waznych czynnikow bardziej nowoczesnego myslenia poli-
tycznego trudno nie wymienic¢ rozstrzygnie¢ Monteskiusza, wpty-
wajacych zwlaszcza na dalsze mozliwosci inspiracji starozytno-
-republikanskich. Najwazniejsze wydaje si¢ tu ustalenie autora
O duchu praw (De 'espirit des lois), ze

w naturze republiki jest, aby obejmowata jedynie maty obszar ziemi:
inaczej nie moze prawie istnie¢. W wielkiej republice istniejq wielkie
fortuny, a tym samym mato umiarkowania; (...) interesy rézniczkujq
sie (...) [Monteskiusz 2003, s. 117].

Rozpoznanie takie, oddajace dawne przekonanie o trudnosci utrzy-
mania ustroju obywatelskiego w spoteczenstwie nadmiernie zrozni-
cowanym majatkowo, zdawato sie zle wrézy¢ republikaniskim ide-
atom wiezi i réwnosci. Najbardziej praktycznym jego wnioskiem
mogto by¢ przypuszczenie, Ze w dobie nowozytnych, wielkich te-
rytorialnie i zréZznicowanych spotecznie panstw ustroje republikan-
skie nalezaly juz do przesziosci. Republiki nie byty polecane takze
z innego, by¢ moze nawet wazniejszego powodu. Oto ustepowaly
wspotczesnym monarchiom, ktore nie tylko zapewniaty skuteczniej-
sze rzady?®, ale — przede wszystkim — zdawaly sie lepiej realizowac
zasade podzialu wiadz. Te ostatnia najlepiej rozwijal rzad angiel-
ski, ktérego celem szczegdlnym miata byc¢ ,, wolnos¢ polityczna”,
a wlasciwie raczej cywilna (bo polegajaca w pierwszym rzedzie na
zapewnieniu obywatelowi: ,,owego spokoju ducha pochodzacego
z przeswiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie” [Monteskiusz 2003,
s. 149])%. Niemniej jednak w tym samym niemal miejscu rozwazan

5 Czytamy bowiem w tym dziele, Ze ,monarchia ma jedna wielka przewage
nad republika; poniewaz sprawy prowadzi jeden cztowiek, wykonanie jest
szybsze” [Monteskiusz 2003, s. 58].

6 Znamienne, ze wigzato sie to z przyznaniem , mocy przeszkadzania” dzie-
dzicznej izbie wyzszej, a takze i nieusuwalnemu z tronu monarsze, jak
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przyznawat francuski pisarz, ze ,,w wigkszosci krolestw Europy rzad
jest umiarkowany (...)”, gdy tymczasem — czytamy dalej —,,w repu-
blikach wloskich, gdzie te trzy wtadze sg zjednoczone, wolnos¢ bar-
dziej cierpi niz w naszych monarchiach” [Monteskiusz 2003, s. 149].
Cho¢ autor O duchu praw nie byt pierwszym demaskatorem , mitu
Wenecji” [Wootton 1994, s. 343], to niewatpliwie jego nauki, szcze-
golnie cenione w 6wczesnej Europie, musialy si¢ odbi¢ znacznie
szerszym echem. Przetamujac dotychczasowe przekonania republi-
kanskie o bezwzglednej wyzszosci republik nad monarchiami, wresz-
cie unaoczniajac nieadekwatnosc starozytnego wzorca republiki czy
obywatelstwa w dobie rozwinietej cywilizacji i handlu [Pocock 1975,
s. 491-493], zmuszaty do ponownego uzasadnienia tego ustroju.

b) Odkrycie spoleczenstwa cywilnego i cywilizacji
handlowej: David Hume i Adam Smith

Nie mniej sceptycyzmu wobec republikanskiej ,,dawnosci” w czasach
handlu i ogltady mieli wykazac liczni autorzy brytyjscy. W tym wzgle-
dzie szczegolna role przypisaliby$my — choc¢by za Pocockiem — szkoc-
kim filozofom XVIII wieku, gtéwnie Davidowi Hume’owii Adamowi
Smithowi. Pierwszy z nich, bedacy autorem licznych esejow politycz-
nych (znany wprawdzie bardziej poZniejszym pokoleniom z bogatej
twodrczosci filozoficznej, z Traktatem o naturze ludzkiej na czele), pod-
wazal wszak przede wszystkim podstawy — by uzy¢ pejoratywne-
go okreslenia Duncana Forbesa — ,, wulgarnego wigizmu” [Forbes
1975; Forbes 1985, s. 125n]. Zwalczajac zardwno poglad o dawnosci

rowniez z koncepcja niezwigzanego $cisle instrukcjami przedstawicielstwa
[Monteskiusz 2003, s. 150-156]. Dodajmy jednak, Ze opisujac angielska for-
mute hamulcéw ustrojowych (rozdz. 6 ksiegi XI), wskazywat ostatecznie
Monteskiusz — w rozdziale 27 ksiegi XIX [Monteskiusz 2003, s. 291-298] —
nie tyle na potrzebe uspokojenia publicznego, ile na konieczng gre ambigji
i obaw poszczegolnych obywateli oraz stronnictw tego ,, wolnego ludu”.
Mialy by¢ one kanalizowane wtasnie dzigki rownowadze czynnikow egze-
kutywy ilegislatywy [Pocock 1975, s. 488-489]. Na temat mozliwosci republi-
kanskiego odczytania tego momentu, poréwnywalnego do wczesniejszego
ujecia Monteskiusza w Considérations sur les causes de la grandeur des Romains
et de leur decadénce, por. Geuna 2005, s. 192.
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wolnosci angielskiej’, jak i dostownie odczytywana zasade warun-
kowego postuszenstwa, uderzat Hume w najbardziej czute miejsca
radykalnych, bardziej republikanskich nurtéw tradycji wigowskiej
i Country. Nie przyjmowal zwlaszcza Hume zalozenia o opozycji wol-
nosci i niewoli [Forbes 1985, s. 126], ktore nalezatoby uznac za typowe
dla republikanizmu. Przykladowo, w eseju Of the Populousness of An-
cient Nations twierdzil, jakoby we Francji i innych ,,cywilizowanych
monarchiach” mozliwe byto wzgledne poczucie bezpieczenstwa (t.
pewnosci wlasnosci). Sprzeciwiatl si¢ w nim Hume ,,niektérym na-
mietnym miltosnikom starozytnych i gorliwym partyzantom wolnosci
obywatelskiej” [Hume 1985, s. 383]%. Przekonywat bowiem, ze

dla kazdego, kto trzeZwo rozwaza ten przedmiot okaze si¢, ze ogol-
nie biorac, natura ludzka cieszy si¢ rzeczywiscie wigeksza wolnoscia
obecnie, w najbardziej arbitralnym rzadzie Europy niz bylo to kie-
dykolwiek w okresie najwiekszego rozkwitu czasdw starozytnych
[Hume 1985, s. 383].

Dokladniej méwiac, w eseju tym przekonywal Hume, ze w repu-
blikach starozytnych, charakteryzujacych sie wyjatkowa fakcyjnoscia
i militaryzmem, utrzymujacych niewolnictwo [por. Sher 1994, s. 385-
389], nie mozna byto mowic faktycznie o bezpieczenistwie osoby i ma-
jatku. Wartosci te, najwyrazniej podstawowe dla wolnosci, nalezato
dopiero uznac za szczegdlne zdobycze nowoczesnej cywilizacji. Co
istotne, nie wymagaly one jakiejs szczegdlnej, inspirowanej staro-
zytnoscia zarliwosci politycznej. Tego rodzaju obawe dobrze widac
w eseju That Politics May Be Reduced to a Science. Hume réwnowa-
zyl w nim miedzy innymi argumenty zwolennikdow Country i Court,
podwazajac szczegolnie popularna w lonie pierwszego z obozow

7 W tym wzgledzie ].G.A. Pocock zbliza nawet mysl Hume’a do tradycji Court,
pelniacej skadinad wazna funkcje w przetamaniu dotychczasowej opozycji
cnoty i handlu [Pocock 1975, s. 486, 493, 508]. Ogdlnie jednak rzecz ujmujac,
badacz ten znajduje w mysli autora eseju Idea of Perfect Commonwealth czy
Of Public Credit watki swiadczace mimo wszystko o aktualnosci obaw przed
nieuchronnoscia zepsucia, problematyzowanych wprawdzie bardziej psy-
chologiczno-historycznym ujeciem ludzkiej cnoty [Pocock 1975, s. 496-497].

8 Wszystkie ttumaczenia fragmentdw esejow politycznych Hume’a pochodza
od autora artykutu.
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krytyke systemu patronazu z czaséw rzadow Roberta Walpole’a®.
Whbrew retoryce krajowej pisat, ze

gorliwosc¢ patriotow jest w tej kwestii znacznie mniej potrzebna niz
cierpliwos¢ i ulegtos¢ filozofow. Cnota i dobre zamiary Katona i Bru-
tusa sa wysoko cenione; ale jakiemu celowi stuzyta ich gorliwos¢?
Tylko temu, by przyspieszy¢ czas schytku rzymskiego ustroju i spra-
wid, ze jego ostatnie drgawki i meki byly jeszcze bardziej gwaltowne
i bolesne [Hume 1985, s. 30].

Przywotane tu przyktady zdawaly sie dobrze oddawa¢ podsta-
wowe troski podobnych nurtéw namystu politycznego, kierujacego
uwage na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa i spokoju publiczne-
go. Mialy one pozwoli¢ na upowszechnienie Scislej pojetej wolnosci
jednostkowej. Ta ostatnia stawata si¢ w ekonomii politycznej Adama
Smitha podstawowym warunkiem przedsigbiorczosci i dobrobytu.
Wolnosc¢ ta, uyjmowana w stynnym Bogactwie narodéw (Wealth of Na-
tions) w kategoriach sakralizowanej wrecz swobody uzycia rak wla-
snej pracy, miata by¢ w istocie przeznaczeniem kazdego cztowieka.
Jak pisat Smith:

poniewaz wlasnos¢, jaka dla kazdego cztowieka jest jego wlasna pra-
ca, stanowi pierwotng podstawe wszelkiej innej wlasnosci, jest przez
to najswietsza i nienaruszalna. Dziedzictwem biednego czlowieka jest
sita i zrecznosc jego rak; przeszkadza¢ mu w tym, by uzywat tej sity
i zrecznosci w sposob, jaki uzna za wilasciwy, nie przynoszac szkody
blizniemu, jest po prostu pogwalceniem owej najswietszej wiasnosci
[Smith 1954, t. 1, s. 159].

Jakkolwiek podobny jezyk swiadczyt bardziej o przynaleznosci
do tradygji jurysprudencji naturalnej, rozwijanej od czaséw Gro-
qjusza, to w XVIII wieku oba te , paradygmaty” mogly by¢ z soba
wiazane [Haakonssen 1998, s. 726-727]. Znamienne, ze w bardziej

9 W optyce Pococka krytyka tzw. oficjalnego, dworskiego (Court) wigizmu,
charakterystyczna dla szerszego srodowiska Country (w tym takze torysa
Henry’ego Bolingbroke’a), bytaby jednym z ostatnich w angielskiej tradycji
obywatelskiej momentow obrony klasycyzujacej koncepcji obywatelstwa.
Charakteryzowala si¢ ona uznaniem znaczenia niezaleznosci, jaka miato
zapewniac posiadanie ziemi, jak i retoryka przestrogi przed korupcja, gro-
zaca szczegolnie ze strony spekulacji finansowej [Pocock 1975, s. 480-488].
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republikaniskich czy obywatelskich (civic) probach odczytania mysli
tilozotow szkockich przez J.G.A. Pococka i — nawigzujacego don —
Donalda Wincha, samo przeniesienie ciezaru wartosciowania z tego,
co obywatelskie (civic), na to, co cywilne (civil) [Pocock 1983, s. 240;
Winch 2005, s. 298] nie musi jeszcze swiadczy¢ o zerwaniu z tradycja
republikanska. Stosujacy tego rodzaju optyke Winch przestrzega
zwlaszcza przed anachronizmem interpretacji utylitarystyczno-
-kapitalistycznych. Zwraca w tym wzgledzie uwage na kilka waz-
nych swiadectw tradycji obywatelskiej: miedzy innymi wyjatkowe
zainteresowanie autora Bogactwa narodéw relacjami miedzy zagadnie-
niami obronnosci narodowej i wolnosci oraz — przede wszystkim —
sama troske o utrzymanie i poszerzenie wolnosci indywidualnej
[Winch 1978, s. 70n, 103n; Winch 2005, s. 300-301, 306-307].

Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z bardziej republikanskim odczytaniem
pierwszego watku'’, a w kazdym razie swiadczylby juz on dobitnie
o zupelnie odmiennej proweniencji myslenia politycznego, ktora
wowczas nie byla przypisywana republikanizmowi. Wszak twierdzit
Smith, ze

bezpieczenstwo, jakie stala armia zapewnia panujacemu, sprawia, ze
staje si¢ zbedna owa nieznosna podejrzliwos¢, ktora, jak to sie czesto
zdarza w nowozytnych republikach, zdaje si¢ czuwad nad najdrob-
niejszymi nawet czynnosciami obywateli i w kazdej chwili gotowa
jest zaktocic spokdj kazdego z nich [Smith 1954, t. 2, s. 420-421].

W tym wzgledzie znacznie bardziej uwzglednilibysmy okolicznos¢,
Ze pomimo zainteresowania edukacja publiczna pospdlstwa, zagro-
zonego wszak negatywnymi skutkami rosnacego podziatu pracy',
Smith nie przedstawiat zasadniczej — jednak — dla dawnej tradycji
republikaniskiej wizji zaangazowanego uczestnictwa i rozszerzonej
dziedziny publicznej [Ignatieff 1986]. Negatywnie oceniana ,, podejrz-
liwos¢” obywatelska mogta przeciez grozic¢ — niemalze tak samo jak

10 Doktadniej méwiac, Winch podkreslat troske Smitha o podniesienie ducha
bojowego narodu, jak i przefomowa teze tego filozofa o nieszkodliwosci
regularnej armii dla wolnosci.

11 Na temat humanistyczno-obywatelskich konotacji tego tematu, bardziej
uwzglednionego przez innego szkockiego filozofa, Adama Fergusona, por.
Pocock 1975, s. 498-499.
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w rozpoznaniu Hume’a — niebezpiecznag fakcyjnoscia i zaktoceniem
najbardziej cenionego bezpieczenstwa publicznego'.

Jednak Winch wskazuje na inny, bardziej obiecujacy dowod al-
ternatywnego rozwoju dawnych kategorii republikanskich. Miano-
wicie, przypisuje Szkotom umiejetnos¢ zrozumienia szczegolnego
znaczenia rozwoju spoteczenstwa handlowego dla upowszechnienia
wolnosci obywatelskiej i — co znamienne — ostabienie czynnikow
zaleznosci i koncentracji wladzy politycznej [Winch 1978, s. 40-45,
70-79]. Oto za Hume’em, autorem eseju Of Commerce [Hume 1985,
s. 263-264], wskazywal Smith na zbawienne wrecz skutki rozwoju
handlu i przemystu, ktory

wprowadzil stopniowo do Zycia mieszkanicéw wsi tad i nalezyta
organizacje, a zarazem wolnos¢ i bezpieczenstwo; zyli oni bowiem
uprzednio w ciggtym niemal stanie wojny z sasiadami i w niewol-
niczej zaleznosci od swych zwierzchnikéw [Smith 1954, t. 1, s. 521].

Doktadniej méwiac, w wyniku szczesliwych dla narodu, niezamie-
rzonych przemian cywilizacyjnych, wielcy wlasciciele ziemscy tracili
z wolna swe znaczenie ekonomiczne i — w konsekwencji — polityczne,
ktore uniezalezniato od nich szerokie warstwy ludnosci rolniczej. Pa-
radoksalnie, proces ten uruchomili sami ,,panowie”, ktdrzy — pozby-
wajac sie swych nadwyzek produkcyjnych za dobra konsumpcyjne
iluksusowe — tracili wraz z rozwojem wymiany handlowej zdolnosci
utrzymania ,, wielkiej gromady dworakow” i ludzi od nich ,zalez-
nych”. Zaspokajajac ,,swa dziecinng, niska i najbardziej niedorzecz-
na proznos¢, przefrymarczyli stopniowo cata swa potege i wladze”
[Smith 1954, t. 1, s, 527] i uwolnili szerokie rzesze mniej lub bardziej
zaleznej ludnosci rolniczej, korzystajacej teraz z szerszych mozliwosci
coraz bardziej optacalnej dzierzawy (czynszu).

12 Znamienne, ze rozwiniety przez Smitha program edukacji powszechnej
(przewidujacy rowniez ¢wiczenia militarne, rozwijajace ducha bojowego
i uczucia patriotyczne) mial stuzy¢ przede wszystkim uodpornieniu ludu
na ,omamy zabobonu i uniesien, ktére wsrdd ciemnych narodéw wywo-
tuja najokropniejsze zaburzenia”, dzigki czemu jest on ,bardziej sktonny
traktowad krytycznie egoistyczne uroszczenia partyj i elementéw buntow-
niczych i lepiej potrafi przejrzec ich sens; dzigki temu trudniej go wciagnac
do jakiejkolwiek bezmyslnej i niepotrzebnej opozycji przeciwko srodkom
powzietym przez rzad” [Smith 1954, t. 2, s. 529].
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¢) Przyktad nowego republikanizmu: James
Madison i federalisci

Poruszane powyzej podejscia wprowadzaly nowe tresci do dotych-
czasowych rozwazan nad republika, obywatelstwem i wolnoscia.
Prowokowaly bez watpienia do ponownego, bardziej ,,naukowe-
go”, prowadzacego do swoistej demitologizacji czaséw starozytnych,
podjecia tematdéw republikanskich. Przekonujac o nieadekwatnosci
inspiracji republikanska Sparta czy Rzymem, kierowaly jednocze-
$nie uwage na wilasciwe dla nowoczesnych stosunkéw handlowych
zjawisko rosnacego usamodzielnienia sie szerokich warstw zalez-
nych dotad od arystokracji feudalnej. Biorac pod uwage pdzniejszy
rozwdj kapitalizmu i praw wyborczych, trudno przeceni¢ znaczenie
tak wczesnego rozpoznania podobnej tendencji. W kazdym jednak
razie nie tych autordw, rezygnujacych zreszta swiadomie z inspira-
i czy wrecz samoidentyfikacji republikaniskich, nalezatoby uznac
za wlasciwych zatozycieli ,nowego” republikanizmu. Te zastuge
przypisuje si¢ natomiast amerykanskim federalistom, z Jamesem
Madisonem i Alexandrem Hamiltonem na czele (gléwnymi autorami
stynnego The Federalist). Nawet jesli konstytucjonalizm federalistow
ujawnia jakis zakres zbieznosci z refleksja ustrojowa Monteskiusza
czy Hume’a, to rozwijat si¢ juz w odmiennym kontekscie stosunkow
i sSwiatopogladdw. W szczegdlnosci nie mogli Amerykanie, ktdrzy nie
wyobrazali sobie przyjecia innej poza republika formy politycznej,
zaakceptowaé Monteskiuszowskich uzasadnien czynnikéw monar-
chii i arystokracji. Tym bardziej nie mogliby wykazac tak wielkie-
go zrozumienia dla cywilizowanych monarchii absolutnych, jakie
zdradzat do pewnego stopnia Hume. Niemniej wlasnie taczyta ich
wszystkich krytyka lub choéby sceptycyzm co do dawnych ustrojow
republikanskich, nie tylko starozytnych™. Zblizato ich takze docenie-
nie wartosci bezpieczenstwa osobistego i zréwnowazonego systemu
rzadow, mitygujacego zbyt daleko posunieta gorliwos¢ obywatelstwa
(ludu). Co wiecej, wszyscy oni zdawali si¢ doskonale rozumiec zna-
czenie handlu, przedsiebiorczosci i bogactwa, ktorych rozwoj miat

13 Interesujace, ze za najgorszy rodzaj nowozytnej republiki arystokratycznej
uznawali szkoccy filozofowie ustrdj Polski [por. Hume 1985, s. 17, 276, 455;
Smith 1954, t. 1, s. 494; Forbes 1975, s. 190-191].
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stanowic jedno z wazniejszych zadan nowoczesnego panstwa [Quinn
1999, s. 44-45 (wstep)]. To jednak dopiero federalisci, odrzucajacy
oczywiscie wszelkie reminiscencje europejskiego tadu, z czynnikami
monarchicznymi wilacznie, zwigzali podobne myslenie z republikani-
zmem. Byl on wprawdzie rozumiany przez nich w sposéb zupeknie
nowatorski. W swych rozwazaniach musieli zwlaszcza federalisci
zmierzy¢ si¢ z zarzutami ze strony antyfederalistow, trzymajacych
si¢ bardziej tradycyjnej, wyrastajacej z dziedzictwa rewolugji i artyku-
tow konfederagji retoryki republikanskiej [Duncan 1995, s. 156-165].
Najlepszym dowodem podobnej ,,odpowiedzi” jest ,Federalista”
nr 10 Jamesa Madisona. Przyznawat w nim, Zze przez republike ro-
zumie ,ustrdj, w ktérym istnieje system reprezentacji”; nalezato go
odrdznic od , czystej demokracji”. Wskazywat na dwie réznice: dele-
gacje wladzy wybranym przez ogdt obywatelom i — co stanowitoby
odwrocenie zasadniczej argumentacji Monteskiusza [Carrithers 2001,
s. 127] — mozliwos¢ zastosowania do wiekszych (a nie mniejszych)
panistw [Quinn 1999, s. 87-95]". Znamienne, ze w uzasadnieniu tego
pogladu powotat si¢ Madison na znane nam juz czesciowo z zasy-
gnalizowanej krytyki Hume’a zjawisko fakcyjnosci. Jak pisat:

gorliwosé w gloszeniu réznych pogladdéw na temat religii, ustroju czy
wielu innych spraw (...), przywiazanie do rozmaitych przywdédcéw
(...) albo ludzi innego pokroju, ktorych losy staly sie przedmiotem
zainteresowania i wzbudzily namietnosci, podzielity ludzkos¢ na par-
tie (...). Tak silna jest skfonnos¢ ludzi do wrogosci wobec innych, ze
(...) wystarczaja najbardziej btahe lub urojone powody, aby wzbudzi¢
nieprzyjazne uczucia i wywota¢ najgwattowniejsze konflikty. Lecz
najpowszechniejszym i najtrwalszym Zrédtem powstania fakcji jest
nierowny podziat wlasnosci [Quinn 1999, s. 89].

Madison nie sadzit, by przyczyny fakcyjnosci mozna byto wyeli-
minowac (bez unicestwienia samej wolnosci)'>, niemniej wlasciwe
dla duzej republiki federalnej rozszerzenie przestrzeni przedsta-
wicielstwa pozwalalo zneutralizowad najbardziej negatywne jego
konsekwencje. Zaktadat bowiem, Ze w miare oddalenia od lokalnych

14 W tym miejscu miat Madison rozwiazywac typowe dla tradygji republi-
kanskiej paradoksy wolnosci i wielkosci (imperium) [Armitage 2005, s. 46],
wreszcie wielkosci i zepsucia [Pocock 1975, s. 524].

15 Tym wiasnie miat sie r6zni¢ od Hume’a [Morgan 1986].
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osrodkdw animozji fakcje te zostana zneutralizowane wtasnie dzieki
zderzeniu ich — w wigkszym obszarze — z analogicznymi fakcjami
z innych hrabstw czy stanow. Zgodnie z tym podejsciem twierdzit
na przyklad, ze

manii papierowych pieniedzy, zniesienia dtugdéw, réwnego podzia-
tu wlasnosci i innych szalonych pomystéw trudniej bedzie ogarnaé
calg Unig niz obszar jednego z jej czlonkow w takiej samej propordji,
w jakiej choroba szybciej ogarnia pojedyncze hrabstwo czy okreg niz
caly stan [Quinn 1999, s. 94].

Domagali si¢ zatem federalisci powigkszenia okregu wyborczego
i — konsekwentnie — przeniesienia odpowiedzialnosci za wazniejsze
decyzje publiczne na poziom federalny. Tym samym oddalali si¢
od popularnych w amerykanskiej tradycji republikaniskiej ideatow
czestej rotacji, krotkich kadengji, liczniejszych i jednoizbowych legi-
slatur [Kenyon 1966, s. LVIIn, CVI; Main 1964, s. 135-136]. Co jednak
rownie istotne, odwotujac si¢ do mniej ,, lokalnego” wyborcy, zasada
posrednictwa przedstawicielskiego miata zapobiega¢ oddaniu steru
rzadow , ludziom o warcholskim usposobieniu” i przekazywac go
bardziej swiatlym i patriotycznym, cieszacym si¢ wszak szerszym
poparciem wyborcéw elitom obywatelskim'®. Przedstawiany przez
niechetnego gminowtadztwu Madisona system rzadow miat zarazem
spelnia¢ zasadnicze kryterium wolnego, republikanskiego ustroju,
jakim miata by¢ zasada reprezentacji. Odbiegata ona wszak od wcze-
$niejszych idealéw republikanskich [Wood 2008, s. 76-78; Duncan
1995, s. 156-165; por. jednak Pocock 1975, s. 513n, 523-526; Bailyn 1992,
s. 351-352], wiazacych Scisle rzadzacych z rzadzonymi.

Latwo w tym kontekscie zrozumie¢, dlaczego uzalat sie Madison
(w , Federaliscie” nr 39) na styszane , zewszad skargi naszych naj-
bardziej szanowanych i petnych cnot obywateli, (...) iz nasze wladze
sq zbyt niestabilne (...)” [Quinn 1999, s. 87]. Jak wynika z pelniejszej
argumentacji ,Federalisty”, utrzymanie dotychczasowego stanu nie

16 W tym wzgledzie federalistyczna krytyka fakcyjnosci wpisywataby sie nawet
w bardziej klasyczno-republikaniska retoryke cnoty i zepsucia, znajdowana
przez Pococka w tradycji Country [Pocock 1975, s. 522]. Inna jednak sprawa,
ze rozpoznanie znaczenia nieredukowalnych pasji i intereséw, najwyrazniej
nietraktowanych wylacznie w kategoriach negatywnych, jak i znaczenia
instytucji rzadu, zblizatoby ich do tradycji Court [Pocock 1975, s. 524-525].
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sprzyjato poczuciu bezpieczenstwa, utrudniajacego choc¢by dalszy
rozwoj przemystu, handlu i przedsigebiorczosci. Troske te doskonale
wyrazil Alexander Hamilton (w ,, Federaliscie” nr 12), piszac, ze , za-
pobiegliwy kupiec, pracowity ojciec, obrotny mechanik i pomystowy
wytworca (...) czekaja z zarliwa nadzieja i rosnaca gotowoscia na te
przyjemna nagrode za swoj trud” [za: Quinn 1999, s. 45 (wstep)]. Co
jednak najwazniejsze, proponowany ustroj miat zapewni¢ Ameryce
takZe znaczenie na arenie miedzynarodowej, przeciwdziatajac jed-
nak w szczegdlnosci grozbie powstan czy wrecz wojen domowych
[Quinn 1999, s. 68-79]. Potrzebe takg doskonale zilustrowat ten sam
autor w ,Federaliscie” nr 8, wyrazajacym skadinad obrong idei armii
regularnej (choc¢ rowniez przestroge przed , panstwem militarnym”).
Przewidywal bowiem Hamilton, Ze z czasem

gwaltowne zniszczenie Zycia i wlasnosci zwigzane z wojna (...) zmusi
narody nawet najbardziej przywigzane do swobdd do odwotania sie
dla spokoju i bezpieczenistwa do instytugcji, ktdre z natury sktaniaja
sie do ograniczenia obywatelskich i politycznych praw. Aby czud sie
bezpieczniej decyduja si¢ w koricu na ryzyko utraty pewnych swobdd
[Quinn 1999, s. 76].

Reasumujac, wiasnie zarysowane wyzej przeobrazenia myslenia
i tendengje cywilizacyjne, egzemplifikowane tu odniesieniami do
wybranych (cho¢ doniostych) rozstrzygnie¢ namystu politycznego
XVIII wieku, tworzylyby kontekst rozwoju republikanizmu w dobie
nowoczesnosci. Cho¢ przywotywane tu ujecia nie sktadaty sie na
odrebna (a tym bardziej spdjna) szkote myslenia politycznego, to
wskazywaly na klopotliwos¢ dalszego utrzymania retoryki wznieca-
nia gorliwosci obywatelskiej czy towarzyszacej jej zwykle fascynacji
wyobrazeniem starozytnych republik. Przenosityby takze uwage
na wyzwania rozwijajacej si¢ cywilizacji, handlu, wreszcie — przede
wszystkim w mysli federalistow — paristwowosci i polityki imperial-
nej. Mozna chyba powiedzie¢, ze rozwijany przez federalistow typ
republikanizmu spelniat najwazniejsze kryteria nowoczesnej teorii
politycznej, o jaka — w innych zreszta uwarunkowaniach — zabiegali
Monteskiusz czy Szkoci. Zamiast jednak rehabilitacji umiarkowa-
nej, cywilizowanej monarchii, oferowat inne, republikanskie (jak
twierdzili pomystodawcy) rozwigzanie paradoksow bezpieczenstwa,
rzadnosci i wolnosci politycznej. Byt nim odpowiedni mechanizm
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wylaniania elit narodowych, ktéry w zamierzeniu miat lepiej stuzy¢
dobru wspdlnemu niz bronione przez antyfederalistow ideaty od-
dolnej i szerokiej aktywnosci ,,zwyklego” obywatelstwa.

2. MYSL REFORMATORSKA KS. HUGONA KOEEATAJA
W SWIETLE PARADOKSOW REPUBLIKANIZMU
I NOWOCZESNOSCI

Jak zatem na tle tak przedstawionych tendencji rysowalyby si¢ mozli-
wosci rozwojowe polskiego republikanizmu czaséw Sejmu Czterolet-
niego i Konstytugji 3 maja? Czy mysl reformatorska, rozwijana przez
KoHttataja, szczegdlnie w najstynniejszych Listach anonima, przeciw-
stawiana bardziej ,,tradycyjnemu” republikanizmowi republikantdw,
wpisywata sie¢ w 0w ,nowoczesny” kierunek rozwazan? Czy poszu-
kiwata rowniez mozliwosci uzgodnienia republikanizmu z wyzwa-
niami wolnosci cywilnej, przedsigbiorczosci, ,skutecznego” rzadu
czy polityki mocarstwowej? Od razu zasugerujmy, ze odpowiedz na
to pytanie moze by¢ poczatkowo niejednoznaczna. Mimo to bedzie
mozna uznac¢ mysl KoHtataja za polska probe uporania si¢ z ,,nowo-
czesnoscia”, wyjatkowo krytyczng wobec przekonan republikanc-
kich roussoistéw (skadinad bezwzglednych antymonarchistow [Lis
2011]), a jednak usitujacq wskaza¢ nowy kierunek republikanizmu.
Jak zobaczymy, bedzie on w bardzo nowatorski sposdb sprzezony
z pochwala — wlasnie — przedsigbiorczosci i rzadnosci.

Te wstepna charakterystyke najlepiej potwierdza takie oto wyzna-
nie, poczynione w uwagach poswieconych podniesieniu zdolnosci
obronnej narodu:

Mezny, odwazny, umiejetny, a nade wszystko determinowany i szcze-
sliwy w malej garstce zolnierz zwycieza nieprzeliczone hufce podtych
niewolnikdw [KoHataj 1954, t. 1, s. 192].

Cho¢ polskiej refleksji nad obrong narodowa nie sposdb poréwnac
wprost do odmiennych dylematéw brytyjskich czy amerykanskich',

17 Charakterystyczne, ze pomyst statej armii, jakkolwiek odradzany przez Ro-
usseau [Rousseau 1966, s. 266-267], byt w Polsce, otoczonej przez najbardziej
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to wypowiedz ta ujawnia w kazdym razie republikanskie wyobra-
zenie szczegodlnej bojowosci wojsk wolnych narodow, jak i — w tym
przypadku — ,,niewoli” poddanych monarchii.

Pojawiat si¢ jednak w kontekscie tego tematu ciekawy argument,
ktory swiadczyt juz o bardziej ekonomicznym sposobie myslenia.
KoHtataj, trzezwo oceniajacy mozliwosci skarbowo-podatkowe Rze-
czypospolitej, nie domagat si¢ oto bardziej licznego wojska (nawet
100-tysigecznego), poniewaz prowadzitoby to do zbyt uciazliwego,
niszczacego przedsigbiorczos¢ obciazenia podatkowego:

bo odbierzemy wszystkie partykularnym sity, ktéremi ich przemyst
pracuje na wydobycie coraz wigkszych a nowych z reprodukcyi bo-
gactw [Kolataj 1954, t. 1, s. 191].

Istotnie, Koltataj byt jednym z pierwszych tej rangi pisarzy politycz-
nych w Polsce, ktorzy zwracali uwage na zaleznos¢ sity publicznej
od przedsigbiorczosci poszczegdlnych obywateli. W tym sposobie
myslenia mozna sie doszukac niejakiej zbieznosci z mysla szkockich
teoretykow spoteczenstwa handlowego, przestrzegajacych przed
niewlasciwym, sprzecznym z podstawowymi skfonnosciami dosieb-
nymi prawodawstwem.

Wskazalibysmy jednak na inne jeszcze konsekwencje podejmo-
wanego raz po raz przez KoHataja tematu rzadnosci, doskonale
wyrazonego chocby w twierdzeniu, ze ,nardd bitny bez dobrego
rzadu nierdwnie jest sam dla siebie niebezpieczniejszy (...)” [Kola-
taj 1954, t. 1, s. 264]. Wtasnie w tym miejscu refleksji rozwijat ksigdz
referendarz najbardziej doniostg politycznie koncepcje ,,prawdzi-
wej rzeczypospolite]” i poprawy formy rzadu, ujawniajac bardziej
zasadnicza doktryne wlascicielsko-obywatelska. Okazat sie w tym

zmilitaryzowane panstwa dwczesnego Swiata, akceptowany nawet przez
najbardziej gorliwych czytelnikow Uwag. Ci ostatni ujawniali wprawdzie raz
po raz wiare ideat ,,obywatelo-Zolnierzy”, ktérzy —jak to ujat Turski — mieli
by¢ nieporéwnanie ,,grozniejsi” od regularnego wojska [Lis 2011]. Kottataj
nie miat oczywiscie watpliwosci, ze sita obronna Polski powinna by¢ oparta
na 60-tysiecznej armii, jednak popierat zarazem idee pospolitego ruszenia
i ,popisow”. Wyrazat si¢ jednak zdecydowanie krytycznie o regularnych
,milicjach wojewddzkich”. Przewidywal bowiem, Ze zostang one wykorzy-
stane dla wzmocnienia pozydji , moznych” (na temat magnackich planow
milicyjnych por. Rostworowski 1957, s. 161n).
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bezwzglednym krytykiem dwczesnych stosunkow, charakteryzowa-
nych wyobrazeniem bezrzadu, przemocy moznych, wreszcie — stabo-
$ci miast i poddanistwa chtopdw. Zacytujmy jego dtuzsza wypowiedz:

Chlubiemy si¢ na prozno nazwiskiem wolnosci, a w swej rzeczy
konstytucyja nasza wskazuje nam tylko rzad feudalny, arystokracja
umiarkowany. (...) uptynelo kilka wiekdéw na ciagtych z Majestatem
sporach. Nigdy zas rzetelnie nie pomyslat narod, iz rzad republikant-
ski nie zalezy na odjeciu prerogatyw krolowi, lecz na nieprzestanym
dziataniu os6b reprezentujacych nardd i wolg jego wykonywajacych
[Kottataj 1954, t. 1, s. 265].

Doktadniej mowiac, domagat si¢ Kottataj tak zwanego sejmu trwate-
go, uosabiajacego ,, Rzeczpospolita bezprzestannie czynna” [KoHtataj
1954, t. 2, s. 17], sejmu, ktory mial obradowad nie przez ,,szes¢ nie-
dziel”, ale stale i — przede wszystkim — sprawowac ciagly , dozor”
na wykonaniem uchwalonych praw. Mozna wiec sadzi¢, ze Koltataj,
wykraczajacy daleko pozajedynie ideg ,, sejmu gotowego”, reprezen-
towat wilasciwe dla bardziej dojrzalego republikanizmu wyobrazenie
aktywnego przedstawicielstwa, zrywajacego z typowymi dla staro-
polskiej tradydji (ale i Rousseau [1966, s. 219-221]) obawami przed
sprzeniewierzeniem woli narodu. A jednak nie czynit tego w sposob
podobny do innych propagatoréw zmian ustrojowych, zwlaszcza
inspirujacych si¢ wnioskami Monteskiusza umiarkowanych mo-
narchistow pokroju Ignacego Lobarzewskiego [Lis 2012a, s. 398].
Oto w zgodzie z polskimi tradycjami konstytucyjnymi domagat sie
referendarz litewski bezwzglednie zachowania instytugji instrukgji
poselskich. Jak czytamy w jednym miejscu:

wladza opiekunska wyplywa z potrzeby kazdego w szczegdlnosci
wlasciciela. Wiadze te albo narod sktada w reku jednej osoby i wten-
czas rzad jest prawdziwie monarchiczny, albo sktada si¢ w reku repre-
zentantow od wojewddztw wystanych, ktérych moc ograniczona jest
wola obywateldw (...). Na czymze wiec tej najwyzszej opieki zalezy
wladza i jak jest obszerna? Na instrukcyjach, odpowiadam, ktore jej
granicami by¢ powinny [KoHataj 1954, t. 2, s. 51].

Z podobnych rozwazan wylania si¢ osobliwy obraz nieustaja-
cego zwierzchnictwa rzeczypospolitej, reprezentowanego przez
czynne, cho¢ zwigzane oddolnymi instrukcjami przedstawicielstwo
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narodowe. Zajete tylez ustawodawstwem, co kontrola nalezytej eg-
zekucji praw, nie wpisywalo si¢ ono raczej w typowa dla Monte-
skiusza, a tym bardziej amerykanskich federalistow wizje podziatu
wladz. Pod tym wzgledem znacznie wiecej konsekwencji wykazy-
wali bardziej gorliwi propagatorzy angielskiej formy ustrojowej,
ze wspomnianym tobarzewskim na czele. Ci ostatni dostrzegali
zwlaszcza koniecznosé oddzielenia czy nawet autonomizacji wta-
dzy wykonawczej, przyznawanej z reguty krolowi i powotywanym
przezen ministrom (chocby odpowiedzialnym przed parlamentem).
W tym kierunku poszla zreszta wspottworzona przez KoHataja
Konstytucja 3 maja, bedaca skadinad raczej rodzajem kompromi-
su republikafisko-monarchicznego [Rostworowski 1963, s. 408-411;
Butterwick 2008]. Cho¢ w Listach anonima, prezentujacych nieomal
idee sejmu rzadzacego [Grzeskowiak-Krwawicz 2000, s. 126], nie
znajdziemy uzasadnienia , gabinetu”, to jednak pojawia si¢ w nich
interesujaca w tym kontekscie uwaga. Oto przewidujac zagrozenia
i pilne potrzeby dzialania panistwa, ostrzegat Kottataj przed brakami
obecnego ustroju:

Zdarzy sie¢ wojna odporna, ktoz jej zaradzi¢ potrafi? Krélowi nie
wolno. Trzeba narod zwotywaé, trzeba go uczy¢ intereséw, trzeba
mu odkrywacd niebezpieczenstwa w obcych postrzezone gabinetach,
trzeba mu powierzac robdt, ktore wtenczas tylko s doskonate, gdy
je sekret okrywa. (...) C6z méwic o potrzebie wojny zaczepnej? (...).
Nareszcie same handlowe roboty, na ktorych nieobojetna narodu
zasadza sie szczesliwosd, jak, prosze, do terazniejszej formy rzadu
przystosowane by¢ moga?, kiedy ta i niedostatkiem czasu, i niezna-
jomoscia rzeczy na wszystkie strony jest otoczona? [KoHataj 1954,
t. 1, s. 266].

Zauwazamy mimo to inne elementy, ktore wskazuja zarazem na
jeszcze bardziej ,nowoczesne” sposoby myslenia. Po pierwsze, ry-
sujac w omawianych miejscach opozycje monarchii i republiki, zda-
wal si¢ KoHtataj tagodzié nieco jednoznacznie negatywny obraz tych
pierwszych, przynajmniej jej bardziej cywilizowanych przyktadow.
Jak pisal: ,Narody monarchia rzadzone takiez same majq preroga-
tywy, jezeli ich przemoc panujacego nie gwalci (...)” [KoHataj 1954,
t. 1, s. 265]. Choc¢ nie mozna mie¢ watpliwosci co do opinii autora
0 wyzszosci republik nad monarchiami, to podobne zastrzezenia
uznaliby$Smy za nieprzypadkowe. Zdawaty sie przygotowywac

Horyzonty Polityki...3
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szlacheckiego czytelnika do mniej — nazwijmy to — ,,uprzedzone-
go” spojrzenia na dotychczasowe monarchie, ktére wprawdzie nie
oddawaty steru rzadow w rece narodu, jednak mogty dawac oby-
watelom gwarancje bezpieczenstwa. Pamigtajmy, Ze Kolataj okaze
si¢ wkrotce jednym z najbardziej nieprzejednanych zwolennikow
sukcesji tronu, ktéra w tradycyjnej wymowie szlachecko-republi-
kanskiej, doskonale wspartej w tym aspekcie autorytetem ,, obywa-
tela genewskiego” [Rousseau 1966, s. 235, 286], byta zapowiedzig
despotyzmu. Wiele miejsca poswigca w kazdym razie KoHataj ,,de-
mitologizacji” szlacheckich wyobrazen republikanskich, kierujac
uwage na —jak twierdzit -, prawdziwe” rozumienie republiki. Oto
nie tylko nie wigzalo si¢ ono z opozycja narodu i krola, ale wrecz
ukazywalo koniecznos¢ utrwalenia tego ostatniego czynnika. Krol
mial by¢ wprawdzie pozbawiony wptywu na prawodawstwo (cho¢
w poOzniejszym Prawie politycznym da mu prawo veta zawieszajace-
go [Grzeskowiak-Krwawicz 2000, s. 126]). Niemniej reprezentowa-
ny przez niego majestat, niesprzeczny — wbrew przestaniu Uwag
Rousseau i wymowie republikantéw — z wolnoscig i zwierzchnic-
twem narodu, ulegnie z koniecznosci pewnemu wzmocnieniu. Jak
bowiem pisal,

jezeli chcemy, Zeby tak wielka masa ziemi, jak jest Polska, nie stawata
sie lupem cudzego takomstwa, zeby wolnos¢é nie upadta pod przemo-
cq szczesciem uniesionego wodza, starajmy si¢ o to jak najusilniej, aby
rzad nasz mial zawsze krola, aby tron nasz na moment nie wakowat.
Naprzeciw przemocy krola najdziemy w dobrym rzadzie lekarstwo;
lecz naprzeciw chciwosci obcej, naprzeciw ambicyi wewnetrznej,
naprzeciw indyferencyi rzadowej zadnego nie najdziemy sposobu
[Kottataj 1954, t. 2, s. 46-47].

Proponujac sukcesje, wprowadzat w kazdym razie KoHataj do
polskiego dyskursu republikanskiego watek quasi-monarchiczny,
znany juz skadinad dobrze z gltosnego dziela Stanislawa Staszica,
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego [Staszic 2005, s. 51, 90, 225]. Para-
doksalnie, 6w element monarchiczny miat zapewnic trwalos¢ same;j
rzeczypospolitej. Znamienne, ze caty ten wywodd poprzedzit autor
Listow wyjasnieniem bezzasadnosci porownania Polski do innych
republik: starozytnego Rzymu, Wenecji, Holandii, Szwajcarii i Genui.
Te trzy ostatnie, jak pisat,
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stawszy sie panstw monarchicznych przegroda zyskaty wolnos¢
bardziej dla wygody monarchdw, aby z soba nie graniczyli, niz aby
mialy doskonata wolnos¢, aby miaty widzialny majestat swego rzadu
[KoHtataj 1954, t. 2, s. 45].

Okaze sig, ze wzorem dla Polski nie mogta by¢ takze Ameryka. Kot-
tataj polemizowat w tym wzgledzie w jednym z licznych pism z uwa-
ga Seweryna Rzewuskiego, autora glosnego pisma O sukcesyi tronu
w Polszcze. Pisal bowiem:

Rzeczpospolita skonfederowana w Ameryce, otoczona jest ze wszyst-
kich stron bezpieczenstwem. My zewszad mamy wyniesiony nad
sobg miecz despotyzmu. Tam Ocean lub dzikie narody, tu najpotez-
niejsze cesarstwa otaczaja granice zwatlonego narodu (...) [KoHataj
1790, s. 71-72].

Co wiecej, przekonywat Kottataj, ze przyjecie ustroju zblizonego do
skonfederowanej, ztoZzonej z 13 standw formy amerykanskiej (miat
zapewne na mysli ustrdj oparty jeszcze na artykutach konfederacji),
oznaczatoby koniecznos¢ podzielenia kilkakrotnie bardziej zaludnio-
nej Polski na jeszcze wigksza ilos¢ prowingji. To z kolei wzmocnitoby
jeszcze bardziej pozycje krytykowanego moznowladztwa. Trudno
jednak przesadzi¢, na ile KoHtataj, dokonujacy skadinad swoistej
demistyfikacji amerykanskiej fascynacji hetmana'®, zblizat si¢ do
bardziej monteskiuszowskich sposobow myslenia. Te ostatnie nalezy
w kazdym razie przypisac¢ innemu, krytykujacemu bezwzglednie
,dawna wolnos¢” przeciwnikowi sukcesji, Tadeuszowi Morskiemu
[Grzeskowiak-Krwawicz 2000, s. 227]. Interesujace, ze Morski nie
wierzyl w mozliwos¢ utrzymania republiki w kraju o tak szybko
rozwijajacym si¢ handlu i bogactwie, ktére prowadzity do zréznico-
wania i wzrostu ambicji. Przewidywal wrecz, ze ,, przyjdzie ten czas,
ze jezeli Amerykanie nie przyjma dziedzicznego krola, przestang by¢
wolnemi” [Morski 1790, s. 34-35]". Tak czy inaczej, w ocenie Kolataja

18 Przywotywat bowiem przypisywane Franklinowi ostrzezenie Ameryka-
now, uciskanych brytyjskimi ,,monopolami, zakazami i podatkami”, przed
powieleniem , niewoli chfopow polskich” [Kotataj 1790, s. 70].

19 Z opinia Morskiego koresponduje poglad przywddcy tzw. stronnictwa
patriotycznego, Ignacego Potockiego, wyrazony w liscie do Eliasza Aloe,
przytoczonym przez Emanuela Rostworowskiego: ,Polska, zwazywszy
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Polska nie mogta si¢ powotywac na doswiadczenie innych republik.
Posiadata ona nieporéwnanie wigksze i bardziej zagrozone teryto-
rium, nie mogac liczy¢ najwyrazniej — i wbrew takim propagatorom
federalizacji Rzeczypospolitej, jak Szczesny Potocki [Rostworowski
1954, s. 724n, 733]* — na podobny rodzaj neutralnosci®'. Aby stawic
czola groznym monarchiom, musiala — jak mozna by rzec — czescio-
wo sie do nich upodobni¢, przynajmniej w zakresie skutecznosci
dziatania, trudniejszego wszak w republikach?. Chciatl wigc Kolta-
taj rozwiaza¢ Ow paradoks wolnosci i potegi dzieki wprowadzeniu
w Polsce zasady dziedzictwa tronu.

Rozpatrzmy wreszcie kolejny — obok czynnikéw skutecznosci
rzadu i bezpieczenstwa narodowego —element ,,nowoczesnego” dys-
kursu republikanskiego, mianowicie problem wolnosci i — dalejidac -
spotecznego podioza obywatelstwa i praw politycznych w republice.
W tym wzgledzie wypadnie nam ponownie zaliczy¢ mys] KoHataja
do stanowisk posrednich (cho¢ rowniez opozycyjnych wobec sta-
roszlacheckich) otwierajacych juz jednak nowe mozliwosci rozwoju.
Jakjuz czesciowo zasygnalizowano, przedstawial ksigdz referendarz
obraz nowej rzeczypospolitej, krytyczny wobec feudalnej arystokracji
i moznowtadztwa, zapewniajacy bezpieczenistwo i sprawiedliwos¢
dla wszystkich obywateli obraz rzeczypospolitej. Jej rzad powierzat
jednak wlasciwie wytacznie ,, wiascicielom gruntowym™:

na jej obszar, jej organizacje narodowa i obyczaje, nie moze by¢ zwykta
republika (une republique simple) i cialem skonfederowanym. Trzeba wigc
zapomnie¢ o wszelkich projektach nasladowania republik starozytnych
czy nowozytnych; nie dogodzi jej ani Likurg, ani Franklin. Polska moze
by¢ jedynie ograniczona monarchia (une monarchie limitée)” [cyt. i przekt.
za: Rostworowski 1976, s. 101].

20 Potocki szedt w tym wzgledzie by¢ moze za jedng ze wskazéwek autora
Uwag [Rousseau 1966, s. 208].

21 Tutylko odnotujmy, ze Rousseau nie pozostawiat watpliwosci co do potrze-
by czynnego zmierzenia si¢ z zagrazajacymi Polsce osciennymi monarchia-
mi, co doskonale rozumiatl zwtaszcza Turski [por. Lis 2011].

22 Podobne rozpoznanie znajdujemy bezposrednio w rozwazeniu przez Sta-
nistawa Staszica alternatywy rzadu ,samodzierznego”, niezaleznie od
przewazajacego w jego mysli, krytycznego wobec tradycji staroszlachec-
kiej republikanizmu. Zdaniem Anny Grzeskowiak-Krwawicz, podobna
dwutorowos¢ mysli Staszica nie musiata jeszcze swiadczy¢ o sprzecznosci
[Grzeskowiak-Krwawicz 2000, s. 74].
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Niech bedzie najbogatszy w ruchomy majatek i milijonami pieniedzy
obsypany czlowiek, nie godzi si¢ go przypuszczac ani do obrad, ani
do rzadu Rzeczypospolitej (...). Dla takowego dosy¢ jest swoboda
i wolnos¢, dosy¢ zostawac pod opieka praw wolnego narodu [KoHtataj
1954, t. 1, s. 292].

W ujeciu tym mozna si¢ doszukac ogdlnej dla Kottatajowskiej ekono-
mii politycznej inspiracji fizjokratycznej, wiazacej si¢ w oryginalny
sposob z silna wizja republikanska. Gtléwnym powodem obdarzenia
prawami politycznymi tychze wlascicieli (zaréwno ziemskich, jak i -
wbrew szlacheckim przywilejom — miejskich) byto wyobrazenie sil-
niejszego zwiazania tych obywateli z ojczyzna. Skoro bowiem:

drobne wlasnosci gruntéw waszych sktadaja jedna i powszechna Pol-
ski catos¢, tak wzajem majestat rzadu jest wasza ogdlna wilasnoscia,
jest wasza najpierwsza potrzeba [KoHtataj 1954, t. 1, s. 291].

Jak wyjasnial dalej,

(...) uchodzac, kupiec uniesie z sobg i swoj przemyst, i swoje bo-
gactwa, rzemieslnik i wiesniak swoj dowcip i swoje rece (...). Lecz
wilasciciel gruntowy utraciwszy ojczyzne swoja wypada natychmiast
z najwyzszego rzedu ludzi [Koltataj 1954, t. 1, s. 292].

Wskazanie takiej podstawy republiki zblizatoby KoHataja bardziej
do angielskich tradycji republikarisko-krajowych?® anizeli do tradycji
nowoczesnych, odchodzacych od ideatow ziemskiego obywatelstwa
(tj. Scislej pojetych praw politycznych)*. A jednak ograniczenie to nie
wynikato jedynie z bardziej typowego dla uprzednich tradycji za-
chodniego republikanizmu rozpoznania zwiazku miedzy wlasnoscia
i rzadem. Mialo takze bardziej ekonomiczne i — w tym sensie — no-
woczesne uzasadnienie. Wiazato si¢ bowiem z wywyzszeniem klasy
wlascicieli gruntowych w zwiazku ze szczegolna jej rola w tak zwanej

23 Interesujace, ze ograniczenie praw politycznych do warstwy wiascicieli
ziemskich w ujeciu KoHtataja ,, zapobiezy tym srzodkiem, zeby mozny oby-
watel, wbiwszy si¢ w kredyt i urzedy, (...) widzac, Zze nie moze na lichwie
obsta¢, nie wyprzedawat sie z dobr” [KoHataj 1954, t. 1, s. 293].

24 Na temat znaczenia podobnych watkéw w dawnej tradycji obywatelskiej
Anglii por. Pocock 1975, 463n.
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reprodukcji krajowej. Wszak ta ostatnia byla podstawa opodatko-
wania, wreszcie czynnikiem najpelniej pojetej przedsiebiorczosci
ludzkiej. Ta zas, skontrastowana z ,,prézniactwem”, przypisywanym
w istocie ,moznowladztwu”, stawata si¢ najlepsza rekojmia cnot pra-
cowitosci i rzetelnosci, wreszcie rzadnosci obywatelskiej. Wyznawat
wszak autor Listow, ze ,,Rzeczpospolita nie moze si¢ sktadaé z ludzi
opieszalych, leniwych, od pracy odwyktych (...)”. Taki bowiem czto-
wiek nie bedzie

trzymat styru rzadowego z mocg i bezprzestanna bacznoscia, pusci
fatwo cugle bezprawiu, rozpuscie, migkkosci, a tym samym rozwolni
sprezyny calej machiny (...) [KoHtataj 1954, t. 2, s. 18].

Pochwatla przedsigbiorczosci przeplata si¢ wigc nieustannie ze swo-
ista optyka republikaniska. Doskonale to potwierdza dalszy wywdd
KoMtataja, z ktorego okazuje si¢, ze sumiennych, roztropnych i za-
radnych obywateli potrzebowata przede wszystkim republika. Byto
tak, poniewaz

monarche bez przymiotow i usilnosci zastgpic czasem potrafi dobrze
platny minister; lecz w rzeczypospolitej, gdzie wszyscy s rowni,
gdzie urzad nie osoba rozkazuje, (...) ktéz kogo zastgpi¢ zdota? [Kot-
Iataj 1954, t. 2, s. 18].

Oto zepsuci obywatele nie mogli —jak pisat — , smakowaé w rzadnej
i pracowitej Rzeczypospolitej”. Wiecej,

znudzonych i upadajacych pod cigezarem pracy albo pod uciskiem
wlasnego nierzadu wkrétce zobaczemy oddalajacych sie¢ od wszyst-
kiego, sprzedawajacych swoje rangi, szukajacych rozrywki w krajach
monarchicznych, gdzie proznowanie i miekkos¢ dogadzajac ich zmy-
stom potrafi uspic¢ zgryzote (...) [KoHataj 1954, t. 2, s. 19-20].

Ostatecznie wigc prawa polityczne przyznac chciat KoHataj zasad-
niczo wlascicielom gruntowym, ziemskim i miejskim (zatem takze
wlascicielom sktadow czy rekodzielni), dopuszczajac jednak do sej-
mikow rowniez wiascicieli uzytych w ,,cyrkulacyi” kapitatow. Choc
spojrzenie to nie prowadzito KoHataja do krytyki oddolnego obywa-
telstwa, to wyrazalo jakis rodzaj politycznego ekskluzywizmu. Twier-
dzit bowiem, ze czlowiek nieposiadajacy podobnej wlasnosci nie
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potrzebuje ,, préznego gminowladztwa, zada tylko sprawiedliwosci
naturalnej, zada sprawiedliwosci cywilnej”’. Znamienne, ze z tych
samych powodow —i wbrew zdecydowanie egalitarnemu przestaniu
Roussowskich Uwag [Rousseau 1996, s. 250] — oddalat od rzadow tak
zwana szlachte bez posesji. Jak pisal:

Lecz rozroznijmy tylko wolnos¢ cztowieka od wolnosci rzadowej,
upewnijmy wlasnos¢ osobista, wlasnos¢ ruchoma i wiasnos¢ grun-
towa kazdego w szczegdlnosci, niech beda wszyscy pod opieka
rzadu wolnego, niech ten rzad nie gwalci wolnosci ich naturalnej,
a uczyniemy wiecej dobra dla ludzkosci, niz gdybysmy z ubogich
i wyciagajacych rece ztozy¢ chcieli rzadu powszechnego machine
[KoHataj 1954, t. 1, s. 296].

Odrdzniajac prawa polityczne od wolnosci osobistej, czynit mimo
to KoHataj z tej ostatniej najwyzsza wartos¢ spoteczenstwa cywilnego,
wynikajacg wprost z porzadku Natury, tj. przynalezna cztowiekowi
z samego urodzenia. Argumentacja ksiedza referendarza jest w tym
wzgledzie niezwykle emocjonalna, swiadczaca dobitnie o wyjatko-
wym, pierwszorzednym wrecz znaczeniu w jego mysli politycznej.
Ktokolwiek —jak pisat —

zna si¢ na prawdziwej wolnosci, zna¢ powinien, ze wiasnosc¢ osobista
kazdego cztowieka jest najpierwsza rzeczypospolitej zasadg [Kottataj
1954, t. 2, 5. 13].

Wiasnie ten element uznac by trzeba za punkt wyjscia i najbardzie;j
,nowoczesne” przestanie filozofii spoteczno-ekonomicznej Kotataja,
formutujacej propozycje zastapienia zaleznosci poddanczo-pansz-
czyznianych stosunkami umowno-czynszowymi. W tym aspekcie
wyrazata ona petne poparcie dla fizjokratycznej lub nawet Smithow-
skiej idei wolnego handlu®. Dawata tez podstawy do rozwiniecia

25 Doskonatym potwierdzeniem silnej juz w Listach wizji wolnohandlowej jest
jedna z pdzniejszych méw sejmowych KoHataja (z 10.11.1791 r.), w ktorej
krytykowal bezwzglednie , okrucienstwa fiskalne” , tj. ,,wielorakie zakazy,
i cisnienia wolnosci handlu, [...] cta przy granicach, akcyzy przy bramach
miast, aredy i monopolia, pod ktéremi lud nieszczesliwy nie juz z wlasnosci
gruntowej, nie z czesci zarobku czystego, ale od codziennej pracy, od co-
dziennego uzywania przemystu, narzucane na siebie sktada¢ musiat optaty”
[KoHtataj 1791, s. 173-174; por. Lis 2012c].
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bezwzglednej krytyki szlacheckiego egoizmu. Apelowat autor Listow
do szlachty polskiej:

Oddajmy to, cosmy mu swietokradzko wydarli, w czymesmy pra-
wo Boskie i ludzkosci zgwalcili, to jest: oddajmy mu wolnos¢ i jego
osoby, ijego rak, a lud ten pracowity, (...) podwoi ochote i, szczerze
przywiazawszy sie do ziemi, ubogaci nieréwnie cata powszechnos¢,
powiekszy nasze dostatki, kocha¢ bedzie Ojczyzne i znac jg za praw-
dziwie swoja, wzgledem ktorej niczym sie dzisiaj od bydlat nie r6zni
[KoHtataj 1954, t. 1, s. 280].

3. WNIOSKI

W drugiej czesci artykutu starano si¢ zarysowac mozliwosci przed-
stawienia mysli reformatorskiej Sejmu Czteroletniego, reprezento-
wanej przez ks. Hugona KoHtataja, na tle kontrowersji zachodnich
rozwazan nad republika. Autorzy tacy jak Monteskiusz czy Hume
byli oczywiscie bardzo zainteresowani tematami republikaniskimi,
niemniej ich rozstrzygniecia zdawaly si¢ zapowiadac schylek daw-
nego republikanizmu. W dotychczasowej retoryce republikanskiej
ksztattowano wszak ideal starozytnej republiki i wiasciwego dla
niej, zaangazowanego wspolobywatelstwa, ktére w czasach handlu
i cywilizacji, wreszcie wyzwan nowoczesnej panistwowosci, stawato
sie coraz bardziej nieadekwatne. Ukazana w dalszej kolejnosci mysl
amerykanskich federalistéw zdawata si¢ doskonale uwzgledniac po-
wyzsze zastrzezenia, kierujac tradycje republikanska na tory rozwa-
zan o odpowiednim mechanizmie przedstawicielstwa. Znamienne,
ze zupelnie odmienne tendencje wyrazata mysl przywolywanego tu
czesto Rousseau, usitujacego ozywié¢ dawne ideaty republikanskie.
Nie jest dla nas bez znaczenia, ze skreslone przezen Uwagi o rzqdzie
polskim miaty sie cieszy¢ wyjatkowa popularnoscig posrod polskich
republikantow, bezwzglednie krytycznych wobec licznych pomy-
stow reformatorskich, z sukcesja tronu na czele.

Na tym tle mysl reformatorska Koltataja przedstawia si¢ szcze-
golnie interesujaco, cho¢ zrazu niejednoznacznie. Istotnie, KoHataj
w wielu miejscach odchodzit zdecydowanie od przekonan typowych
dla wymowy staroszlacheckiej, a nawet kanondw myslenia repu-
blikanskiego jako takiego. Znamienne, ze nie powielal typowych
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przestrég przed absolutum dominium, przestrzegajac raczej przed bez-
rzadem i — faktycznie — zaleznoscig zubozatej szlachty od magnatow.
W tym wzgledzie mysl KoHfataja, idaca na nieznaczny kompromis
z monarchizmem, oddawata dobrze typowa dla nowoczesnosci tro-
ske o bezpieczenstwo narodowe i skutecznosc rzadu. O jej przyna-
leznosci do nowych pradow decydowaly jednak w réwnej mierze
bardzo silne zainteresowania wolnoscig osobista, przedsigbiorczoscia
czy — co opisaliSmy szerzej w innym miejscu [Lis 2012¢c] — wolnym
handlem. Interesujace jednak, ze pochwata cztowieka przedsigbior-
czego? nie Swiadczyla bynajmniej w ujeciu Kotataja, jakkolwiek
elitarystycznym, o rezygnacji z ideatu zaangazowanego, republi-
kanskiego obywatelstwa. Jak widzieliSmy, oba wzorce byly w ujeciu
KoMtataja scisle powigzane, a jego ideatem byla republika wtascicieli,
przedstawiajacych rzeczywista, wyrazona wrecz za pomoca instruk-
qji poselskich zwierzchnos¢ narodowa. Cho¢ w swych podstawach
prawa sejmikowe (polityczne) mialy by¢ ograniczone do posesjo-
natéw, to dzieki szeroko gwarantowanej wolnosci osobistej, praw
wlasnosci i wolnosci handlu mogli je uzyskac pozostali, najbardziej
przedsigbiorczy mieszkancy Rzeczypospolite;j.

Sadzimy, ze mysl KoHataja dostarczalaby wyjatkowo intere-
sujacych rozstrzygnie¢ dwczesnych dylematow republikanskich,
mogacych wrecz wplynac¢ — zwlaszcza w kwestiach ekonomicz-
nych — na dalsze losy polskiego konstytucjonalizmu [Dihm 1959;
por. Rostworowski 1960]. Opozycyjna mysl republikantéw, bardziej
zgodna z Roussowskim odczytaniem polskiego dziedzictwa republi-
kanskiego, zdawatla si¢ po przeforsowaniu Ustawy rzadowej tracic
mozliwosci petnego rozwoju [Lis 2012b]. Jednak nastepujace wkrotce
gwattowne zmiany polityczne okresu kosciuszkowskiego zmienialy
niemal catkowicie poprzednie linie podziatu®. Zwazywszy na usta-
lenia niektérych zachodnich badaczy republikanizmu, moéwiacych
o dojsciu poszczegolnych, omawianych tu ,,nowoczesnych” autoréw
do ,granic tradycji obywatelskiej” [Robertson 1985, s. 137-170] czy

26 Co wazne, w ujeciu Pococka poglad o przedsiebiorczosci jako czynniku
cnoty obywatelskiej byt blizszy tradycji Court [Pocock 1975, s. 495].

27  Znamienne, ze sam naczelnik insurekgji, bez watpienia republikanin i de-
mokrata, nie chciat powraca¢ zaréwno do dziedzictwa staroszlacheckiego,
jak i Konstytugji 3 maja, najwyrazniej zbyt ,,monarchicznej” [Walicki 2000,
s. 113].
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,kresu polityki klasycznej” [Wood 2008, 68n], poruszany problem
,nowoczesnej” teorii republiki powinien budzi¢ kontrowersje. W tym
wzgledzie préba Kollataja stanowilaby bardziej nawet spojna (inna
sprawa czy mozliwa woéwczas do zastosowania®) propozycje repu-
blikanizmu w czasach rozwoju handlu i przemystu, ktorych w Polsce
na dobra sprawa dopiero oczekiwano. Pozostawalaby by¢ moze jakas
alternatywa dla bardziej krytycznych wobec nowoczesnej paristwo-
wosci i cywilizagji tendencji republikanskich. Mozna chyba sadzic,
ze te ostatnie zostaly pelniej rozwinigte w pdzZniejszej historiografii
mickiewiczowsko-lelewelowskiej*.
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