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Godnos¢ osoby a zachowania komunikacyjne

polskich postow. Analiza uchwal Komis
Etyki Poselskiej Sejmu X kadencji

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Gléwnym celem artykutu bylo pokazanie zagadnienia
godnosci osoby i sposobéw jej naruszania w swietle uchwat Komisji Etyki Po-
selskiej Sejmu X kadencji.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problematyka artykutu koncentruje
sie wokot pytania, jakie zachowania komunikacyjne, werbalne i niewerbalne, wy-
korzystywane przez postow Sejmu X kadengji, moga by¢ uznane za naruszenie
godnosci osoby. Gtéwna metoda zastosowana w badaniach to analiza zawar-
tosci 49 uchwal Komisji Etyki Poselskiej Sejmu X kadengji podjetych w okresie
10.01.2024-1.07.2026.

PROCES WYWODU: W pierwszej czesci tekstu zdefiniowane zostato po-
jecie godnosci w odniesieniu do réznych zrédet (stownik, encyklopedia, akty
prawne) i opracowarn, a takze pojecie zachowania komunikacyjnego. Nastepnie
przyblizono Zasady etyki poselskiej oraz zadania Komisji Etyki Poselskiej. Dalej
przeprowadzona zostata analiza uchwat Komisji Etyki Poselskiej ze zwrdceniem
uwagi na te zachowania komunikacyjne postéw, ktére uznano za naruszajace
godnos¢ osoby.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W artykule wykazano, ze postowie
Sejmu X kadengji w réznych przestrzeniach publicznych stosuja zachowania
komunikacyjne, ktére sa uznawane za naruszajace godnos¢ osoby. Wsréd
zachowan tych miesci sie wykorzystywanie takich srodkéw jezykowych jak
wulgaryzmy, inwektywy, poréwnania, a takze postugiwanie sie grozba czy
rozpowszechnianie niezweryfikowanych opinii. Wykorzystywane sa rowniez

Sugerowane cytowanie: Jankosz, M. (2026). Godnos¢ osoby a zachowa-
nia komunikacyjne polskich postéw. Analiza uchwat Komisji Etyki Poselskiej
Sejmu X kadencji. Horyzonty Polityki, 17(60), 487-505. https://doi.org/10.35765/
HP.2026.1760.25.
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$rodki niewerbalne (rekwizyty, materiaty wizualne, zachowania kinezyczne,
proksemiczne czy parawerbalne).

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: W polskim Sejmie docho-
dzi do naruszania godnosci osobistej drugiej osoby przy wykorzystaniu réznych
zachowan komunikacyjnych. Komisja Etyki Poselskiej wskazuje zachowania
niewlasciwe, sa one karane, ale rodzaj tych kar (uwaga, upomnienie, nagana)
oraz ich liczba (49 od poczatku trwania X kadengji) nie sa adekwatne do skali
problemu. Dalszej analizie warto poddac takze inne zachowania komunikacyjne,
ktére prowadza do naruszania godnosci drugiej osoby, a nie staty sie przedmio-
tem namystu Komisji. Warto tez zwrdci¢ uwage na inne kategorie aksjologiczne
w kontekscie zachowan komunikacyjnych postow.

SLOWA KLUCZOWE:
godnos¢, Sejm X kadencji, poset, zachowania komunikacyjne,
srodki werbalne i niewerbalne

Abstract

HUMAN DIGNITY AND THE COMMUNICATIVE
BEHAVIOUR OF POLISH MPS. AN ANALYSIS
OF THE RESOLUTIONS OF THE SEJM’S
PARLIAMENTARY ETHICS COMMITTEE DURING
THE 10TH TERM OF THE SEJM

RESEARCH OBJECTIVE: The main objective of this article was to examine
the issue of human dignity and the ways in which it is violated, in the light of the
resolutions of the Sejm’s Parliamentary Ethics Committee during the 10th term.

RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The problem addressed in this
article centres on the question of which communicative behaviours —both verbal
and non-verbal — employed by members of the Sejm during the 10th term may be
regarded as a violation of a person’s dignity. The main method employed in the
research is a content analysis of 49 resolutions of the Sejm’s Parliamentary Ethics
Committee of the 10th term, adopted between 10 January 2024 and 1 July 2026.

ARGUMENTATION: In the first part of the text, the concept of dignity was
defined with reference to various sources (dictionaries, encyclopaedias, legal
acts) and academic works, as well as the concept of communicative behaviour.
Subsequently, the Principles of Parliamentary Ethics and the remit of the Parlia-
mentary Ethics Committee were outlined. An analysis was then carried out of
the resolutions of the Parliamentary Ethics Committee, with particular attention
paid to those instances of MPs’ communicative behaviour that were deemed to
violate a person’s dignity.
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RESULTS OF THE SCIENTIFIC ANALYSIS: The article demonstrates
that members of the Sejm of the 10th term engage in communicative behaviours
in various public spheres that are regarded as infringing upon a person’s dignity.
These behaviors include the use of linguistic devices such as profanity, insults,
and comparisons, as well as making threats or spreading unverified opinions.
Nonverbal means are also used (props, visual materials, kinesic, proxemic, and
paraverbal behaviors).

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, RECOMMENDATIONS: In the
Polish Sejm, the personal dignity of others is being violated through various
forms of communication. The Parliamentary Ethics Committee identifies inap-
propriate behaviour, and such behaviour is penalised; however, the nature of
these penalties (a warning, a reprimand, a censure) and their number (49 since
the start of the 10th parliamentary term) are not commensurate with the scale
of the problem. Other forms of communication that lead to violations of another
person’s dignity, but which have not been the subject of the Committee’s con-
sideration, are also worth further analysis. It is also worth drawing attention to
other axiological categories in the context of MPs” communicative behaviour.

Keyworbps:
dignity, the 10th term of the Sejm, Member of Parliament,
communication behaviour, verbal and non-verbal cues

WPROWADZENIE

Sejm X kadencji, do ktérego wybory odbyly sie 15 pazdziernika
2023 r., zebrat sie po raz pierwszy 13 listopada 2023 r. Uklad sit po-
litycznych w nim zmienit sie¢ w stosunku do dwoch wezesniejszych
kadencji, nie wptynelo to jednak na sytuacje komunikacyjna, w jakiej
odbywaja si¢ obrady. Jest to sytuacja rytualna w odmianie $wieckiej
(Jankosz, 2025b). Taka sytuacja zobowiazuje uczestnikdw do sci-
$le okreslonych zachowan komunikacyjnych. Sprawowanie wladzy
w imieniu suwerena obliguje takze postéw (nie tylko w przestrze-
ni sejmowej, ale i poza nig) do przestrzegania Zasad etyki poselskiej,
sposrod ktorych trzeba zwrocic szczegdlng uwage na poszanowanie
godnosci osoby. Obserwacja zachowan postéw pokazuje jednak, ze
godnos¢ drugiej osoby bywa przez nich naruszana zaré6wno w spo-
sOb werbalny, jak i niewerbalny.

Artykul koncentruje si¢ na kwestii godnosci jako jednej z najwaz-
niejszych wartosci regulujacych zycie w spoteczenstwie. Jego celem
jest pokazanie, jak godnos$¢ moze by¢ rozumiana, w jaki sposdb jest

489



490

MAGDALENA JANKOSZ

definiowana i jak wyglada jej naruszanie w Sejmie X kadencji. Pro-
blem badawczy miesci si¢ w pytaniu o te zachowania komunikacyjne,
zaréwno werbalne, jak i niewerbalne, ktdre moga by¢ wykorzystane
przeciwko godnosci drugiej osoby. Materialem badawczym byto
49 uchwatl Komisji Etyki Poselskiej, bedacej organem powotanym
do dyscyplinowania postéw w przypadku nieprzestrzegania Zasad
etyki poselskiej. Jako metoda badawcza postuzyta analiza zawartosci
tych uchwat.

GODNOSC OSOBY I ZACHOWANIA
KOMUNIKACYJNE

Godnos¢ jest terminem, ktéry mozna wyjasniac na kilka sposobow.
Stownik jezyka polskieqo PWN przytacza jej trzy definicje: 1. ,poczucie
wlasnej wartosci i szacunek dla samego siebie”, 2. , zaszczytne stano-
wisko, tytul, zaszczytna funkcja”, 3. ,,w zwrotach grzecznosciowych:
nazwisko” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/godno%C5%9B%C4%87.
html). W ponizszym teksécie uwaga skoncentrowana zostanie na
pierwszym z wymienionych znaczen. Encyklopedia PWN, odnoszac
sie do kategorii filozoficznych, podaje, ze godnos¢ to , nieusuwalna
i niestopniowalna, zastugujaca na szacunek wtasny i innych ludzi
warto$¢ czlowieczenstwa, przystugujaca kazdemu cztowiekowi bez
wyjatku”?!. Do terminu godnosci odnosza sie takze najwazniejsze akty
prawne. W preambule Konstytucji RP odnalez¢ mozna odwotanie
do niej w stowach:

Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przy-
rodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku
solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzru-
szong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja RP, 1997).

W artykule 30 Konstytugji znajduje si¢ ponadto zapis: , Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie

1.0Od 2026 r. internetowa wersja Encyklopedii PWN, z ktdrej pochodzi ta definicja,
jest nieaktywna.
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i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych” (Konstytucja RP,
1997). Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w artykule 1
podkresla, ze ,, Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ sza-
nowana i chroniona” (Karta praw podstawowych UE, 2016).

W Kkontekscie tych stwierdzen watpliwos¢ moze budzi¢ podane
we wprowadzeniu do tego artykutu sformulowanie o naruszaniu
godnosci. Aby pogodzicje z przytoczonymi definicjami, ktére mowia
o nienaruszalnos$ci godnosci, warto odniesc sie do podziatu zapropo-
nowanego przez Marka Piechowiaka opisanego w tekscie Stawomira
Zielinskiego (2019, s. 109-112). Wedtug niego mozna wyro6znic az czte-
ry rodzaje godnosci: godnos¢ osobista, godnos¢ ugruntowana w oko-
licznosciach zycia, godnos$¢ osobowosciowa oraz godnosc osobowa.

Tylko ten czwarty rodzaj godnosci ma charakter nienaruszalny
i w interpretacji Zielinskiego to do niego odnosza sie zapisy konsty-
tucyjne. Godnos¢ osobowa jest , najdonioslejszym rodzajem godnosci
czlowieka” (Zieliniski, 2019, s. 110). Pojecie to nierozerwalnie taczy sig
z pojeciem osoby, zgodnie z nauczaniem sw. Tomasza z Akwinu. Jesli
jest sie osobg, to ma si¢ godnosc¢ osobowa i nic jej nie moze naruszy¢.
Pozostate trzy rodzaje godnosci moga jednak zosta¢ naruszone.

Godnos¢ osobista to poczucie wlasnej wartosci cztowieka i ocze-
kiwanie szacunku ze strony innych. Tak rozumiana godnos$¢ ma
zmienny charakter i zakres, wiele zalezy od psychiki danej osoby,
srodowiska, w ktérym funkcjonuje, i zajmowanej pozydji spotecznej.
Moze by¢ naruszona przez drugiego czlowieka, méwi sie wtedy
czesto o naruszeniu dobr osobistych.

Kolejny typ godnosci, tj. godnos¢ ugruntowana w okolicznosciach
zycia, odnosi si¢ do warunkow zycia czlowieka, ktore mozna okreslac
jako godne albo niegodne. Ta godno$¢ réwniez nie jest nienaruszalna,
niezbywalna czy przyrodzona. Zdarza si¢, ze ktos ja traci w wyniku
choroby, jakiegos kataklizmu czy trudnej sytuacji materialnej. Kiedy
nie ma si¢ dostepu do czystej wody, odpowiedniego pozywienia, le-
kéw czy bezpiecznego schronienia, mozna mowic o utracie godnosci
ugruntowanej w okolicznosciach zycia.

Jesli chodzi o godno$¢ osobowosciowa, jest nia ta, na ktdra trzeba
zastuzy¢ wlasnymi czynami. Jest ona nabywana i tracona przez wta-
sne postepowanie. Posiada ja ten, kto potrafi zy¢ zgodnie z wyznawa-
nymi warto$ciami. Ona réwniez nie jest nienaruszalna i niezbywalna
(Zielinski, 2019, s. 111).
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W dalszej czesci tekstu mowa bedzie zatem przede wszystkim
o godnosci osobistej, bo —jak wynika z powyzszych ustalen - to na
nig najwiekszy wpltyw ma drugi cztowiek i jego zachowania komuni-
kacyjne. Zachowania komunikacyjne jednej osoby moga oddziatywac
na poczucie wiasnej wartosci drugiej osoby, obnizac je, dlatego zasad-
ne wydaje si¢ ustalenie, ktére z nich sa w tym celu wykorzystywane
w polskim Sejmie.

Zachowania komunikacyjne mozna rozumie¢ jako zastosowanie
przez nadawce réznych srodkéw w celu kreowania znaczen. Za-
chowania te bywaja zaréwno intencjonalne, jak i nieintencjonalne?.
Zdarza si¢ bowiem, ze zwykly, przypadkowy grymas twarzy prze-
kazuje pewne znaczenia. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze znaczenie
danego zachowania komunikacyjnego nie wynika tylko z intencji
nadanej mu przez nadawceg, ale czesto ksztaltuje si¢ w toku interakgji
nadawczo-odbiorczych.

Srodki wyrazu wykorzystywane w komunikacji naleza na ogét do
kilku modusoéw, poniewaz komunikacja miedzyludzka nie ogranicza
sie¢ do wymiany stow, ale znaczenia sa kreowane za pomoca réznych
trybow semiotycznych. Trybem dominujacym jest tryb werbalny.
Od drugiej potowy XX w. coraz mocniej podkresla si¢ takze role
trybu niewerbalnego, a w nim zachowan proksemicznych, mimicz-
nych, wokalnych, kinezycznych czy haptycznych. Razem z trybem
werbalnym uczestniczg one w procesie nadawania znaczen. Tym
samym o kazdym w zasadzie przekazie mozna powiedzie¢, ze jest
on multimodalny?. Tryby nie sa od siebie bowiem izolowane, ale
wystepuja paralelnie, wzajemnie modyfikuja swoje znaczenia, osta-
biaja je albo wzmacniaja.

W przeprowadzonej dalej analizie uchwat uwaga zostanie skupio-
na przede wszystkim na srodkach werbalnych jako dominujacych,
ale podkreslone zostanie takze wspotwystepowanie trybow i omo-
wione beda tez niewerbalne zachowania komunikacyjne pojawiajace
sie¢ w polskim Sejmie, ktdre moga naruszac godnos¢ drugiej osoby.

2 Deirdre Wilson i Dan Sperber w teorii relewancji pokazali, ze zdarza si¢, iz za-
chowania, ktérym nadawca nie przypisuje zadnego znaczenia komunikacyjnego
(czyli ostensje), bywaja odczytane przez odbiorce jako komunikaty wytworzone
z okre$lona intencja (Antas, 2001 s. 445).

3 Pokrewne sa takze inne terminy: polisemiotyczno$¢, polisensorycznosé, multi-
medialno$¢ czy wielokanalowos¢ (Winiarska & Zatazinska, 2018, s. 7).
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POJECIE GODNOSCI W SWIETLE ZASAD ETYKI
POSELSKIE]. KOMISJA ETYKI POSELSKIE]

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. za-
tytutowana Zasady etyki poselskiej okresla zasady etycznego postepo-
wania parlamentarzystow. Uchwata ta stowo ,,godnos¢” wymienia
dwa razy. W artykule 2 znajduje si¢ zapis:

Poset powinien zachowywac sie w sposob odpowiadajacy godno-
Sci posta, kierujac sie w szczegolnosci zasadami: 1) bezinteresow-
nosci, 2) jawnosci, 3) rzetelnosci, 4) dbalosci o dobre imie Sejmu,
5) odpowiedzialnosci.

Czwarta sposrdd wymienionych zasad zostaje rozwinigta w artykule
6 o brzmieniu: , Poset powinien unika¢ zachowan, ktére moga godzi¢
w dobre imi¢ Sejmu. Powinien szanowa¢ godnosc¢ innych osob”. Akt
prawny, jakim jest uchwata, zobowigzuje zatem wprost kazdego
cztonka izby nizszej parlamentu do respektowania godnosci drugie-
go cztowieka. Nie ma tu podanych zadnych wyjatkow.

Organem powotanym do dyscyplinowania postéw, miedzy inny-
mi za naruszanie godnosci innych o0séb, jest Komisja Etyki Poselskiej.
Jest to stata komisja sejmowa, ktora ma uprawnienia do uzupetnia-
nia zasad etycznych obowiazujacych w Sejmie, ich korygowania
czy upowszechniania®. W sktad prezydium Komisji Etyki Poselskiej
w Sejmie X kadencji wchodza Elzbieta Burkiewicz (Centrum) — prze-
wodniczaca i Katarzyna Ueberhan (Lewica) — zastepca przewodni-
czacej®. Cztonkami Komisji sa natomiast: Agnieszka Hanajczyk (KO),
Zbigniew Sosnowski (PSL-TD), Ewa Schadler (PL2050-TD), Witold
Tumanowicz (Konfederacja) oraz Jacek Swiat (PiS).

Dziatalnos¢ Komisji zostata uregulowana w rozdziale 13 regu-
laminu Sejmu®. Artykut 147 tego regulaminu upowaznia Komisje,

4 Komisja ta rozpatruje takze sprawy wynikajace z Rejestru Korzy$ci i majatko-
wych oswiadczen poselskich.

5 Poczatkowo funkgje te pelnit Konrad Berkowicz, ale zostat odwotany 18 marca
2025 .

6 Uchwaty Komisji dotyczace naruszania przez postéw Zasad etyki poselskiej po-
daje sie do wiadomosci publicznej na jej stronie internetowej oraz w czasopismie
,Kronika Sejmowa” wydawanym przez Kancelarie Sejmu.
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aby za naruszenie zasad etyki, a wigc takze za naruszenie godnosci
drugiej osoby, zastosowala jedna z trzech kar: zwrdcenie postowi
uwagi, udzielenie mu upomnienia lub nagany. Nie sa to kary zbyt
dotkliwe. Moze to by¢ jeden z powoddw, dla ktorych godnos¢ drugiej
osoby bywa w polskim Sejmie naruszana dos¢ czesto. Tych powoddéw
jest oczywiscie znacznie wiecej: che¢ zdyskredytowania przeciwni-
ka politycznego, zyskania wigkszego poparcia, przypodobania si¢
wyborcom czy nawet nadmierna ekspresja w sposobie zachowania.
Powody te mieszcza si¢ w strategii konfrontacyjnej, ktéra dominuje
w Swiecie polityki, w tym takze w dyskursie parlamentarnym, nad
strategig kooperacyjna. Celem strategii konfrontacyjnejjest wywota-
nie lub kontynuowanie konfliktu i finalnie deprecjacja przeciwnika
politycznego (Matyska, za: Charciarek, 2015, s. 31). Ta deprecjacja
realizowana jest poprzez rézne zachowania komunikacyjne, ale tym,
co je faczy, jest proba zakwestionowania za ich pomoca godnosci
oponenta politycznego.

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU BADAWCZEGO

Aby zrealizowacd cel badawczy, przeanalizowano 49 uchwat Komisji
Etyki Poselskiej podjetych w okresie od 10 stycznia 2024 r. do 1 lipca
2026 r. Jedna z uchwat (nr 45) zostata uchylona przez Prezydium
Sejmu. Po 1 lipca 2026 r. zostaty podjete kolejne uchwaty, ale ich
tres¢ w czasie pisania tego artykutu nie byta jeszcze udostepniona.

Uchwaty te dotycza zachowan postéw Sejmu X kadengji przede
wszystkim na sali sejmowej, ale takze na korytarzach sejmowych,
w budynku Ministerstwa Sprawiedliwosci, na placach miejskich, w re-
stauracjach, w szeroko rozumianej przestrzeni medialnej (portale spo-
fecznosciowe, audycje radiowe i telewizyjne) itp. Poset bowiem petni
swoja funkgje nie tylko wtedy, gdy przemawia z méwnicy sejmowej.

Kazda z uchwat krétko odnosi si¢ do zachowania ukaranego po-
sta, okresla, ktora z zasad etyki poselskiej to zachowanie naruszato,
a takze wyjasnia, dlaczego zostata natozona kara, na czym polegata
niestosownos¢ danego zachowania (uzasadnienie). Jesli poset sktadat
wyjasnienia, zostaja one przytoczone.

Sposrod 49 przeanalizowanych uchwat 13 dotyczy kary nagany,
17 — upomnienia, a 19 — uwagi. Z wyjatkiem uchwaty 49 wszystkie
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dotyczyly zasady dbatosci o dobre imie Sejmu, 12 uchwat dodatkowo
dotyczyto takze zasady odpowiedzialnosci, a 2 — zasady rzetelnosci.
W 22 uchwatach w wyjasnieniach pojawito si¢ wprost stowo ,,god-
nos¢” jako nazwa wartosci, ktora poprzez zachowanie posta zostata
zakwestionowana czy naruszona. Kilka razy padat takze epitet ,nie-
godne” w odniesieniu do postepowania ukaranego posta.

SPOSOBY NARUSZANIA GODNOSCI W SWIETLE
UCHWAEL KOMISJI ETYKI MEDIOW

Analiza zawartosci uchwat pozwala stwierdzi¢, ze do srodkow jezy-
kowych uznawanych przez Komisje Etyki Poselskiej za naruszajace
godnos¢ osoby nalezg wulgaryzmy, inwektywy, poréwnania. Oprocz
tego kilka uchwat dotyczy grozb czy rozpowszechniania niezwe-
ryfikowanych opinii. Dodatkowo naruszac¢ godnos$¢ osoby moga
zachowania niewerbalne towarzyszace zachowaniom werbalnym,
np. ton glosu, gest, postawa ciala, ale takze wykorzystanie obrazu
czy rekwizytu.

Waulgaryzmy

Sledzac publiczne wystapienia postéw w mediach, w tym réwniez
spotecznosciowych, mozna zauwazy¢, ze wulgaryzmy pojawiaja
sie¢ w nich stosunkowo rzadko. Z jednej strony jest to uspokajajace,
z drugiej strony — niepokojace, bo w kontekscie petnienia waznej
funkgji spotecznej, jaka jest bycie postem, wulgaryzmy nie powinny
padacé w ogole. Wielki stownik jezyka polskiego definiuje wulgaryzm
jako ,, wyraz lub wyrazenie uznawane przez uzytkownikéw danego
jezyka za nieprzyzwoite i ordynarne” (https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/88325/wulgaryzm). Wulgaryzmy stuza wyrazaniu emogji i fa-
mia tabu jezykowe, ktore zakazuje uzywania tego rodzaju wyrazow,
zwlaszcza w przestrzeni publicznej (https://sjp.pwn.pl/poradnia/
haslo/wulgaryzm-a-inwektywa;11870.html). MozZna teZ zapropono-
wac nastepujaca definicje:

Waulgaryzmy (fac. vulgarism — pospolity, prostacki) zwykle sa dziwna
mieszanka rubaszno$ci i agresywnosci; opieraja sie na prowokowaniu
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otoczenia przeksztatcaniem poje¢ intymno-wstydliwych w zetony czy
wytrychy pozwalajace dosadnie okresli¢ wszelkie zjawiska i wtasne
emocje bulwersujace czy klopotliwe (Karwat, 2006, s. 317).

Zwrocenie uwagi w powyzszych definicjach na kwestie emocji su-
geruje, ze wulgaryzmy beda sie pojawiac szczegdlnie czesto w od-
niesieniu do tematow wywotujacych te emocje.

W analizowanych uchwatach Komisji Etyki Poselskiej pojawia
sie odniesienie wprost do jednego tylko wulgaryzmu, bardzo roz-
powszechnionego w czasie Strajku Kobiet (Uchwata Nr 41/X Komisji
Etyki Poselskiej z dnia 17 grudnia 2025 r.)”. Postuzyta si¢ nim postan-
ka Lewicy, Anna Maria Zukowska, w serwisie spotecznosciowym X,
w odpowiedzi na wypowiedz Stawomitra Mentzena: , Lewica nie
umie sie zachowac nawet po $mierci, tylko dlatego, Ze si¢ z kims nie
zgadza!”. W uzasadnieniu Komisji nie pojawito si¢ wprost odwotanie
do godnosci jako wartosci, uznano natomiast, Ze naruszona zostata
zasada dbatosci o dobre imie Sejmu, ktora — jak juz wspomniano —
do kwestii godnosci tez sie odnosi. Postanka zostata skrytykowana
m.in. za brak szacunku do funkcji, ktora petni, a takze do innych
przedstawicieli wltadzy ustawodawczej (i tu mozna znalez¢ znamiona
naruszania ich godnosci), a przede wszystkim za brak kultury debaty
oraz agresywna i emocjonalng reakcje.

Uchwata Nr 36/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 7 pazdziernika
2025 r. ukarata posta Lukasza Mejze za uzywanie stow obelzywych
i wulgarnych w stosunku do senatora Wadima Tyszkiewicza i jego
zony, nie zostalo jednak doprecyzowane, jakie stowa padty podczas
konfrontacji.

Inwektywy

Uchwaly podjete przez Komisje Etyki Poselskiej pokazuja, Ze naj-
powszechniejszym problemem jezykowym w polskim parlamencie
sa inwektywy. To za ich uzywanie postowie sa na ogot karani. Na 49
uchwat opublikowanych do tej pory na stronie Sejmu X kadencji 25
dotyczy wlasnie inwektyw. Inwektywa przez Stownik jezyka polskiego

7 Ze wzgledu na rozpowszechnienie tego wulgaryzmu autorka tekstu nie uznaje
za konieczne przytoczenie go.
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PWN definiowana jest krotko jako ,zniewaga stowna” (https://sjp.
pwn.pl/slowniki/inwektywa.html). Nie ma ona w sobie tego elemen-
tu naruszenia tabu jezykowego, ktory jest typowy dla wulgaryzmu,
nie zawsze tez ma tak ekspresyjny jak wulgaryzm charakter.

Za inwektywe ,, géwniarzu” skierowang do posta Michata Ko-
lodziejczaka zostat na przyktad ukarany posel Jarostaw Kaczynski
(Uchwata Nr 9/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 6 marca 2024 r.).
Wczesniej ten sam poset zostal ukarany za nazwanie Donalda Tuska
,niemieckim agentem” (Uchwata Nr 2/X Komisji Etyki Poselskiej
z dnia 16 stycznia 2024 r.). Inwektywy wypowiadane przez postow
poza salg sejmowaq rowniez sa karane. 10 lutego 2024 r. na placu Pit-
sudskiego Jarostaw Kaczynski, zwracajac si¢ do jednego z protestu-
jacych, uzyt kilku inwektyw, za co zostat ukarany. W uzasadnieniu
do tej uchwaly zapisano:

Nawet jesli poset jest prowokowany, powinien unikaé zachowan,
ktére moga godzi¢ w dobre imie Sejmu. Poset powinien szanowac
godnos¢ innych oséb, nigdy nie powinien uzywac jezyka, ktdry jest
powszechnie uwazany za obelzywy (Uchwata Nr 11/X Komisji Etyki
Poselskiej z dnia 8 maja 2024 r.).

Komisja ukarata takze posta Marka Suskiego za stwierdzenie, kto-
re padto podczas audycji radiowej ,Sedno sprawy”: ,,Mimo pogody
pod zdechtym Tuskiem zycze mitego dnia” (Uchwata Nr 3/X Komisji
Etyki Poselskiej z dnia 7 lutego 2024 r.). Nie byt to zwrot skierowany
bezposrednio do Donalda Tuska, ale do niego si¢ odnoszacy i w jego
dobre imie uderzajacy®. Decyzja Komisji o zwroceniu postowi uwagi
byta tak ttumaczona:

Biorac pod uwage, jaki wydzwiek moga miec tego rodzaju wypowie-
dzi zamieszczane w przestrzeni publicznej, poset powinien kierowac
sie rozwaga i szacunkiem w stosunku do innych oséb, tak aby nie
narazacich, a takze dobrego imienia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

8 ,Poset Marek Suski argumentowat, ze wypowiedz miata charakter zartu, para-
frazy popularnego powiedzenia z zamiang wyrazu pies na jego kaszubski odpo-
wiednik tusk. Argument ten, zdaniem Komisji, nie znalazt potwierdzenia w dalszej
czesci wypowiedzi posta, z ktérej wynika, ze jednak byta to aluzja pod adresem
Premiera Donalda Tuska i taka podstawe stwierdzenia naruszenia Zasad etyki
poselskiej, Komisja ostatecznie przyjeta” (Uchwata Nr 3/X Komisji Etyki Poselskiej
z dnia 7 lutego 2024 r.).
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na szwank. Posel powinien przewidywac konsekwencje takiej wypo-
wiedzi, ktéra moze krzywdzi¢ i przynosic szkody moralne.

Te szkody moralne mozna bezposrednio powiaza¢ z naruszeniem
godnosci osobistej drugiej osoby. Ten sam posel zostat takze ukarany
na mocy innej uchwaly (Uchwata Nr 10/X Komisji Etyki Poselskiej
z dnia 20 marca 2024 r.) za stowa skierowane na sali plenarnej do po-
sta Michata Kotodziejczaka: ,,Wypad, gnojowniku”. Kare upomnienia
Marek Suski otrzymat tez za inwektywy, ktérych uzyt w odniesieniu
do Piotra Adamowicza: ,Pan jest po prostu zwyklym chamem. Pan
jest po prostu aparatczykiem politycznym, a nie przewodniczacym
komisji” (Uchwata Nr 23/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 19 marca
2025 r.). Innym ukaranym postem byt Jarostaw Sachajko. Komisja
krytycznie ocenita uzyta przez niego inwektywe: ,Tak chamskiej
osoby drugiej nie widziatem” pod adresem posel Marty Wcisto, argu-
mentujac to nastepujaco: ,Posel powinien szanowac godnos¢ innych
0s0b, w szczegdlnosci parlamentarzystow, tak aby nie narazacich na
ewentualng utrate zaufania w oczach wyborcéw i opinii publicznej”
(Uchwata Nr 13/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 8 maja 2024 r.).
Z uzasadnienia tego wyplywa konkretna mozliwa konsekwencja
naruszania godnosci innego polityka: spadek poparcia polityczne-
go. Do tej konsekwengji odnosi si¢ takze uzasadnienie kary natozo-
nej na posta Dariusza Mateckiego. W serwisie spotecznosciowym X
zwrocil si¢ on do Romana Giertycha stowami , Zamknij juz morde”.
W uchwale napisano: , Posel powinien szanowa¢ godnos¢ innych
0sob, tak aby nie narazac¢ ich na utrate zaufania w oczach opinii
publicznej” (Uchwata Nr 37/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 5 li-
stopada 2025 r.). Jedna z uchwat natozono kare takze na premiera
Donalda Tuska, ktory powiedziat o Bartoszu Kownackim , ale pajac”
(Uchwata Nr 43/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 25 lutego 2026 r.).
Kiedy Jarostaw Kaczynski nazwat na korytarzu Sejmu reportera
stacji TVN24 ,,chamem”, otrzymal upomnienie, a w uzasadnieniu
napisano: , Okreslenie to jest pejoratywne i moze by¢ odebrane jako
ublizajace, obrazliwe” (Uchwata Nr 39/X Komisji Etyki Poselskiej
z dnia 3 grudnia 2025 r.).

Inwektywy, ktérymi postuguja si¢ postowie, maja rézny charak-
ter. Niekiedy sa one wypowiadane w 3 os. 1. poj. czy . mn. (méwienie
oinnych ,tobuz”, ,morderca”, ,gléwny sadysta”, ,debile”), czasami
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zas$ sa to bezposrednie zwroty do adresata (np. , jestes bydlakiem”,
»jest pan chamem”). Sg one (podobnie jak wulgaryzmy) przykta-
dem agresji werbalnej. , Agresja jezykowa jest rodzajem walki, na-
pasci stownej, moze wiec mie¢ wiele form, wynikajacych z przyjetej
strategii ataku” (Peisert, 2004, s. 13). Pelni ona szereg funkgji, spo-
$rod ktorych ta realizowang bezposrednio za pomoca inwektyw jest
zniewazenie odbiorcy w celu samopotwierdzenia wtasnej wartosci
przez nadawce’. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze polityka
i parlament sq miejscami bardzo sprzyjajacymi powstawaniu agres;ji
werbalnej (Peisert, 2004, s. 175)'°, a dowodem na to moga by¢ chocby
przytoczone wyzej wypowiedzi.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nie wszystkie inwektywy wypo-
wiadane przez polskich postéw doczekaty sie uchwat Komisji Etyki
Poselskiej i nie jest do korica jasne kryterium, ktére sprawia, ze jedne
niewlasciwe werbalne zachowania podlegaja ocenie, inne nie. Sto-
sunkowo niewielka liczba uchwat dotyczacych inwektyw (chodi tak
na tle wszystkich uchwat do$¢ znaczna — 25/49) nie odzwierciedla
liczby wszystkich werbalnych form zniewazania innych, z ktérymi
mamy do czynienia w polskim Sejmie.

Poréwnania, grozby i rozpowszechnianie
niezweryfikowanych opinii

Poréwnanie to $rodek stylistyczny polegajacy na zestawieniu dwdch
rzeczy, osob czy cech, ktdre ukazuje ich podobienistwo. Poréwnania

9 Peisert podaje az 20 funkdji agresji werbalnej. Oprocz tej wymienionej sg to:
,roztadowanie negatywnej emodji (osiagniecie katharsis), wyrzadzenie szkody
odbiorcy przez pomniejszenie jego statusu, profanowanie sacrum, uzyskiwanie
przez nadawce korzysci w postaci «Schadenfreude», autostymulowanie do odpar-
cia ataku, ustanowienie hierarchii w relacji miedzy osobami o réownym statusie,
socjalizacja, zdobywanie statusu i podnoszenie prestizu w grupie, wyrazenie soli-
darnosci z odbiorca i dodanie mu odwagi do dziatania, integracja grupy, wspolna
zabawa i pojedynki stowne, autoagresja stowna, autoprezentacja, przyciaganie
uwagi odbiorcéw, zaktécanie merytorycznego dyskursu, magia stowna, agresja
jezykowa jako $rodek terapeutyczny, agresja jezykowa jako rodzaj agresji ekspresji
artystycznej, prowokacja o charakterze erotycznym” (Peisert, 2004).

10 Inne miejsca i role, ktdre sprzyjaja agresji stownej, to: rodzina, szkota, wojsko,

rolnictwo, rzemiosto i handel, gérnictwo i przemyst, polemiki religijne i ducho-
wienstwo, sport, miejsce pracy, internet, zaklady karne (Peisert, 2004, s. 167-178).
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moga by¢ bardzo obrazliwe, skierowane przeciwko godnosci drugiej
osoby. Takie porownania rowniez pojawiaja si¢ w polskim Sejmie.
Ostatnia opublikowana uchwata (Uchwata Nr 50/X Komisji Etyki
Poselskiej z dnia 1 lipca 2026 r.) dotyczy takiego wtasnie poréwna-
nia. Poset Konrad Berkowicz otrzymatl nagane za wypowiedzenie
z méwnicy sejmowej stow: ,Izrael to nowa III Rzesza”. Stowa te
polaczone byly z demonstracja zmodyfikowanej flagi, o czym be-
dzie mowa dalej. Skupiajac sie teraz na werbalnym aspekcie, trzeba
podkresli¢, Zze poréwnanie Izraela do III Rzeszy zostato odebrane
bardzo negatywnie. Postowie byli takze dyscyplinowani za inne po-
réwnania, np. ,Rywin w spédnicy” w odniesieniu do poset Pauliny
Hennig-Kloski'! czy ,chytry, sprytny lis” w kontekscie osoby pre-
miera Donalda Tuska.

Czlonkowie Komisji Etyki Poselskiej za naruszajace godnos¢ dru-
giej osoby uznajg rowniez grozby. Poset Mariusz Gosek zostat uka-
rany za grozby skierowane pod adresem Magdaleny Sroki (Uchwata
nr 33/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 24 wrzesnia 2025 1.). Krzyczat,
ze postanka , bedzie siedziala”, ,, poczuje kajdany na rekach” i ,,zoba-
czy, co z nig zrobig, gdy wroca do wladzy”. W uzasadnieniu zwrdco-
no uwage nie tylko na tresc¢ tych stéw, ktéra mogta by ¢ upokarzajaca
dla drugiej osoby, ale takze na podniesiony ton, agresywne gesty
i postawe, a wigc na elementy niewerbalne. Jak juz byto wspomniane,
wiekszo$¢ przekazow ma charakter multimodalny i wspotistnienie
roznych trybow decyduje o finalnym wydzwieku danego zachowa-
nia komunikacyjnego.

Jako grozbe, a zarazem obrazliwe poréwnanie potraktowano
stowa posta Konrada Berkowicza o owijaniu Marcina Jézefaciuka
i Adriana Zandberga w siatke jak choinke. Przystuchiwat si¢ temu
Stawomir Mentzen. Postowie ttumaczyli, ze byt to zart, jednak Komi-
sja Etyki Poselskiej zajeta sie ta sprawa i ukarata ich (Uchwata Nr 19/X
i Uchwata Nr 20/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 20 lutego 2025 r.),
w uzasadnieniu odnoszac si¢ do kategorii godnosci:

11 Komisja Etyki Poselskiej uznata, ze taczenie nazwiska pani poset z aferg ko-
rupcyjng zwigzana z Lwem Rywinem moglo , narazié [ja] utrate dobrego imienia
w oczach wyborcéw i opinii publicznej, sugerujac, iz jej dziatalno$¢ nosi znamio-
na dziatalnosci przestepczej” (Uchwata Nr 5/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia
21 lutego 2024 r.).
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Komisja nie podzielita stanowiska posta Konrada Berkowicza, iz prze-
kaz byl oczywisty, metaforyczny i zartobliwy. Wprost przeciwnie,
Komisja uznata zdarzenie za niedopuszczalne, a zachowanie posta
za stojace w sprzecznosci z zasada poszanowania godnosci innych
0s6b. Wypowiedz posta nie byta ogolnikowa, dotyczyta konkretnych
0s0b, a jej odbior w opinii publicznej mégt by¢ dwuznaczny.

Uzasadnienie do kary dla Stawomira Mentzena brzmiato podobnie,
z zaznaczeniem, ze nie byl on autorem tych stow, tylko swiadkiem
ich wypowiadania.

Postowie sg karani takze za inne wypowiedzi. Upomnienie otrzy-
mat poset Michat Wo$ za rozpowszechnianie niezweryfikowanych
opinii na temat finansowania wydarzenia w Rybniku ze srodkéw
publicznych oraz sformutowanie na ich podstawie zarzutéw wobec
organow samorzadu terytorialnego (Uchwata Nr 49/X Komisji Etyki
Poselskiej z dnia 17 czerwca 2026 1.).

Poset Bronistaw Foltyn réwniez otrzymat upomnienie za nie-
prawdziwe informacje na temat stanu trzezwosci funkcjonariuszy
publicznych. W uzasadnieniu padly stowa:

Poset powinien rzetelnie informowac o zaistniatych zdarzeniach,
tak aby nie naraza¢ funkcjonariuszy publicznych na utrate zaufa-
nia w oczach opinii publicznej, ktdre jest niezbedne w petnieniu tak
odpowiedzialnej funkcji. Poset powinien szanowa¢ godno$¢ innych
0s6b (Uchwata Nr 15/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 16 pazdzier-
nika 2024 r.).

Niewerbalne sposoby naruszania godnosci

Stowo jest czesto wykorzystywane do naruszania godnosci drugiej
osoby, ale rzadko kiedy dziata ono w izolacji. MozZna wystapic prze-
ciwko godnosci drugiej osoby rowniez za pomoca gestu, postawy,
tonu glosu, mimiki, wykorzystujac grafike czy rekwizyt. Niektdore
z takich zachowan niewerbalnych, towarzyszacych na ogoét zachowa-
niom werbalnym, rowniez staty sie przedmiotem namystu Komisji
Etyki Poselskiej Sejmu X kadencji. Opisane wczesniej porownanie
Izraela do Il Rzeszy zostato wzmocnione przez posta Konrada Ber-
kowicza rozwinigciem flagi. W miejscu, gdzie na oficjalnej fladze
Izraela znajduje si¢ Gwiazda Dawida, umieszczono na niej znak swa-
styki. Posel skomentowatl to stowami, ze tak powinna wygladac flaga
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Izraela, ale ten komentarz nie byt az tak mocny jak obraz. Swastyka
budzi jednoznaczne konotacje. I to wlasnie ten element niewerbalny,
a nie wypowiedziane stowa, zostat skrytykowany najbardzie;j.

Kilka uchwat Komisji Etyki Poselskiej dotyczy zachowan prok-
semicznych (a wiec zwigzanych z postawq ciata i dystansem) i kine-
zycznych (odnoszacych sie do gestykulacji). Az pie¢ uchwat odnosi
sie do incydentu, kiedy grupa postéw zakldcita wystapienie posta
Romana Giertycha. Nie tylko wypowiadane wowczas stowa (m.in.
,morderca”), ale i zmiana postawy, opuszczenie miejsc, wtargniecie
na méwnice, ekspresja zachowan zostaly poddane ocenie Komisji
(Uchwaty Nr 27-31/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23 lipca 2025 1.).

Pierwsza uchwata opisywanej kadencji odnosita si¢ do zachowa-
nia Grzegorza Brauna, ktory za pomoca gasnicy ugasil chanukowe
$wiece w Sejmie (Uchwata Nr 1/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia
10 stycznia 2024 r.). Dotyczyta ona zatem nie tylko werbalnego za-
chowania (bo rézne stowa w opisywanej sytuacji padaty), ale tez kon-
kretnych gestow wykonanych przez posta. Uchwata Nr 12/X Komisji
Etyki Poselskiej z dnia 8 maja 2024 r. dotyczyta z kolei incydentu
zudzialem posta Antoniego Macierewicza i Strazy Marszaltkowskiej,
w czasie ktdrego pojawily sie zachowania zaréwno werbalne, jak
i niewerbalne.

Zaniewerbalne zachowanie komunikacyjne ukarany zostat takze
poset Bronistaw Foltyn. W serwisie spotecznosciowym X zestawit on
wizerunek posta Marcina Jozefaciuka ze zdjeciem Hitlera. Wykorzy-
stano tu srodek, jakim jest pordwnanie, ale nie w warstwie werbalnej,
tylko wizualnej. Przekaz werbalny mocno podkreslat, ze podobien-
stwa nie ma (,,I prosze tu niczego nie sugerowac. Nie ma zadnych
podobienistw. Powtarzam. Zadnych!”), ale przekaz wizualny okazat
si¢ silniejszy i bardziej sugestywny. Poset Foltyn otrzymat nagane,
a w uzasadnieniu pojawily sie miedzy innymi takie stowa:

Poset w swoich wypowiedziach powinien kierowac¢ sie wzgledami
merytorycznymi, tak aby swoimi wypowiedziami nie narazic innego
parlamentarzysty na naruszenie jego godnosci osobistej oraz utrate
zaufania w oczach wyborcéw (Uchwata Nr 17/X Komisji Etyki Po-
selskiej z dnia 18 grudnia 2025 r.).

W Uchwale Nr 46/X Komisji Etyki Poselskiej z dnia 14 kwietnia
2026 r. mowa o karze upomnienia dla posta Bartosza Kownackiego
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za to, ze przemieszczal si¢ po sali sejmowej, nagrywat wystgpienia
innych telefonem umieszczonym na wysiegniku (a wiec bardzo wy-
eksponowanym). Glosno je takze komentowat, ale za niewlasciwy
uznano przede wszystkim fakt przemieszczania si¢ po sali, co mogto
oznaczac braku szacunku wobec osoby wypowiadajacej sie.

ZAKONCZENIE

Przeanalizowane przyklady zachowan komunikacyjnych, majacych
na celu obrazenie czy zdeprecjonowanie przeciwnika, a tym samym
zakwestionowanie jego godnosci osobistej, sa tylko niewielky cze-
$cig form agresji stosowanej w polskim Sejmie. Przejawia si¢ ona
na rozne sposoby: jako kompromitowanie, oskarzanie, podzeganie,
wys$miewanie, kpina, drwina czy szyderstwo. Komisja Etyki Posel-
skiej zajmuje sie tylko wybranymi zachowaniami, dlatego analiza
jej uchwat nie daje petlnego obrazu skali problemu, wielu informacji
dostarcza jednak obserwacja zycia politycznego.

Problem ten nie dotyczy oczywiscie tylko Sejmu X kadencji, ale
jest dlugotrwaty. W 2019 r. Kalina Taczkowska pisata o nieparla-
mentarnym jezyku polskiego parlamentu, odwotujac sie do opinii
jezykoznawcow, ktorzy juz 20 lat wczesniej zauwazyli, Ze etykieta
w Sejmie zostata zastapiona antyetykieta, a

po wejsciu na méwnice i wypowiedzeniu formul adresatywnych
majacych $wiadczy¢ o szacunku dla innych postowie przechodza do
ztosliwych, obrazliwych, ironicznych, szyderczych i nietaktownych
uwag (Taczkowska, 2021, s. 57).

Co wiecej, to zjawisko powszechne w catej przestrzeni publicznej. Jest
faktem spotecznym, ze spada poczucie odpowiedzialnosci za wypo-
wiadane stowo, a towarzyszy temu ogolne przyzwolenie (Jelinski,
2009, s. 81-82). Trzeba tez zauwazy¢, ze w dyskursie publicznym,
ktorego czescia jest dyskurs parlamentarny, coraz bardziej przesuwa-
ja sie granice pomiedzy polszczyzna potoczna i oficjalng, repertuar
stow wczesniej zarezerwowanych tylko dla tej pierwszej pojawia sie
w tej drugiej, zmienia si¢ takze stosunek do wulgaryzmow (Jankosz,
2025a, s. 167-168).

Przytoczone wczesniej zapisy z Zasad etyki poselskiej mowia-
ce o tym, ze posel powinien szanowac¢ godnos¢ innych oséb oraz
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zachowywac sie w sposob odpowiadajacy wlasnej godnosci, maja
charakter uniwersalny. Niestety, wiele wskazuje na to, ze w polskiej
praktyce parlamentarnej nie przywiazuje si¢ do nich szczegdlnej
wagi. Konfrontacja, ktéra w naturalny sposéb dokonuje si¢ w prze-
strzeni publicznej, zbyt czesto w miejsce merytorycznych argumen-
tow dopuszcza werbalng i pozawerbalng agresje. Prymat empatii
i dialogu nad walka nie jest w niej brany pod uwage. Omdwione
zachowania komunikacyjne (a takze te nieprzywotane tu, ale po-
jawiajace si¢ w przestrzeni publicznej) uderzaja w godnos¢ osoby,
do ktorej sa skierowane, ale tez tej, ktora po te zachowania siega.
Wydaje sig, ze rozwigzanie problemu nie tkwi jednak w surowszych
sankcjach, do jakich niektérzy nawotuja (zob. Iigner, 2020), ale w edu-
kacji, wychowaniu, wskazywaniu, jak wlasciwie nalezy realizowac
relacyjnos¢, propagowaniu innych wzoréw poszanowania godnosci
cztowieka od tych rozpowszechnianych w dyskursie publicznym,
w tym takze w debacie parlamentarne;j.
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