ARkADY RZEGOCKI
I\ https://orcid.org/0000-0002-8688-0365

Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie
\\ arkady.rzegocki@uj. edu.pl
https://doi.org/10.35765/HP.2026.1760.03

Horyzonty Polityki
2026, Vol. 17, N° 60

OPEN ACCESS

Jak daleko jest z Cambridge do Krakowa?
Szkota z Cambridge wobec dziedzictwa
Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zbadanie recepcji szkoty z Cam-
bridge w Polsce oraz w szerszym kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej
i odpowiedz na pytanie o rzeczywisty dystans intelektualny miedzy Cambridge
a Krakowem.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Wychodzac przede wszystkim od
dorobku Q. Skinnera i].G.A. Pococka, autor analizuje fundamentalne znaczenie
metodologicznego przetlomu kontekstualnego — odczytywania tekstow poli-
tycznych jako interwencji w konkretne spory polityczne i instytucjonalne — oraz
ponownego odkrycia tradycji republikanskiej. Artykut ma charakter zaréwno
analityczny, jak i programowy.

PROCES WYWODU: Autor analizuje mozliwe przyczyny marginalnej obec-
nosci doswiadczenia Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz srodkowoeuro-
pejskich tradycji republikanskich w pracach przedstawicieli szkoty z Cambrid-
ge — od strukturalnych ograniczen zachodniego kanonu po bariery jezykowe
i geopolityczne.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Autor argumentuje, ze wspolczesny
Krakéw — dzieki intensywnej recepcji metod szkoty z Cambridge, wspotpracy
instytucjonalnej z Uniwersytetem w Cambridge oraz obecnosci polskich badaczy
w miedzynarodowym obiegu naukowym — znajduje sie dzi$ blizej Cambridge
niz kiedykolwiek wczesniej. Jednoczesnie utrzymuje si¢ wyrazna asymetria:
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doswiadczenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw pozostaje w pracach przed-
stawicieli szkoty z Cambridge marginalne.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Autor proponuje kierunki
badawcze, ktore moglyby wiaczy¢ dziedzictwo Rzeczypospolitej do szerszej
narracji o europejskim republikanizmie, postulujac przejscie od recepcji metodo-
logii Cambridge do wspdttworzenia symetrycznej, wspolnej agendy badawczej.

SELOWA KLUCZOWE:
szkota z Cambridge, kontekstualizm, republikanizm,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw, dyplomacja otwarta

Abstract

JAK DALEKO JEST Z CAMBRIDGE DO KRAKOWA?
SZKOLA Z CAMBRIDGE WOBEC DZIEDZICTWA
RZECZYPOSPOLITE] I EUROPY SRODKOWE]

RESEARCH OBJECTIVE: The article addresses the reception of the Cam-
bridge School in Poland and in the wider context of East-Central Europe, asking
how great the intellectual distance between Cambridge and Krakow really is.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Drawing chiefly on the
work of Q. Skinner and J.G.A. Pocock, the author examines the importance of
the contextual methodological turn — reading political texts as interventions in
concrete political and institutional disputes — and of the rediscovery of the re-
publican tradition. The article is both analytical and programmatic in character.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The author examines the pos-
sible causes of the marginal presence of the experience of the Polish-Lithuanian
Commonwealth and the republican traditions of Central Europe in the writings
of the school’s leading representatives, from the structural limits of the Western
canon to linguistic and geopolitical barriers.

RESEARCH RESULTS: The article argues that, thanks to an intensive re-
ception of the Cambridge School’s methods, institutional cooperation with the
University of Cambridge, and the presence of Polish scholars in international
scholarly circulation, contemporary Krakéw stands closer to Cambridge than
ever before. At the same time a clear asymmetry persists: the experience of
the Polish-Lithuanian Commonwealth remains marginal in the writings of the
school’s leading representatives.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The author proposes research directions capable of integrating the heritage of
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the Commonwealth into a broader narrative of European republicanism, calling
for a shift from the reception of Cambridge methodology towards co-authoring
a symmetrical research agenda.

KEYwORDS:
Cambridge School, contextual methodology, republicanism,
Polish-Lithuanian Commonwealth, open diplomacy

WPROWADZENIE

Pot wieku po ukazaniu sie The Foundations of Modern Political Thought
Q. Skinnera oraz The Machiavellian Moment J.G.A. Pococka trudno
wyobrazi¢ sobie badania nad historig mysli politycznej bez uwzgled-
nienia szerokiego kontekstu jezykowego, politycznego, instytucjonal-
nego i spotecznego (Skinner, 1978; Pocock, 1975). Szkota z Cambridge
nie tylko zaproponowata nowe narzedzia interpretacyjne, lecz takze
zakwestionowata utrwalony sposob czytania klasycznych tekstow
jako ponadczasowych wypowiedzi o ,,wiecznych problemach polity-
ki”. W zamian zaproponowata analize tekstow jako probe wptyniecia,
jako interwencje w konkretne spory, podejmowane w okreslonych
celach, w okreslonych warunkach historycznych i przy uzyciu do-
stepnych zestawdw pojeciowych.

Przewrdt ten miat wymiar nie tylko techniczny, lecz takze filozoficz-
ny. Tam, gdzie wczesniejsza historia idei poszukiwata trwatego rdze-
nia doktryny, dajacego sie wypreparowac z historycznego naskorka,
szkota z Cambridge dostrzegta splot intencji, konwengji i okolicznosci,
bez ktorego rzekomo ,,czysta” mysl polityczna w ogoéle nie daje sie
zrozumie¢ (Skinner, 1969, 2002). Tekst polityczny przestat by¢ trakta-
tem ponadczasowym, a statl sie¢ aktywnoscia, czynem — gestem skie-
rowanym przeciw okreslonym adwersarzom i ku okreslonym celom.

Wplyw tego podejscia w Polsce jest dzis$ bezsporny. Od lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku kolejne pokolenia badaczy podejmo-
waly dialog z metodologia kontekstualng, adaptujac ja do badan
nad tradycja republikanska, konstytucjonalizmem oraz jezykiem
politycznym dawnej Rzeczypospolitej. Jednoczesnie jednak pozo-
staje widoczna asymetria: podczas gdy badacze polscy intensywnie
korzystaja z dorobku szkoty z Cambridge, doswiadczenie Europy
Srodkowo-Wschodniej — w tym przede wszystkim dziedzictwo
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Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — pojawia sie w pracach czoto-
wych przedstawicieli tego nurtu jedynie marginalnie.

Celem niniejszego studium jest zatem podjecie podwdjnego za-
dania. Po pierwsze, ukazanie realnego zblizenia miedzy Cambridge
a Krakowem - zaréwno na poziomie metodologicznym, jak i insty-
tucjonalnym. Po drugie, sformutowanie krytycznego pytania o przy-
czyny ograniczonej obecnosci srodkowoeuropejskiego doswiadczenia
republikanskiego w narracji wypracowanej przez szkote z Cambridge.
Innymi stowy: jak daleko jest dzi$ z Cambridge do Krakowa — i dla-
czego wcigz dalej, niz mogloby sie wydawac? Pytanie to, z pozoru
geograficzne, ma w istocie charakter epistemologiczny: dotyczy mapy,
wedle ktorej opowiadamy historie europejskiej wolnosci.

CO ZAWDZIECZAMY SZKOLE Z CAMBRIDGE?

Najwazniejszym wkladem szkoly z Cambridge bylo przywrdcenie
historycznosci tekstom z dziedziny filozofii politycznej. W ujeciu
Q. Skinnera interpretacja nie polega na rekonstrukgji ,doktryny”
autora, lecz na ustaleniu, co autor czynit, wypowiadajac okreslone
twierdzenia w danym momencie historycznym. Tekst staje si¢ dzia-
faniem — aktem mowy wpisanym w konkretna sytuacje polemiczna
(Austin, 1962; Skinner, 2002). Kazdorazowo oznacza to koniecznos¢
rekonstrukgji dostepnych repertuaréw pojeciowych, konwencji re-
torycznych, instytucjonalnych ram debaty, a takze zwolennikow
i przeciwnikéw, do ktérych kierowana byta wypowiedz.

Tym samym szkota z Cambridge odrzucita zaréwno ahistoryczny
esencjalizm idei, jak i czysto strukturalne ujecia redukujace mysl
polityczng do epifenomenu proceséw spoteczno-ekonomicznych.
Miedzy platoriskim $wiatem wiecznych idei a marksowska baza,
ktora miataby determinowac nadbudowe, otworzyta sie trzecia dro-
ga: badanie mysli jako praktyki jezykowej, osadzonej w historii, lecz
nieredukowalnej do niej (Tully, 1988).

Drugim kluczowym elementem byto uznanie, ze dzieta klasycz-
ne —od Machiavellego po Harringtona — nie s3 wylacznie traktatami
teoretycznymi, lecz interwencjami w konkretne konflikty ustrojowe
(Rzegocki, 2008). W ujeciu J.G.A. Pococka republikarniska tradycja
atlantycka byta odpowiedzia na kryzysy wolnosci obywatelskiej oraz
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na napiecia miedzy wtadza wykonawcza a reprezentacja polityczna.
Analiza historyczna polega wigc na uchwyceniu napiecia miedzy
jezykiem normatywnym a praktyka instytucjonalng (Pocock, 1975).

To przesunigcie akcentu miato daleko idace konsekwencje. Otwo-
rzyto bowiem mozliwos¢ badania nie tylko , wielkich filozofow”, lecz
takze mniej znanych autoréw, publicystéw oraz uczestnikéw debat
parlamentarnych. Mysl polityczna zostata osadzona w zyciu politycz-
nym - zgodnie z teza Skinnera, ze to wlasnie konflikty i problemy
epoki wyznaczaja zakres pytan, jakie podejmuja teoretycy. Historyk
idei przestaje by¢ wowczas kuratorem galerii arcydziel, a staje sig
badaczem zywej tkanki sporu.

Trzecim istotnym wktadem szkoty z Cambridge byto ponowne
odkrycie tradycji republikanskiej jako alternatywy wobec liberalnej
narracji o narodzinach nowoczesnosci. Analizy Pococka i Skinne-
ra ukazatly, ze pojecia takie jak wolnos¢, cnota obywatelska czy
res publica funkcjonowaly w odmiennym rejestrze niz nowozytne
koncepcje praw jednostki. Wolnos¢ republikanska byta rozumiana
jako brak dominacji oraz mozliwos¢ partycypacji, a nie jedynie jako
brak ingerengji (Skinner, 1998; Pettit, 1997). Roznica ta — z pozoru
subtelna — okazata si¢ brzemienna w skutki: pozwolita pomysle¢
wolnos¢ nie jako prywatna enklawe chroniong przed panstwem,
lecz jako kondycje obywatela wspotrzadzacego wspolnotg (Walicki,
1991).

To odkrycie wywarto wplyw nie tylko na historiografie, lecz tak-
Ze na wspotczesna teorie polityczna. Republikanizm stat sie zywa
alternatywa normatywna, a nie wylacznie przedmiotem badan hi-
storycznych. W tym sensie szkota z Cambridge nie ograniczyla sie
do rekonstrukcji przesztosci — wspdttworzyta wspotczesny dyskurs
polityczny, dostarczajac poje¢, ktorymi postuguijaq sie dzis teoretycy
wolnosci, deliberacji i obywatelstwa.

Dla polskich badaczy dorobek szkoty z Cambridge okazat sie
szczegOlnie inspirujacy. Tradycja dawnej Rzeczypospolitej — z jej
intensywng kulturg parlamentarna, debata sejmowa oraz bogata
publicystyka — wydaje si¢ wrecz predestynowana do analizy w du-
chu kontekstualnym. Kategorie takie jak wolnos¢, prawo, tyrania czy
obywatelstwo funkcjonowatly tu nie jako abstrakcyjne idee, lecz jako
narzedzia realnego sporu i walki politycznej (Pietrzyk-Reeves, 2012;
Grzeskowiak-Krwawicz, 2006).
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W tym sensie szkota z Cambridge dostarczyta metodologii, ktora
pozwala lepiej zrozumie¢ i doceni¢ wlasne dziedzictwo. Co zna-
mienne, najwazniejsze anglojezyczne syntezy polskiej mysli repu-
blikanskiej powstaty wlasnie w dialogu z ta metoda i ukazaty sie
naktadem Cambridge University Press oraz Brilla (Pietrzyk-Reeves,
2020; Grzeskowiak-Krwawicz, 2012). Jednoczesnie jednak powstaje
pytanie, dlaczego owo dziedzictwo nie zostato w rdownym stopniu
wlaczone do kanonicznej narracji samego Cambridge.

KRAKOW BLIZE] CAMBRIDGE? RECEPCJA,
INSTYTUC]JE, OSOBY

Recepcja szkoty z Cambridge w Polsce nie miata charakteru jednora-
zowego zapozyczenia, lecz procesu stopniowego i wieloetapowego.
Poczawszy od lat dziewiecdziesiatych, wraz z otwarciem polskiej
humanistyki na debate miedzynarodowa, kontekstualizm stat si¢ jed-
nym z wazniejszych punktow odniesienia w badaniach nad historig
mysli politycznej. Ttumaczenia prac Q. Skinnera oraz dyskusje nad
jego metoda odegraly istotna role w odejsciu od czysto doktrynalnego
ujecia idei politycznych.

Szczegolne znaczenie miaty badania nad polskim republikani-
zmem, w ktorych dostrzezono potencjat zastosowania narzedzi wy-
pracowanych w Cambridge. Analizy jezyka wolnosci, obywatelstwa
oraz cnoty publicznej w dawnej Rzeczypospolitej, prowadzone przez
badaczy takich jak Anna Grzeskowiak-Krwawicz czy Dorota Pie-
trzyk-Reeves, pokazaly, Ze tradycja srodkowoeuropejska moze by¢
badana w perspektywie zbliZonej do tej, ktorg zastosowano wobec
Anglii czy Italii. Nie byla to jednak prosta translacja metodologii,
lecz jej tworcza adaptacja do odmiennego kontekstu ustrojowego
i spotecznego.

Istotnym elementem tego procesu byty bezposrednie kontakty
miedzy badaczami. Wizyty Q. Skinnera w Polsce — zwigzane miedzy
innymi z cyklami wykltadow oraz seminariami poswigconymi jego
metodzie, prowadzonymi w Krakowie i Warszawie od lat dziewigc-
dziesigtych XX wieku — miaty nie tylko wymiar akademicki, lecz
takze symboliczny. Spotkania, wspolne seminaria i projekty badaw-
cze przyczynialy sie do wytworzenia przestrzeni dialogu, w ktorej
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metodologia Cambridge byla przedmiotem nie tylko recepgji, lecz
takze krytycznej refleksji.

Takie relacje personalne buduja kapitat intelektualny, ktérego nie
sposob przeceni¢. W tym sensie dystans miedzy Cambridge a Kra-
kowem ulegt realnemu skrdceniu: przestat by¢ dystansem peryferii
wobec centrum, a zaczal przypominac relacje partneréw uczestni-
czacych w tej samej debacie.

Wyrazem tej zmiany jest rowniez rozwdj instytucjonalnej obec-
nosci Europy Srodkowo-Wschodniej w brytyjskim érodowisku aka-
demickim. Szczegdlne znaczenie mialo powotanie katedry kultury
ijezyka polskiego (Marie Skfodowska-Curie Professorship of Polish
Studies) na Wydziale Modern and Medieval Languages and Lin-
guistics Uniwersytetu w Cambridge, ktora — w $cislej wspotpracy
z ukrainistyka — przyczynia si¢ do przetamywania dtugo dominujacej
pozydji jezyka rosyjskiego, a czesto takze rosyjskocentrycznej per-
spektywy badawczej. W jej programach nauczania podkresla si¢ zna-
czenie dziedzictwa Rzeczypospolitej jako wielonarodowej wspolnoty
politycznej, co sprzyja reinterpretacji historii regionu w kategoriach
bardziej ztozonych niz tradycyjne narracje imperialne.

Symboliczny wymiar tej obecnosci wzmacnia postac prof. Leszka
Borysiewicza — pierwszego Polaka pelnigcego funkcje wicekanclerza
Uniwersytetu w Cambridge (2010-2017), a zarazem doktora honoris
causa Uniwersytetu Jagielloniskiego (2019). Cho¢ jego dorobek na-
ukowy zwiazany jest z medycyna, a wiec nie dotyczy historii idei,
fakt objecia tak prestizowego stanowiska przez uczonego o polskich
korzeniach ma znaczenie dla szerszej percepcji obecnosci polskiej
tradycji akademickiej w brytyjskim $wiecie nauki.

Na proces ten natozyly sie takze czynniki polityczne i spoleczne,
w tym rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku, ktore zwigkszyto
widocznos¢ Polakéw, a z czasem takze Polski w Wielkiej Brytanii.
Bezprecedensowa intensyfikacja kontaktow brytyjsko-polskich, mi-
gracje, zacie$nienie wiezi gospodarczych oraz debaty wokot Europy
Srodkowo-Wschodniej — zwtaszcza w okresie poprzedzajacym i na-
stepujacym po referendum w sprawie brexitu — przyczynily si¢ do
wzrostu zainteresowania historig i kultura regionu (Snyder, 2003).
W rezultacie wiedza o Polsce przestata by¢ domena waskiej grupy
specjalistow, a zaczeta funkcjonowacd w szerszym obiegu intelektu-
alnym (Rzegocki, 2026).
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Wszystko to sktada si¢ na obraz wyraznego zblizenia. Krakow —
jako symbol polskiego centrum akademickiego — jest dzi$ znacznie
blizej Cambridge niz jeszcze trzy dekady temu: metodologicznie,
instytucjonalnie i personalnie.

Ajednak owo zblizenie ma charakter niepelny. Pomimo intensyw-
nej recepcji i wspdtpracy doswiadczenie Europy Srodkowo-Wschod-
niej pozostaje w kanonicznych narracjach szkoly z Cambridge mar-
ginalne. O ile polscy badacze przyswoili i tworczo rozwijaja wiedze
o najwybitniejszych pisarzach politycznych Anglii, Francji czy Wtoch,
o tyle sama narracja Cambridge rzadko uwzglednia Rzeczpospolita
jako rownoprawny element historii europejskiego republikanizmu.
Powstaje zatem zasadnicze pytanie: czy mamy do czynienia z przej-
Sciowa luka badawcza, czy z glebsza struktura kanonu, ktéry — mimo
deklarowanej wrazliwos$ci na kontekst — pozostaje zakorzeniony je-
dynie w zachodnioeuropejskim doswiadczeniu?

STRUKTURA KANONU I MECHANIZMY
NIEOBECNOSCI

Mimo realnego zblizenia metodologicznego i instytucjonalnego
miedzy Cambridge a Krakowem, w obrebie kanonicznych narracji
szkoty z Cambridge do$wiadczenie Europy Srodkowo-Wschodniej —
a zwlaszcza dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — pozo-
staje wyraznie niedoreprezentowane. Nie jest to wytacznie kwestia
braku szczegdtowych badan, lecz problem glebszy: struktury kanonu
oraz sposobu definiowania ,,centrum” europejskiej nowoczesnosci
politycznej.

Klasyczne prace Q. Skinnera i ].G.A. Pococka wyznaczyty geogra-
ficzne ramy badan nad republikanizmem: renesansowe miasta wio-
skie, Anglia XVII wieku, $wiat atlantycki. W tej narracji republikanizm
jawi sig jako zjawisko rozwijajace sie¢ w osi Florencja—Londyn-Filadel-
fia. Europa Srodkowa nie zostata w niej catkowicie pominieta, lecz nie
stata si¢ istotnym punktem odniesienia — nawet w zbiorowych przed-
siewzieciach, ktdre programowo oglaszaty republikanizm , wspdlnym
dziedzictwem europejskim” (van Gelderen & Skinner, 2002).

Mozna argumentowac, ze wynikato to z naturalnych ograniczen
badawczych — w ramach kazdego projektu nalezy dokonac selekgji
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materiatu. Jednakze selekcja ta z czasem nabrata charakteru nor-
matywnego: to, co nie miescito si¢ w atlantyckim modelu rozwoju
nowoczesnosci, zaczeto by¢ postrzegane jako peryferyjne lub wtorne.

Rzeczpospolita szlachecka czesto bywata interpretowana jako
przypadek ustrojowej osobliwosci: panistwo o rozbudowanych wol-
nos$ciach stanowych, bez silnej monarchii; republika arystokratyczna
bez mieszczanskiego zaplecza; system parlamentarny z mechanizma-
mi prowadzacymi do paralizu decyzyjnego. W takiej optyce trudno
byto wpisac ja w teleologiczna narracje prowadzaca ku nowoczesne-
mu panstwu narodowemu.

Jednakze z perspektywy metodologii kontekstualnej taka ocena
powinna budzi¢ watpliwosci. Jesli — zgodnie z zalozeniami szko-
ty z Cambridge — idee nalezy rozumie¢ w ich wtasnym kontekscie
sporow i instytucji, to Rzeczpospolita nie powinna by¢ mierzona
miarg pozniejszej skutecznosci panstw centralizujacych sie, lecz ana-
lizowana jako odrebna tradycja republikanska, z wlasnym jezykiem
wolnosci, prawa i obywatelstwa. Marginalizacja tego doswiadczenia
ujawnia napiecie miedzy deklarowana metodologiczna wrazliwoscia
na kontekst a milczaco przyjmowana hierarchig przestrzeni histo-
rycznych, wytworzona w znacznej mierze w XIX i XX wieku - w tym
przez mocarstwa, ktdre dokonaty rozbioréw Rzeczypospolitej (Wolff,
1994).

Nie bez znaczenia pozostaja czynniki praktyczne. Znaczna czes¢
zrodel dotyczacych mysli politycznej dawnej Rzeczypospolitej pozo-
stawata dlugo niedostepna w jezyku angielskim. O ile teksty Machia-
vellego, Harringtona czy Miltona funkcjonuja w obiegu miedzynaro-
dowym od stuleci, o tyle kluczowe pisma polsko-litewskie — mowy
sejmowe, traktaty ustrojowe, polemiki religijne — bardzo rzadko byty
przedmiotem systematycznych edycji i przektadéw. Brak infrastruk-
tury przekltadowej utrwalal asymetrie: kanon powstaje tam, gdzie
istnieje tatwy dostep do zrodet.

W konsekwencji dowiadczenie Europy Srodkowej bywato po-
strzegane jako stabiej udokumentowane lub mniej , reprezentatyw-
ne”, cho¢ w rzeczywistosci problemem byta raczej ograniczona do-
stepno$¢ materialu oraz brak wiedzy o panstwach i narodach, ktore
po 1945 roku znalazly sie za zelazna kurtyna. Kolejna przyczyna
moze by¢ utrwalony w historiografii podziat na , centrum” i ,pe-
ryferie”. Europa Srodkowo-Wschodnia bywata przedstawiana jako
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przestrzen opdznionej modernizacji, zalezna od impulsow ptynacych
z Zachodu. Taki schemat interpretacyjny sprzyjat traktowaniu regio-
nu jako odbiorcy idei, a nie ich wspdttworcy.

Tymczasem analiza debat sejmowych, sporéw o wolnos¢ religijna,
ustaw konstytuujacych ustrdj czy choc¢by koncepcji prawa oporu
w Rzeczypospolitej pokazuje, ze mamy do czynienia z bogata kul-
tura polityczna, ktdra nie byta prosta imitacjqa modeli zachodnich
(Tazbir, 1967). Jej specyfika — federacyjny charakter panistwa, wielo-
narodowos¢, rozbudowane instytucje przedstawicielskie, tolerancja
religijna — czyni ja raczej alternatywna Sciezka rozwoju republikani-
zmu niz jego peryferyjna odmiang. Tym bardziej Ze przez wiele lat
Rzeczpospolita byla panstwem o najwiekszej liczbie ludzi wolnych —
o najwiekszej liczbie wolnych obywateli na swiecie (Frost, 2015; Ekes,
2010; Butterwick, 2020).

Najbardziej interesujacy problem ma jednak charakter metodolo-
giczny. Szkota z Cambridge powstala jako krytyka ahistorycznego
uniwersalizmu i abstrakcyjnego kanonu. Jej celem byto przywrdcenie
lokalnosci i historycznej konkretnosci ideom politycznym. Paradok-
salnie jednak sama narracja wypracowana w jej obrebie zyskata status
nowego kanonu, ktory — cho¢ mniej normatywny niz poprzednie —
réowniez posiada wlasne granice geograficzne i kulturowe (Friedrich,
2000).

Pytanie brzmi zatem nie tylko: dlaczego Rzeczpospolita jest nie-
obecna? Lecz takze: czy wlaczenie jej doswiadczenia wymaga jedynie
poszerzenia materialu empirycznego, czy tez rewizji samej mapy
europejskiego republikanizmu? By¢ moze uznanie srodkowoeuro-
pejskiej tradycji za rownoprawna zmusitoby do przemyslenia do-
tychczasowej osi interpretacyjnej, prowadzacej od renesansowej Italii
ku $wiatu atlantyckiemu.

Asymetria miedzy intensywna recepcja szkoly z Cambridge
w Polsce a ograniczona obecnoscia do$wiadczenia polsko-litew-
skiego w jej narracji nie jest wytacznie kwestiag prestizu czy sym-
bolicznego uznania. Dotyczy ona sposobu konstruowania historii
europejskiej mysli politycznej jako calosci, a w dalszej kolejnosci
takze samoswiadomosci elit oraz spoteczenstw regionu. Jesli bo-
wiem republikanizm ma by¢ rozumiany jako jedna z kluczowych
tradycji nowoczesnosci, to pominiecie jednego z najdtuzej funkcjo-
nujacych i najbardziej rozwinietych eksperymentow republikanskich
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w Europie wymaga wyjasnienia. Odpowiedz na to wyzwanie nie
moze ograniczy¢ si¢ do postulatu ,, dodania” Rzeczypospolitej do
istniejacego kanonu. Konieczne jest raczej przemyslenie, jak zmieni
si¢ sam obraz europejskiej historii idei, gdy doswiadczenie Europy
Srodkowo-Wschodniej zostanie potraktowane nie jako margines, lecz
integralny element wspdlnej tradycji.

JAK ZMIENIC MAPE? PROGRAM WEACZENIA
EUROPY SRODKOWE] DO NARRAC]I
REPUBLIK ANSKIE]

Jezeli diagnoza asymetrii jest trafna, kolejnym krokiem musi by¢
propozycja dziatan wykraczajacych poza sama krytyke. Celem nie
powinno by¢ symboliczne ,,dopisywanie” Rzeczypospolitej do ist-
niejacej narracji szkoty z Cambridge, lecz takie przeformutowanie
pola badawczego, ktore umozliwi realne przemyslenie geografii
europejskiego republikanizmu.

Dotychczas relacja miedzy Polskg a Cambridge miata w znacznej
mierze charakter recepcyjny: metodologia wypracowana gtéwnie
przez Q. Skinnera i ].G.A. Pococka byta adaptowana do badan nad
tradycja Srodkowoeuropejska. Kolejnym etapem powinno by¢ przej-
$cie od adaptacji do wspottworzenia agendy badawczej.

Oznacza to formutowanie projektéw poréwnawczych, w ktérych
Rzeczpospolita nie jest przypadkiem , uzupeiniajagcym”, lecz jed-
nym z réwnorzednych punktdw odniesienia. Analiza poje¢ takich
jak libertas, res publica, prawo oporu czy cnota obywatelska mogta-
by zosta¢ przeprowadzona réwnolegle dla Italii, Anglii i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Tylko taka symetryczna konstrukcja projektu
badawczego pozwoli unikna¢ peryferyzaciji.

Drugim warunkiem zmiany jest stworzenie infrastruktury zro-
dtowej dostepnej w obiegu miedzynarodowym. Bez systematycz-
nych, krytycznych edycji oraz przekltadéw kluczowych tekstow po-
litycznych dawnej Rzeczypospolitej wiaczenie ich do szerszej debaty
bedzie utrudnione. Chodzi nie tylko o najbardziej znane traktaty,
lecz takze 0 mowy sejmowe, pisma polemiczne, teksty dotyczace
wolnosci religijnej oraz dyskusje wokdt ustroju mieszanego i prawa
oporu. Dopiero obecnos¢ tych zrodet - nie tylko po tacinie, lecz takze
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w jezyku angielskim — umozliwi ich realne funkcjonowanie w projek-
tach badawczych prowadzonych w osrodkach takich jak przyktado-
wo Uniwersytet w Cambridge, The UCL School of Slavonic and East
European Studies (SSEES) czy Centrum Studiéw Polsko-Litewskich
na Uniwersytecie w Aberdeen (Butterwick, 2021).

Wiaczenie doswiadczenia Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw wy-
maga rowniez rewizji teleologicznej narracji o narodzinach nowo-
czesnosci politycznej. Republikanizm nie musi prowadzi¢ wylacznie
ku panstwu scentralizowanemu i narodowemu. Model federacyjny,
wieloetniczny i oparty na rozbudowanej reprezentacji stanowej moze
zosta¢ odczytany jako alternatywna $ciezka rozwoju (Frost, 2015;
Kopczynski & Tygielski, 2010). Takie przesunigcie akcentu nie ozna-
cza idealizacji ustroju dawnej Rzeczypospolitej. Chodzi raczej o uzna-
nie jej za laboratorium rozwigzan ustrojowych, ktére — niezaleznie
od pdzniejszego upadku — stanowilo integralng czes¢ europejskiej
debaty o wolnosci i praworzadnosci.

W kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej szczegdlnie obie-
cujace wydaje sie polaczenie metod szkoly z Cambridge z dorob-
kiem historii poje¢ rozwijanej przez Reinharta Kosellecka. Analiza
diugiego trwania semantycznych przeksztalceni pojec politycznych
moglaby zosta¢ uzupetiona o rekonstrukcje ich funkcji polemicznej
w konkretnych sporach (Koselleck, 1985). Takie podejscie, taczace
kontekstualizm z nowoczesng historig pojec¢ (Begriffsgeschichte), po-
zwoliloby uchwyci¢ zaréwno specyfike jezyka politycznego Rze-
czypospolitej, jak i jego miejsce w szerszym europejskim procesie
transformacji pojec.

Najwazniejsza zmiana musi mie¢ jednak charakter epistemolo-
giczny. Europa Srodkowo-Wschodnia nie powinna by¢ postrzegana
jako przestrzen opdzniona wobec Zachodu, lecz jako jeden z osrod-
kow wspottworzacych europejska kulture polityczna, ustrojowa
i prawna. W tym sensie pytanie ,jak daleko jest z Cambridge do
Krakowa?” ma podwojne znaczenie. Geograficznie dystans jest nie-
wielki; metodologicznie — znaczaco sie zmniejszy}; narracyjnie jednak
wcigz istnieje przestrzen do zagospodarowania.

Zmiana ta nie dokona si¢ poprzez jednostronne oczekiwanie na
,uznanie” ze strony Zachodu. Wymaga aktywnego udziatu badaczy
zregionu w redefiniowaniu wspdlnej mapy europejskiej historii idei.
Dopiero woweczas zblizenie miedzy Cambridge a Krakowem stanie
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sie nie tylko faktem instytucjonalnym, lecz takze trwatq transformacja
kanonu.

OD PYTANIA O DYSTANS DO ZMIANY
PARADYGMATU: W STRONE REPUBLIKANIZMU
SRODKOWOEUROPEJSKIEGO

Dotychczasowa analiza prowadzi do wniosku, ze problem relacji
miedzy Cambridge a Krakowem nie sprowadza si¢ do kwestii re-
prezentacji czy prestizu. Stawka jest sposob konstruowania historii
europejskiej mysli politycznej oraz odpowiedz na pytanie, czy repu-
blikanizm stanowi tradycje pluralng, czy tez narracje uksztaltowana
wokot waskiej osi atlantyckiej. W tym sensie postulat wlaczenia do-
$wiadczenia Rzeczypospolitej nie jest jedynie korekta empiryczna,
lecz potencjalng zmiang paradygmatu.

Jezeli przyjac — za Q. Skinnerem — Ze wolnos¢ republikanska ozna-
cza brak dominagji, a jej ochrona wymaga odpowiednich instytucji
politycznych, to doswiadczenie Rzeczypospolitej Obojga Narodow
jawi sie jako szczegdlnie interesujace laboratorium ustrojowe. Byta to
bowiem wspolnota polityczna oparta na zasadzie wspotdecydowa-
nia obywateli i stanow, posiadajaca rozbudowany parlamentaryzm,
akcentujaca znaczenie prawa oraz ograniczen wladzy wykonawczej,
funkcjonujaca w warunkach wielonarodowosci i wielowyznaniowo-
$ci (Frost, 2015; Ekes, 2010; Butterwick, 2020).

Nie oznacza to, ze model ten byt wolny od napiec czy sprzeczno-
$ci. Jednak z perspektywy historii idei stanowi on przyktad rozwi-
nietej kultury wolnosciowej i republikanskiej, ktorej nie sposob zre-
dukowac do peryferyjnej odmiany zachodnich wzorcéw. Wiaczenie
Rzeczypospolitej do gtéwnego nurtu badan nad republikanizmem
prowadzitoby do kilku istotnych przesunie¢ interpretacyjnych. Po
pierwsze do zerwania z teleologia centralizacji — republikanizm nie
musial bowiem prowadzi¢ do powstania silnego, scentralizowa-
nego panstwa narodowego. Po drugie do uznania federacyjnosci
jako formy nowoczesnosci — unia polityczna wielu narodow moze
by¢ interpretowana jako alternatywny model organizacji wspolno-
ty. I wreszcie po trzecie do poszerzenia mapy debat o wolnosci re-
ligijnej i praworzadnosci — Europa Srodkowa nie byta wytacznie
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polem recepcji reformacyjnych sporéw Zachodu, lecz ich aktywnym
uczestnikiem.

Takie przesunigcia zmienityby nie tylko sposob postrzegania re-
gionu, lecz takze sama definicje europejskiego republikanizmu. Po-
zostaje jednak pytanie: dlaczego — mimo metodologicznej otwartosci
szkoty z Cambridge — opér wobec takiej rewizji jest wciaz widoczny?
Mozliwe odpowiedzi obejmuja inercje kanonu akademickiego, ktory
reprodukuje ustalone $ciezki lekturowe; koncentracje na obszarach
dobrze opracowanych Zrédlowo; utrwalone w historiografii prze-
konanie o zachodnim ,,rdzeniu” nowoczesnosci; a wreszcie — nieste-
ty — brak dostatecznie silnej presji intelektualnej ze strony badaczy
samego regionu.

W tym sensie problem nie dotyczy wylacznie Cambridge, lecz
catej architektury europejskiej historii idei, ktora przez dekady bu-
dowata swoja narracje wokot ograniczonej liczby centréw (Kundera,
1984). Jezeli pytanie , jak daleko jest z Cambridge do Krakowa?” ma
miec sens programowy, odpowiedzig nie moze by¢ jedynie stwier-
dzenie, ze dystans sie zmniejszyl. Konieczne jest przesuniecie roli
Krakowa — symbolizujacego polskie i srodkowoeuropejskie srodo-
wisko akademickie — z pozycji komentatora do pozycji wspdtautora
wspolnej narragji.

Oznacza to w szczegolnosci: inicjowanie projektéw miedzyna-
rodowych, formutowanie hipotez wykraczajacych poza regionalny
kontekst oraz proponowanie kategorii analitycznych, ktére moga
zosta¢ zastosowane takze do badan nad Zachodem. Tylko wow-
czas dialog stanie sie rzeczywiscie symetryczny. Dystans miedzy
Cambridge a Krakowem nie jest bowiem dzis$ przede wszystkim dy-
stansem geograficznym ani nawet instytucjonalnym. Jest to dystans
narracyjny — wynikajacy z utrwalonej mapy europejskiej historii idei.

Szkota z Cambridge odegrata kluczowa role w nauczeniu nas, ze
idee nalezy bada¢ w ich kontekscie. Konsekwencja tej lekcji powin-
no by¢ takze zastosowanie jej do samej mapy Europy. Jesli kontekst
ma znaczenie, to kontekst srodkowoeuropejski — z jego specyfika
ustrojowa i bogactwem tradycji republikanskiej, obywatelskiej, wol-
nosciowej, konstytucyjnej — nie moze pozostawac¢ na marginesie.
Ostatecznie pytanie nie brzmi juz: czy Krakéw jest blisko Cambrid-
ge? Brzmi ono raczej: czy jesteSmy gotowi wspdlnie przedefiniowac
przestrzen, w ktorej opowiadamy historie europejskiej wolnosci?
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KU EUROPE]JSKIE] HISTORII IDEI BEZ CENTRUM?

Analiza relacji miedzy szkola z Cambridge a badaniami nad dzie-
dzictwem Rzeczypospolitej prowadzi do wniosku ambiwalentnego.
Z jednej strony mamy do czynienia z bezprecedensowym zblize-
niem metodologicznym i instytucjonalnym. Kontekstualizm stat
sie w Polsce narzedziem tworczo rozwijanym, a dialog z tradycja
zapoczatkowana przez Q. Skinnerai].G.A. Pococka jest zywy i wie-
lowatkowy. Z drugiej strony, kanoniczna narracja o europejskim
republikanizmie pozostaje w znacznym stopniu ograniczona do
osi atlantyckie;.

Nie jest to wylacznie kwestia pominigcia jednego przypadku hi-
storycznego. Chodzi o pytanie, czy europejska historia idei moze
zosta¢ napisana w sposob rzeczywiscie policentryczny. Wiaczenie
doswiadczenia Rzeczypospolitej Obojga Naroddw nie oznacza jedy-
nie rozszerzenia katalogu przyktadéw. Oznacza koniecznos¢ prze-
myslenia kategorii takich jak republikanizm, suwerennos¢, wolnos¢
czy konstytucjonalizm w perspektywie obejmujacej rézne modele
organizacji wspolnoty politycznej (Halecki, 1952).

W tym sensie najwazniejsza konsekwencja dialogu miedzy Cam-
bridge a Krakowem moze by¢ nie tyle ,,uzupelnienie” kanonu, ile jego
przeksztatcenie. Jezeli republikanizm ma by¢ rozumiany jako trady-
gja europejska, to jego historia nie moze by¢ opowiescia wylacznie
o miastach wtoskich, Anglii i Swiecie atlantyckim. Musi uwzglednia¢
takze doswiadczenie federacyjnej, wielonarodowej wspolnoty poli-
tycznej Europy Srodkowej.

Ostatecznie pytanie o dystans miedzy Cambridge a Krakowem
odstania glebszy problem: czy historia idei ma centrum, czy tez po-
winna zosta¢ opowiedziana jako sie¢ wzajemnych oddziatywan,
sporéw i rownoleglych eksperymentéw ustrojowych? Szkota z Cam-
bridge nauczyla nas, ze teksty nalezy czyta¢ w ich kontekscie. By¢
moze kolejnym krokiem jest odczytanie samej Europy jako kontekstu
wieloosrodkowego — bez hierarchii uprzywilejowanych przestrzeni
i to uprzywilejowanych gltownie w XIX i XX wieku.

Jezeli tak, to odpowiedzialno$¢ za te¢ zmiane spoczywa nie tylko
na badaczach z Cambridge, lecz rowniez — a moze nawet w pierw-
szym rzedzie — na uczonych z Krakowa i innych osrodkéw catego
regionu Europy Srodkowej. Tylko aktywne wspéttworzenie agendy
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badawczej pozwoli przeksztatci¢ dotychczasowy dialog w rzeczywi-
Scie wspolny projekt europejskiej historii idei.
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