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CEL NAUKOWY: Analiza przyczyn kryzysu demokragji liberalnej oraz jej
perspektyw.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Artykut odpowiada na nastepujace
pytania badawcze: jakie sg przyczyny kryzysu demokracji liberalnej oraz jakie
sq jej perspektywy? Rozwazania naukowe opierajg si¢ na analizie literatury
naukowej.

PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna analiza kryzysu demokragji li-
beralnej, w tym jego przyczyn, nastepnie rozwazania naukowe dotycza szans
przetrwania demokracji liberalnej oraz mozliwosci zastapienia jej przez inny
system polityczny.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Mamy do czynienia z wieloaspekto-
wym kryzysem demokracji liberalnej, posiada ona jednak caly szereg cech, aby
przetrwaé. Ewentualnie moze ona by¢ zastapiona przez: demokracje wyborcza,
autokracje wyborcza, delegatywny populizm czy tez demokracje nieliberalna.
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WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND A CJE: System demokracji liberal-
nej wymaga modyfikagji instytugji i procedur, jest to znacznie lepsze rozwigzanie
niz zmiana systemu politycznego na jaki$ rodzaj autokracji.
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Abstract
LIBERAL DEMOCRACY -CRISIS AND PERSPECTIVES

RESEARCH OBJECTIVE: Analysis of the causes of the crisis of liberal de-
mocracy and its perspectives.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article answers
the following research questions: what are the causes of the crisis of liberal
democracy and what are its perspectives. The scholarly discussion is based on
an analysis of the academic literature.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with an analy-
sis of the crisis of liberal democracy, including its causes; it then proceeds to
examine the prospects for the survival of liberal democracy and the possible
replacement of it by another political system.

RESEARCH RESULTS: We are dealing with a multifaceted crisis of liberal
democracy which, however, possesses a whole range of features that enable it
to survive. Alternatively, it may be replaced by electoral democracy, electoral
autocracy, delegative populism, or illiberal democracy.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The system of liberal democracy requires modifications of institutions and pro-
cedures; this is a far better solution than changing the system to some form of
autocracy.

SLOWA KLUCZOWE:
liberal democracy, crisis, resilience of democracy, delegative
populism, illiberal democracy
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WSTEP

Celem badawczym artykutu jest analiza kryzysu demokracji liberal-
nej oraz jej perspektyw. W zwiazku z powyzszym pierwsza czesc
artykutu zostanie poswiecona rozwazaniom dotyczacym przyczyn
i symptomow jej kryzysu. Na podstawie literatury przedmiotu oraz
analizy doswiadczen panstw doswiadczajacych erozji demokracji
liberalnej postaram si¢ przedstawic gtowne argumenty jej przeciw-
nikdéw oraz zréznicowane interpretacje zrddet jej kryzysu. Nastepnie
przedmiotem rozwazan bedzie zagadnienie przetrwania demokracji
liberalnej oraz jej ewentualnego zastgpienia innym systemem po-
litycznym. Odpowiadajac na pytanie o perspektywy demokracji,
poddam analizie warunki, w jakich spetlnione moga by¢ dwa po-
wyzsze scenariusze, oraz przeszkody w likwidacji skutkéw erozji
w panstwach, ktore jej doswiadczyly.

W zwiazku z przyjetym celem badawczym mozna postawic na-

stepujace pytania badawcze:

1. Jakie sg przyczyny i przejawy kryzysu demokragji liberalnej?

2. Czy demokracja liberalna przetrwa?

3. Jedlinie, to jaki system polityczny moze ja zastapic?

Odpowiadajac na te pytania, mozna przedstawic trzy hipotezy

badawcze:

1. Mamy obecnie do czynienia z kryzysem demokracji, ktérego
przyczyny i przejawy sa liczne i zréznicowane.

2. Mimo kryzysu mozna wskazac¢ argumenty przemawiajace
za jego przezwyciezeniem, a w konsekwencji przetrwaniem
demokragji liberalne;j.

3. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze demokracja liberalna
zostanie zastgpiona przez inne systemy polityczne takie jak:
demokracja wyborcza, autokracja wyborcza, delegatywny
populizm lub demokracja nieliberalna.

1.PRZYCZYNY I PRZEJAWY KRYZYSU DEMOKRAC]I
LIBERALNE]

Demokragja liberalna jest w odwrocie. Mozna to okresli¢ jako kryzys
ijest to utrwalona tendencja. Od 18 lat liczba panstw ograniczajacych
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swobody obywatelskie przewyzsza liczbe tych, ktore je rozszerzaja.
W roku 2025 proporcja miedzy nimi wyniosta 44 do 11. Obliczane
przez Freedom House i V-Dem Institute wskazniki poziomu demo-
kracji stale maleja (Roberts iin., 2025, s. 7-8). W 2005 1. 17% ludnosci
$wiata zamieszkiwato panistwa okreslane jako demokracje liberalne,
50% zyto w autokracjach, w 2025 r. odpowiednio bylto to 7% i 74%.
W latach 2016-2025 liczba panstw demokratycznych zmniejszyta sie
z 95 do 87, a liczba autokracji wzrosta z 82 do 92 (Nord i in., 2026).

Demokracja liberalna w ujeciu instytucjonalnym jest systemem
politycznym, ktéry zabezpiecza realizacj¢ powiazanych ze soba
celow: 1) odbywania rywalizacyjnych wyboréw, przesadzajacych
o tym, kto sprawuje wiladzg, 2) ochrone praw i wolnosci, 3) ogranicze-
nie arbitralnosci rzadzacych — checks and balances. Jej fundamentami
sa uznanie: podziatéw spotecznych i wynikajacych z nich konfliktow,
potrzeby moderacji prowadzacej do ,,czesciowego” konsensusu oraz
koniecznosci rzadow prawa i ochrony mniejszosci (Pappas, 2019,
s. 43 in.). Umozliwia ona artykulacje zréznicowanych potrzeb, inte-
resOw i roszczen, ale takze ich agregacje w postaci polityki, ktéra nie
prowokuje gwaltownych konfliktéw lub je skutecznie rozwiazuje,
proponujac polityke, ,na ktorag wszystkie strony psiocza, ale nikt
nikogo nie chce zabi¢” (Naim, 2022, s. 243).

Demokracja liberalna nie jest jednak pozbawiona stabosci. Jej
przeciwnicy podkreslajg, Ze: 1) uwzglednienie intereséw mniejszo-
$ci w demokragji liberalnej spowalnia osiagniecie celéw waznych
dla wigkszosci; 2) tolerancja dla przekonan i stylu zycia mniejszosci
powoduje opor tych, ktérzy opowiadaja sie za tradycjonalizmem
i tworza wiekszos¢; 3) demokracja liberalna bazuje na rozréznieniu
miedzy tozsamoscig obywatelska a indywidualna/grupowa i postu-
luje réwne traktowanie tozsamosci indywidualnych/grupowych,
nie wigzac ich z tozsamoscia catosci (np. narodowa). Wymaga takze
trudnych dla wigkszosci kompromiséw i — zdaniem jej przeciwni-
kéw —niezastuzenie je legitymizuje, co spotyka sig z coraz silniejszym
oporem (Galston, 2025).

Wsrdd czynnikow, ktore wywotlaly kryzys, zasadniczo wymie-
nia si¢: ekonomiczne (niezdolno$¢ dostarczenia pozadanych ddbr/
ustug), spoteczne (nieréwnosci spoteczne), kulturowe (rozbieznos¢
miedzy wartosciami uznawanymi przez wyborcéw i elity) oraz
polityczne (niekonkluzywnos$¢ rozstrzygnie¢ wyborczych oraz
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zakwestionowanie wzorcow rywalizacji miedzypartyjnej). Kwe-
stionuje si¢ tez ograniczenia nakladane na rzadzacych majace ob-
nizac¢ efektywnos¢ ich dziatan. Najistotniejsze znaczenie ma jednak
czynnik kulturowy. Demokracja liberalna z jej ideologia tolerancji
i poprawnoscia polityczng ma si¢ oddala¢ od tradycyjnych warto-
$ci, wyznawanych przez spoteczenstwa Zachodu. Wskazuje na to
analiza postulatéw programowych partii radykalnej prawicy, jak
i wspierajacych ja srodowisk intelektualnych (jak np. Project 2025
przygotowany w 2023 r. przez amerykanska Heritage Foundation).
Z drugiej strony idea demokragji liberalnej nie stata si¢ dostatecznie
atrakcyjna dla innych kregéw kulturowych.

Przyczynami kryzysu demokracji liberalnej sa tez brak wiary w jej
zdolno$¢ do zapewnienia polityki zgodnej ze spotecznymi oczekiwa-
niami i przeciwdziatajacej zagrozeniom (Merkel, 2026, s. 475-476) oraz
rosnace nierdéwnosci (Stokes, 2026, s. 53-56). Pojawia sie wiec dazenie
do zmiany rezimu politycznego wzmacniajacej jego responsywnos¢
i skutecznosc rzadzacych w realizowaniu celéw oraz poczucie bezpie-
czenstwa rzadzonych (Canihac, 2022, s. 5). Towarzyszy temu postulat
powrotu do tradycyjnych wartosci jako spoiwa wspolnot politycznych,
ktorych istnienie zagrozone jest moralnym upadkiem Zachodu. Taka
propozycja jest demokracja nieliberalna, gdzie pluralizm, ochrona
praw jednostek, rzady prawa czy odpowiedzialno$¢ horyzontalna
rzadzacych zostaja podporzadkowane woli wigkszosci wytonionej
w wyborach, dla ktérej najwazniejsza jest wspdlnota i jej przysztos¢,
a nie dobro jednostki. Oznacza to zerwanie zwiazku demokragji (rza-
dy wigkszosci) i liberalizmu (ochrona jednostki i mniejszosci przed
wszechwladza wigkszosci) oraz uznanie ich sprzecznosci, co wyraza
np. mysl polityczna Viktora Orbana) (Suuronen, 2025).

Inng przyczyna kryzysu demokragji liberalnej jest wzrost poziomu
polaryzacji (Haggard & Kaufman, 2021), ktdry jest efektem powstania
rynku politycznego, otwartego dla ugrupowan przekraczajacych
tradycyjne podzialy socjopolityczne. Szczegdlne znaczenie ma pola-
ryzacja oparta na roznicy tozsamosci, rodzacej zbiorowe, negatywne
emocje wobec grup zewnetrznych (Bernaerts i in., 2023). Wiaze si¢
to z niezaspokojeniem potrzeby uznania grup postrzegajacych sie
jako pozbawione dostepu do ,naleznych” débr (Fukuyama, 2019).
Jesli dominujaca we wspdlnocie politycznej grupa spoteczna, kto-
rej podstawa tozsamosci jest rasa, narodowosc i wiara, poczuje sig
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zagrozona, wowczas dochodzi do powstania i eskalacji konfliktu
grupowego (,my” vs ,,oni”). Demokracja liberalna, zapewniajaca
realizacje potrzeby uznania mniejszosci i niedoceniajaca potrzeby
uznania wiekszo$ci moze by¢ przyczyna buntu tej drugiej, ktéra nie
zrezygnuje z dominacji bez walki (Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 243).
Zagrozeniem dla potrzeby uznania wigkszosci sa zalozenia demo-
kragji liberalnej: ochrona wolnosci i praw jednostki (mniejszosci)
oraz instytucjonalne ograniczenia egzekutywy, uniemozliwiajace
jej prowadzenie polityki zgodnej z interesami ,ludu” utozsamio-
nego z wiekszoscia. Konsekwencja rosnacej polaryzadji jest bubble
democracy — demokracja, w ktorej rézne srodowiska zyjq w wirtual-
nych bankach, zrywajac wiezi informacyjne i komunikacyjne, ktére
pozwalaty im funkcjonowac jako wspolnota (Compati, 2025, s. 58).

Najpowazniejsze przejawy kryzysu demokracji w XXI wieku to:
1) demonizowanie i delegitymizowanie rywali politycznych; 2) wzrost
agresji w kampaniach wyborczych; 3) gotowos¢ do zakwestionowania
demokratycznych regut gry i legitymizacji przemocy; 4) kwestiono-
wanie wyniku wyboréw przez przegranych, co obniza zaufanie do sa-
mych wybordw; 5) malejaca frekwencja wyborcza; 6) spadek zaufania
do instytugcji politycznych. Sa to ,behawioralne sygnaty ostrzegaw-
cze”, gdzie obecnos¢ pierwszych trzech pozwala rozpozna¢ wrogow
demokragji liberalnej (Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 30).

Zwyciestwo przeciwnikéw demokracji liberalnej oznacza uzy-
wanie zasad, instytucji i procedur politycznych w charakterze , bro-
ni” do oslabiania potencjalu politycznego rywali. Przejawia si¢ to
w czystkach personalnych i w obsadzaniu instytucji lojalistami, uzy-
waniu sadow do eliminowania oponentdéw i ochrony siebie oraz swo-
ich zwolennikdéw, naduzywaniu prawa taski, pozywaniu niezalez-
nych mediéw, tworzeniu nowych agencji panstwowych chronigcych
partyjne interesy (Levitsky i in., 2026). Stosowane sa takze strategie
delegitymizacyjne, w odniesieniu do idei, wartosci lub instytucji
(zwlaszcza wobec sadownictwa — Koker i in., 2025). Skutkuje to eroz-
ja standardéw zycia politycznego, ktore stabilizowaty demokracje
i okazuja si¢ kruche. Jest to szczegdlnie widoczne w USA, gdzie
doszto do glebokiej zmiany retoryki i zachowan elit politycznych
(gtéwnie prezydenta), co zyskato spoteczny aplauz (Bartels, 2026).

Rzadzacy racjonalizujg rowniez antydemokratyczne posuniecia
koniecznoscia poglebienia demokracji. Postuguja sie przy tym dwoma
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komunikatami: dziataniem w imieniu wiekszosci oraz prezentowa-
niem opozydji jako zagrozenia dla demokracji. Rozpowszechnia si¢
tez przekonanie, Ze wolnos¢ i demokracja sg urzeczywistniane tylko,
gdy zapobiegnie si¢ zwyciestwu rywali politycznych, co nadaje wy-
borom wymiar wrecz egzystencjalny (Kleinfeld & Sedaca, 2024, s. 35).
Zwyciestwo zwolennikéw demokragji liberalnej jest wiec odbierane
przez jej wrogdw jako zagrozenie dla wolnosci i samej demokracji
(Polska po 2023 r., USA w latach 2020-2024).

Nieformalna reguta erodujacej demokracji liberalnej staje si¢ moral-
nanegacja potrzeby wspotpracy miedzy rzadzacymi a ich oponentami
(wyrazana przez obie strony). Wynika ona z traktowania rywalizacji
politycznej jako walki Dobra ze Ztem, a rezultatu wyboréw jako roz-
strzygniecia na rzecz Dobra lub Zta. Odrzucenie potrzeby wspotpracy
oznacza odmowe uznania zastug rywali politycznych i przypisanie
im destruktywnych intencji oraz negatywna ocenge kompromisu jako
mechanizmu rozstrzygania konfliktéw spotecznych. Przejawia sig to
takZze w odrzucaniu inicjatyw rywala politycznego oraz w utrudnianiu
realizacji jego zamierzen. Jest to widoczne w obrebie dwuelementowej
egzekutywy w Polsce po wyborze prezydenta Nawrockiego.

Efekty erozji demokragji liberalnej maja charakter instytucjonalny.
Naleza do nich ostabienie znaczenia podzialu wtadz, wzmocnienie eg-
zekutywy, ostabienie parlamentu oraz nieskutecznos¢ egzekwowania
odpowiedzialnosci horyzontalnej i diagonalnej (Haggard & Kaufman,
2021; Merkel, 2026). Znaczenie maja tez efekty mentalne. Po stronie
rzadzacych to poczucie nieskrepowania i bezkarnosci wyzwalajace
skfonnos¢ do przemocy (Daxecker, 2023, s. 5). Wyborcy zwycigskich
partii tatwiej akceptuja natomiast zachowania, ktére famia dotychcza-
sowe standardy uprawiania polityki (Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 226),
oraz demontaz instytucjonalnych zabezpieczen przed arbitralno$cia
rzadzacych. Obie strony wykazuja przy tym swoista ,, demokratycz-
na hipokryzje”. Badania, prowadzone gtéwnie w USA, wskazuja, ze
respondenci inaczej oceniaja funkcjonowanie demokracji, gdy partia,
ktora popierali, sprawuje wladze, a inaczej, gdy znajduje sie¢ w opo-
zycji (winner-looser gap). W pierwszym przypadku sa sktonni akcep-
towac odejscie przez rzadzacych od standarddw demokracji liberal-
nej, w drugim je potepiaja (Foa & Mounk, 2025, s. 1884; Littvay i in.,
2024). Z kolei partie polityczne oceniaja wlasne zachowania politycz-
ne jako wlasciwe, a takie same zachowania politycznych rywali jako
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niedopuszczalne. Konsekwencja kryzysu demokracji jest wigc zmiana
stylu rzadzenia oraz kryteriow jego oceny.

Zwycigstwo przeciwnikéw demokracji liberalnej w wyborach nie
przesadza jej upadku, ale otwiera okres ,autorytarnego epizodu
transformacyjnego”, oznaczajacy stopniowe przesuwanie si¢ rezimu
politycznego w kierunku autorytaryzmu bez przekroczenia grani-
cy oddzielajacej go od demokracji (Maerz i in., 2024; zob. tez Huq
& Ginsburg, 2018). Okres ten moze by¢ dluzszy (Wenezuela, Turcja,
Wegry) lub kroétszy (Polska), a proces erozji demokracji liberalnej nie
przebiega wedle jednolitego wzorca. Czas trwania epizodu autory-
tarnego oraz efekty demontazu fundamentéw demokragji liberal-
nej (ograniczenie niezaleznos$ci sadow, wolnosci mediéw, swobody
dziatania opozycyjnych organizacji pozarzadowych) sa zmiennymi
przesadzajacymi o kierunku rozwoju politycznego — nawrocie ku
demokracji liberalnej, stagnacji w warunkach rezimu hybrydalnego,
dalszej autokratyzagji.

2.CZY DEMOKRACJA LIBERALNA PRZETRWA? JESLI
TAK, TO POD JAKIMI WARUNKAMI?

Za przetrwaniem demokracji liberalnej przemawiaja rézne argu-
menty (Carothers & Feldman, 2023). Argument wyborczy brzmi
nastepujaco — jesli wybory pozostaja rywalizacyjne, opozycja pro-
demokratyczna moze powrdéci¢ do wtadzy. Swiadcza o tym m.in.
wybory w 2020 r. w USA, w 2022 r. w Brazylii, w 2023 r. w Polsce,
czy w 2026 r. na Wegrzech (nawet mimo ,nierownego boiska gry”).
Wyborcy doceniaja rywalizacyjne i uczciwe wybory, uznajac ich naj-
wyzsza warto$¢, w przeciwienstwie do liberalnych komponentéw de-
mokracji, z ktérych mogliby zrezygnowa¢ w zamian za inne korzysci
(Ferreriin., 2025). Podkre$lmy wyraznie; demokracja przetrwa, jesli
zachowana zostanie pluralistyczna reprezentacja (Compati, 2025).
W przeciwnym razie panstwo stanie si¢ dyspozytariuszem jedynej
prawdy (gloszonej przez rzadzacych), co oznacza dyskryminacje
i zwalczanie pogladow i dziatan z nia niezgodnych.

Przetrwanie demokragji liberalnej zalezy takze od stanu zabezpie-
czen przeciwko arbitralnosci rzadzacych (checks and balances). Za ich
pomoca mozna powstrzymac niekonstytucyjne dzialania egzekutywy.
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Idzie tu przede wszystkim o poziom niezaleznos$ci sadownictwa oraz
opiniotworczych mediéw — czy przetrwaty stowne ataki i realne dzia-
ania egzekutywy. Znaczenie maja takze stan spoteczeristwa obywa-
telskiego, sita i spdjnos¢ opozycji politycznej oraz poziom poparcia
dla wiadzy autorytarnej. Demokracja , opiera si¢ nie na wyborcach,
a na obywatelach” (O’'Donnell, 2007, s. 7 i 11). Wymienione wyzej
czynniki sa obecne w USA (ale tez w Polsce i na Wegrzech), co daje
szanse przeciwnikom rzadoéw Donalda Trumpa (Levitsky i in., 2026).
Dziatania prezydenta USA, zwlaszcza po 2025 r., dowodza jednak, ze
zadne rozwigzania instytucjonalne ograniczajace jego wiadze nie sa na
tyle mocne, by oprzec sie determinacji ich zniszczenia (Schickler, 2026).

Liberalna demokracja moze tez przetrwac ze wzgledu na rosz-
czenia emancypacyjne, wynikajace ze , strukturalnej sprzecznosci
miedzy autorytarnym sposobem rzadzenia a ludzkimi aspiracjami
do wolnosci i autonomii” (Welzel, 2021, s. 133). Site tych roszczen
obrazuja np. dazenie do zréwnania praw zwiazkéw matzeniskich
hetero- i homoseksualnych czy ruch #MeToo (cho¢ ich skutecznos¢
jest zroznicowana w réznych panstwach). Jednak w spoteczenstwach
o przewadze postaw konserwatywnych i autorytarnych, ktérymi rza-
dza liderzy podobnie si¢ identyfikujacy (Polska w latach 2015-2023,
Wegry Orbana, druga prezydentura Trumpa), roszczenia emancy-
pacyjne moga napotkac istotng bariere.

Uznaje sie rowniez, ze demokracja przetrwa, bo ma rezerwy in-
stytucjonalne (referenda, inicjatywy i panele obywatelskie, budzety
partycypacyjne, prawybory w partiach, reformy systeméw wybor-
czych, decentralizacja) (Schmitter, 2015; Przeworski, 2024). Takie
reformy wymagaja jednak spotecznego zaangazowania, ktore nie
rosnie, trzeba wiec liczy¢ si¢ ze staba presja spoteczng na wdrazanie
tych innowacji w zycie (Schmitter, 2015, s. 43).

Demokracja miataby takze przetrwac, bo zniszczy¢ moze ja tylko
polaczenie stabosci instytucjonalnej oraz nadzwyczajnych okolicz-
nosci (kryzysy), co zdarza si¢ rzadko (Weyland, 2024). Argument ten
moze by¢ nietrafny odnosnie do mtodych lub nieustabilizowanych
demokracji w zwiazku ze stabo$cia ich instytucji politycznych i po-
datnoscia na kryzysy ekonomiczne i polityczne.

O przetrwaniu demokracji moze takze przesadzic niski poziom in-
stytucjonalizacji partii populistycznych, ktére daza do wyeliminowa-
nia jej liberalnego komponentu. Partie te moga , nie przezy¢” zmiany
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przywddztwa. Jak dotad sposrod panstw szczegdlnie dotknietych
erozja demokracji jedynie Wenezuela byta w stanie przetrwac odej-
Scie lidera (Smier¢ H. Chaveza w 2013 r., uwiezienie przez USA jego
nastepcy). W innych panstwach zmiana przywddztwa moze by¢ dla
rezimu autorytarnego bardziej dolegliwa.

Przetrwanie demokragcji nie jest rownoznaczne z przetrwaniem
demokracji liberalnej. Jesli powyzsze przypuszczenia okaza si¢ praw-
dziwe, to obecny model demokracji liberalnej musi ulec modyfika-
cjom. Najwazniejsze reformy instytucjonalne (pomijajac te majace na
celu podniesienie poziomu efektywnosci ochrony praw i wolnosci
jednostek, ograniczenie arbitralnosci rzadzacych czy usprawnienie
egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej) to zmiana sposobu
dziatania instytucji politycznych w kierunku uruchomienia poten-
gjatu ,, porozumienia”. Chcac utrzymac demokracje liberalna, nalezy
wydoby¢ konstruktywny potencjat debat publicznych poprzez na-
gradzanie glosow umiarkowanych i tolerowanie radykalizmu tylko
wtedy, gdy jest on uzywany w celu obrony pogwatconych wartosci
i norm demokratycznych oraz gdy odnosi sie do jaskrawych nie-
sprawiedliwosci spolecznych (Briiggemann i in., 2026). Jak wskazuja
badania, demokracja konsensualna sprzyja zmniejszaniu polaryzacji
(Bernaertsiin., 2023). Wazne jest wiec ksztaltowanie wzorcow zacho-
wania politycznego nastawionych na poszukiwanie porozumienia.
Zadanie to spoczywa gléwnie na elitach politycznych. Szczegdlne
znaczenie ma przezwyciezenie pokus, przed jakimi staja przegrani
(odmowa uznania wyniku wyboréw) oraz zwyciezcy (dazenie do
poszerzenia swojej wladzy i stworzenia gwarancji jej utrzymania)
(Roberts i in., 2025, s. 10). W tym kontekscie istotne jest przywroce-
nie parlamentom i niezaleznym sadom roli straznikow demokracji
ograniczajacych egzekutywe (Merkel, 2026, s. 476-478).

Przetrwanie demokracji liberalnej wymaga tez przezwyciezenia
toksycznej polaryzacji — dazenia do wygrania wybordw przez po-
$wiecanie demokratycznych warto$ci na rzecz interesu politycznego.
Mozna tu zaproponowac dwie strategie polityczne: aktywna depo-
laryzacje i transformatywna repolaryzacje. Aktywna depolaryzacja
wyraza si¢ w dazeniu do wrzucania na agende polityczng kwestii
jednoczacych (,,jednoczaca narracja”). To zmiana stylu uczestnictwa
w polityce — odejscie od jej wizji jako gry o sumie zerowej. Transfor-
matywna repolaryzacja to dazenie do przeksztatcenia polaryzacji
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opartej na tozsamosci w taka, w ktorej podstawa konfliktu sa intere-
sy, idee, wartosci oraz réznice w ich interpretacji (McCoy & Somer,
2021, s. 8, 14-15). To odejscie od dyskryminagji ,,innych”, w tym
przeciwnikow politycznych. Obie strategie zbiegaja si¢ w koncepgji
agonistycznego pluralizmu —uznania, Ze polityka jest sztuka ,, oswa-
jania wrogosci” — ,,tworzenia jednosci w warunkach konfliktu i zréz-
nicowania” (Mouffe, 2005, s. 118-119).

Warunkiem przetrwania demokragji liberalnej jest tez wzmocnie-
nie dwukierunkowosci procesu demokratycznego (Schmitter, 2015,
s. 36). Obywatele majq prawo do informagji (w tym dotyczacych
polityki) i do stosowania sankcji wyborczych, w zamian za co uznaja
decyzje wybranych wladz za legitymowane i podporzadkowuja sie
im. Spetnienie tego warunku otwiera droge do odzyskania rowno-
wagi demokragji liberalnej jako systemu politycznego, opartego na
tym, ze polityka jest rownoczesnie responsywna i odpowiedzialna
(Mudde, 2021, s. 586).

Szanse na przetrwanie demokragji liberalnej sg zalezne od wielu
czynnikow i réznicuja sytuacje poszczegolnych panstw. Badacze
z V-Dem Institute rozrdzniaja zdolnos¢ demokragji liberalnej do za-
pobiegania epizodom autokratycznym od zdolnosci uporania sie
zich skutkami (Boese i in., 2020). Demokracja liberalna nie zapewnia
ochrony przed autorytarnymi sklonno$ciami wybranych lideréw
ani przed efektami ich antydemokratycznych dziatan (Przeworski,
2019, s. 176). Jesli chca oni dokona¢ demontazu jej instytucjonalnych
podstaw, dysponuja niezbednymi zasobami i nie spotykaja si¢ z sil-
nym oporem spotecznym, moga tego szybko dokona¢. Odbudowa
zniszczen powstalych w wyniku erozji demokragji liberalnej wyma-
ga czasu i jest testem na jej odpornos¢. Doswiadczenia polskie po
2023 r. przekonuja, ze przezwyciezenie epizodu autokratycznego
moze wrecz wymagac naruszenia prawa (Bill & Stanley, 2025).

Powyzsze uwagi nie oznaczaja tego, ze przezwy-
ciezenie kryzysu demokracji liberalnej oznacza po-
wrot do stanu sprzed jego zaistnienia. Nawetjesliuda
sie powstrzymac proces jej erozji poprzez przejecie wladzy przez sity
prodemokratyczne, restytucja poprzedniego porzadku politycznego
moze okazac si¢ niezwykle trudnym zadaniem. W literaturze zwraca
sie uwage na znaczenie takich czynnikow jak opdr bytych rzadzacych,
w rekach ktorych pozostaja liczne instrumenty blokowania dziatan
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nowego rzadu (co dobrze obrazuje przypadek Polski po 2023 r.),
poziom dewastacji systemu zabezpieczen przed arbitralnoscia (checks
and balances) oraz pokusa, by —w imi¢ obrony demokracji — postuzy¢
sie tymi samymi metodami, ktorych uzywali jej przeciwnicy (Bianchi
iin., 2025; Carothers & Courier, 2025; Scheppele, 2026).

3.JESLI NIE, TO CO JA ZASTAPI?

Badania prowadzone w ramach World Value Survey wykazuja ro-
snaca w XXI wieku aprobate dla alternatyw demokragji liberalnej:
rzadow ,silnej reki” czy tez ekspertow kierujacych sie wytacznie
fachowa wiedza. Towarzyszy temu spadek zaufania do instytucji po-
litycznych demokragji liberalnej i wzrost poparcia dla partii kwestio-
nujacych jej zasady. Oznacza to, ze demokracja liberalna nie jest i nie
bedzie ,jedyna gra w miescie”. Cechami wspdlnymi kontrpropozycji
sa: antypluralizm, polityka konfrontacji z opozycja oraz ostabienie
instytucjonalnych gwarangji antyarbitralnosci, co wynika z wrogosci
wobec liberalizmu (Canihac, 2022, s. 6; Cetin & Demir, 2025; Suuro-
nen, 2025, s. 1140-1141). Wszystkie te cechy odnajdujemy w populi-
stycznej wersji demokracji, odrzucajacej jej liberalny komponent.

Wigkszos¢ autoréw analizujacych kryzys demokracji liberalnej
zgadza sig, ze jego efektem moze by¢ pogorszenie jej jakosci albo
zwrot w kierunku autokracji (Tomini & Wagemann, 2018, s. 693).
Badacze zwiazani z V-Dem Institute, postugujacy sig czterostopnio-
wa skala rezimow politycznych (demokracja liberalna, demokracja
wyborcza, autokracja wyborcza, autokracja zamknigta), wyrézniaja
dwie formy demokratycznej regresji: przeksztalcenie si¢ demokracji
liberalnej w demokracje wyborcza (oparta na rywalizacyjnych wy-
borach, ale nierespektujaca zasady odpowiedzialnosci horyzontalnej
czy rzaddw prawa) badz w elektoralna autokracje, tolerujaca rywali-
zacyjne wybory z minimalnym i kontrolowanym udziatem opozycji
i rownoczesnie reagujaca przemoca na wszelkie przejawy krytyki
rzadzacych (Nord i in., 2026). Mozliwe jest tez przeksztatcenie libe-
ralnej demokracji w zamknietg autokracje, ale taki efekt w obecnych
czasach nie wystapil (Meyerrose, 2025, s. 22).

W XXI wieku najczestszym typem demokratycznej regres;ji jest
zmiana demokragji liberalnej w demokracje wyborcza (USA, Wielka
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Brytania, Portugalia, Grecja, Czechy, Stowacja, Slowenia). Rzadziej
wystepuje , przesuniecie” z demokracji wyborczej w strone wybor-
czej autokracji (np. Wenezuela, Turcja, Indie i RPA). Najdalej idaca
regresja (demokracja liberalna — wyborcza autokracja) jest przypadek
Wegier (V-Dem Democracy Report, 2026).

Sukces w ustanowieniu nowego rezimu zalezy od skuteczno$ci
strategii delegitymizacyjnych wyrazajacych wole odciecia sie od li-
beralno-demokratycznej przesziosci (Suuronen, 2025). Bledem jest
przekonanie, ze kryzys demokragji liberalnej jest wynikiem dziatan jej
przeciwnikow. Najistotniejsze jest bowiem przeswiadczenie wybor-
cow, skadinad popierajacych idee i zalozenia demokragji liberalnej,
ze zwyciezcy wyboréw maja prawo odejsc od jej standardéw (Littvay
iin., 2024). To , rozdwojenie politycznejjazni” jest jedna z gtéwnych
przeszkod przywrdcenia liberalno-demokratycznego porzadku. De-
mokracja ,,psuje” si¢ od ,,gory”, ale bez pomocy , dotu” ,psucie” nie
nabierze rozpedu (Bartels, 2023).

Zdaniem niektorych teoretykow dylematem, przed jakim staja
politycy w panstwach dotknietych erozjq demokragji, jest wytacznie
wybor miedzy stabilnym i niestabilnym rezimem politycznym. Tam,
gdzie przywddcy demolujacy demokracje liberalng zdobyli szerokie
poparcie spoteczne (Wenezuela, Turcja, Wegry), rezim autorytarny
moze utrzymac si¢ przez dtuzszy czas. W panistwach, w ktorych opor
spoteczny nie zostal zdlawiony, a polityczne i spoteczne instytucje
demokragji liberalnej zachowaly zdolno$¢ do wypetniania swych
funkcji, prawdopodobienstwo zwyciestwa opozycji wzrasta. Czy
oznacza to szanse na restytucje demokragji liberalnej? Zdaniem znaw-
cOow amerykanskiej sceny politycznej porazka D. Trumpa i Republi-
kanow w nastepnych wyborach najprawdopodobniej doprowadzi do
,Slizgania si¢” miedzy , dysfunkcjonalng demokracjq” a ,niestabil-
nym rywalizacyjnym autorytaryzmem”, w zaleznosci od tego, ktora
z partii bedzie sprawowac wiadze (Levitsky i in., 2026).

Demokracje liberalng w krétszej perspektywie moze zastapic
rezim polityczny okreslany jako , delegatywny populizm” (Prze-
worski, 2024). Zachowanie instytucji rywalizacyjnych wyborow, wraz
z deklaracja poparcia dla ,,wladzy ludu” oraz jego wyzwolenia od
,tyranii elit” moze zyska¢ aprobate wyborcow, nawet gdy wiaze
sie to z odejsciem od pryncypiéw demokragji liberalnej. Aprobata ta
wyrasta z nadziei na osiaggniecie korzysci materialnych, zaspokojenia
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potrzeby uznania tych, ktérzy czuja si¢ niedowartosciowani (USA),
przywrodcenia tradycyjnego fadu moralnego (USA, Polska, Wegry),
uwzglednienia dominujacej roli religii w konstytuowaniu wspdlnoty
narodowej (Turcja, Indie, Izrael) czy uporania si¢ z zagrozeniami
zwigzanymi z imigracjq (USA) oraz przestepczoscia (Brazylia, Fili-
piny). Delegatywny populizm obiecuje realizacje tych postulatow
w zamian za upowaznienie rzadzacych do podejmowania dziatan,
ktére nadmiernie rozszerzaja zakres ich wladzy dyskrecjonalnej
(Przeworski, 2024, s. 10). Wazna cecha delegatywnego populizmu jest
podkreslanie przewagi organéw wybieralnych nad instytucjami nie-
pochodzacymi z wyboru (sady, stuzba cywilna, agencje pafistwowe),
co jest wykorzystywane dla pomniejszania ich znaczenia i uzasadnia
kierowane na nie werbalne ataki. W takim systemie politycznym
suwerennos¢ ludu realizuje si¢ wylacznie poprzez akt wyborczy
rozstrzygajacy o tym, kto faktycznie sprawuje wladze, oparty na
domniemaniu, ze zwycigzcy wyboréw wiedza najlepiej, czego chce
lud i jak to osiagna¢. Nie nalezy im w tym przeszkadzac, nawet gdy
ograniczajq swobody obywatelskie. Przykltadem tak rozumianego
delegatywnego populizmu sa Wenezuela, Turcja oraz Indie.

Z kolei demokracja nieliberalna akcentuje konieczno$¢ przeciw-
stawienia si¢ kulturowym trendom, ktére przyniost liberalizm, jak
,rowna wolnosc¢ jednostek” (Merkel, 2004, s. 49). Demokracja liberal-
na umozliwia koegzystencje roznych wspolnot kulturowych w jednej
wspolnocie politycznej, przeciwstawia si¢ narzucaniu norm przez
jedna z nich. Do jej kulturowych fundamentéw naleza tolerancja
i potepienie dyskryminacji. Na Wegrzech Fidesz prébowat utozsamic
wspolnote polityczng ze wspdlnota chrzescijaniska (Bozoki, 2008,
s. 223) i opieral wizje wspdlnoty politycznejna odrzuceniu ,,innosci”,
tj. odstepstwa od pozadanego wzoru kulturowego (Stokes, 2026,
s. 51). Podobne stanowisko prezentuja autorzy Projektu 2025 (He-
ritage Foundation) opracowanego jako program polityczny drugiej
kadencji D. Trumpa (Graham, 2025).

~Rewolucja przy urnach”, jaka dokonata si¢ na Wegrzech w2010 .,
jest zdaniem V. Orbana, uzasadnieniem zmiany kulturowej, ktora sta-
nowi reakcje na ofensywe liberalizmu, reprezentowanego przez lewi-
ce i umiarkowana centroprawice. Oznacza ona zmiane spotecznych
fundamentow panstwa, ktére mialyby tworzy¢ tradycyjny model
rodziny i homogeniczny nardd, oraz zmiane polityki na taka, ktora
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chroni te dwie wspdlnoty (Suuronen, 2025). Wartosci demokracji
liberalnej — twierdzi Orban - stuza tylko rozwiaztym jednostkom,
bo promuja seks, korupcje i przemoc (Nyyssonen & Metsald, 2021,
s. 281). Jesli naréd ma by¢ wielki, nalezy powrocic¢ do tego, co jego
wielkos¢ zbudowato, tj. do tradycji i wiary, oraz zwalczad to, co ja
,zanieczyszcza”: imigracje, nowe wzorce kulturowe, ,zboczone”
mniejszosci, ,nienaturalne” roszczenia emancypacyjne oraz politycz-
na poprawnos¢. Podobne akcenty odnajdziemy w przemowieniach
Trumpa (Hickel & Murphy, 2022).

Opisane projekty polityczne oznaczaja regres w stosunku do demo-
kradji liberalnej, uzasadniajac ocene, ze kazda propozycja alternatywna
jest od niej gorsza (Galston, 2025). Demokracja nieliberalnana Wegrzech
de facto postuzyta do zbudowania panstwa autorytarnego, przezartego
korupcja i nepotyzmem (Nyyssonen & Metsald, 2021, s. 288). W ciagu
roku (od stycznia 2025) USA doswiadczyly ataku na niezalezne sady,
wolne media, uniwersytety czy kancelarie adwokackie. Znacznemu
poszerzeniu ulegla wladza prezydenta jako szefa egzekutywy. Na
znaczeniu stracil podziat wladzy, takze na skutek aktywnosci legi-
slacyjnej Trumpa (Nord i in., 2026, s. 33 i n.). Wzrosta brutalnos¢ sit
porzadkowych, pogorszeniu ulegla sytuacja imigrantéw oraz innych
mniejszosci. Hasto ,,No Kings”, wyrazajace dezaprobate dla arbitral-
nych poczynan Trumpa, stalo si¢ przestaniem antyprezydenckich de-
monstracji. Zaréwno w USA, jak i na Wegrzech do 2026 r. widoczna
byta mobilizacja opozycji przeciw nie tylko aktualnym rzadom, ale
réowniez ich wizjom wspdlnoty politycznej, wprowadzajacym i pogte-
biajacym podziaty. Dopoki budza one spoteczny opor i istnieje szansa
na rywalizacyjne wybory, demokracja nie stoi na straconej pozycji.

UWAGI KONCOWE

Mozna wymieni¢ zréznicowane przyczyny kryzysu demokragiji li-
beralnej: konflikt pomiedzy wola wigkszosci a prawami mniejszo-
$ci, przyczyny ekonomiczne, kulturalne oraz spoteczne. Przejawami
kryzysu demokracji liberalnej beda: delegitymizowanie rywali poli-
tycznych, wzrost poziomu agresji w kampaniach wyborczych, goto-
wos¢ do zakwestionowania demokratycznych ,regut gry” i do legi-
tymizacji przemocy czy tez kwestionowanie wyniku wyboréw przez
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przegranych oraz uzywanie zasad, instytucji i procedur politycznych
w charakterze , broni politycznej” wobec opozycji. Mimo kryzysu
demokracji mozna wskazac jednak szes¢ elementéw systemowych,
ktore jg chronia: 1) rywalizacyjne wybory — dajace szanse na wygrana
sit prodemokratycznych; 2) system checks and balances chronigcy demo-
kratyczny charakter systemu politycznego; 3) roszczenia emancypa-
cyjne roznych grup spolecznych, ktérych szansa na realizacjg istnieje
wylacznie w demokracji; 4) rezerwy instytucjonalne, mogace skfonic¢
spoteczenstwo do zaangazowania si¢ na rzecz demokragji; 5) rzadko
spotykane polaczenie stabosci instytucji demokratycznych z kryzysem
systemu politycznego — jako wylaczne przestanki odejscia od syste-
mu demokratycznego; 6) stabos¢ partii populistycznych. Demokracje
moga jednak zastapic¢ réznego rodzaju niedemokratyzmy: autokracja
wyborcza, delegatywny populizm czy tez demokracja nieliberalna.
W kontekscie kryzysu demokragji liberalnej nalezy stwierdzic, Zze
poszukiwania idealnego ustroju, ktéry méglby zadowolic i zapewnic
realizacje potrzeb wszystkich cztonkéw wspolnoty politycznej, trwaja
od wiekow. Mimo osiagnigetego postepu gospodarczego i technologicz-
nego nie udato sie¢ go stworzy¢. Czy zatem powinni$my zaprzestac¢ po-
szukiwan formuty politycznej, zapobiegajacej sytuacji, w ktorej dobre
samopoczucie rzadzacychiich zwolennikdw osiaga sie¢ wylacznie pod
warunkiem nieuzasadnionej dominacji nad ,,innymi” (przeciwnikami
politycznymi oraz mniejszosciami), traktowanymi jako obywatele dru-
giej kategorii? Czy powinni$my zrezygnowac z dazenia do osiagniecia
takiego stanu rzeczy, w ktorym cztowiek, zachowujac poczucie swojej
indywidualnosci, jest dumny z bycia cztonkiem wspodlnoty, a jedno-
czesnie wspdlnota zachowuje spdjnos¢ mimo réznorodnosci potrzeb
i oczekiwan swoich cztonkéw? Wobec zaistniatego i niewatpliwego
kryzysu demokragji stajemy przed wyborem miedzy ewentualnymi
modyfikacjami jej procedur i instytucji a wkroczeniem na droge wio-
daca ku autokracji, ktora nie respektuje ani wolnosci, ani rownosci,
akrzywd, jakie wyrzadza, nie dostrzega. Mimo wszystkich ufomnosci
i niedostatkéw demokracja jest rozwigzaniem zdecydowanie lepszym.
Klopot w tym, Ze wierzy w to coraz mniej ludzi. Demokracja —
zwlaszcza w jej liberalnym wariancie — stata si¢ zrédtem licznych roz-
czarowan, bowiem nie rozwigzala wielu starych problemow, a jed-
noczesnie nie zdotata sprosta¢ nowym, takim jak kryzys migracyjny
czy skuteczna polityka klimatyczna). Wnioski, jakie wynikaja z jej
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zaawansowanej erozji, dotycza z jednej strony koniecznosci reform
instytucjonalnych, z drugiej rozliczenia z autorytarnymi epizodami,
z trzeciej — z przeobrazeniami mentalnosci spotecznej. Reformy insty-
tucjonalne, cho¢ niekiedy konieczne (co dotyczy zwlaszcza miodych
demokracji), moga si¢ jednak okaza¢ niewystarczajace z uwagi na
wzrastajaca dysfunkcjonalnosc tradycyjnych instytugji politycznych,
takich jak parlamenty, systemy wyborcze, partie polityczne czy spoli-
tyzowane saqdownictwo. Stad koniecznos¢ odrodzenia spoteczeristwa
obywatelskiego i przyznania prodemokratycznym organizacjom po-
zarzadowym i ruchom spotecznym roli pelnoprawnych uczestnikow
zycia politycznego (Beissinger, 2025). Rozliczenie z autorytarnymi
epizodami politycznymi winno obejmowac nie tyle (a przynajmniej
nie tylko) wyciagniecie konsekwencji wobec winnych naduzycia wta-
dzy, ile przede wszystkim przywrdcenie autonomii tym podmiotom
polityki, ktore — gdy podporzadkowane zostaja rzadzacym partiom
politycznym - stajg si¢ dysfunkcjonalne. Najistotniejsze wydaje sig
jednak przekonanie rzadzonych, Ze proponowane alternatywy wobec
demokragji liberalnej wigza si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla
tych, ktérzy wyznajq inne poglady niz te, ktdre rzadzacy chcieliby
uczyni¢ powszechnie obowiazujacymi. Bez spotecznego poparcia
demokracja nie ma bowiem szansy na przetrwanie.
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