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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Proba stwierdzenia, czy odpowiedzialnos¢ konstytucyj-
na we wspotczesnej Polsce jest realnym instrumentem porzadku ustrojowego
panstwa.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Autor stawia teze o braku wzajem-
nego uznania wladz dla roli, jakg wypelniaja w procesie egzekwowania odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej, co w konsekwencji prowadzi do zanegowania
racji bytu tej instytucji w polskim porzadku ustrojowym. Gléwnymi metodami
badawczymi, na ktérych oparto sie przy tworzeniu niniejszego artykutu, sa
metoda badania dokumentéw oraz metoda analityczna.

PROCES WYWODU: Opisane zostaly gtéwne zatozenia polskiej koncepcji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a takze stosunek wtadz do podejmowanych
w ostatnich latach préb egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej wobec
Prezesa Narodowego Banku Polskiego i cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Na ich podstawie opisano wptyw dziatan tych wtadz na praktyke
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej oraz sprobowano przedstawic najwazniejsze
konsekwencje tego stanu rzeczy.

* Publikacja prezentuje wyniki badan naukowych przeprowadzonych w ramach
projektu nr 021/GAO/2025/POT finansowanego ze srodkéw subwencji przyznanej
Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Najnowsze orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego skutecznie ograniczyly mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej wobec przedstawicieli wtadzy w Polsce. Z kolei dziatania
wladzy ustawodawczej i wykonawczej zmierzaja w kierunku nieuznawania
niektorych z tych orzeczen. Taki stan rzeczy godzi w sam sens funkcjonowa-
nia odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce, podczas gdy dotad w gtéwnej
mierze wadliwe byly tylko niektére struktury i procedury odpowiedzialnosci
konstytucyjnej.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDA CJE: Konieczne jest zaprzesta-
nie wzajemnych ingerencji wladz w funkcjonowanie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej oraz takie uksztaltowanie struktur i procedur odpowiedzialnych
za egzekwowanie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, by stworzy¢ z niej realny
instrument demokratycznego pafistwa prawnego.

SLOWA KLUCZOWE:
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, podzial wtadz, Konstytucja,
ingerencja

Abstract

THE DISPUTE OVER THE ENFORCEMENT
OF CONSTITUTIONAL ACCOUNTABILITY
AND THE PRINCIPLE OF THE SEPARATION
OF POWERS IN POLAND

RESEARCH OBJECTIVE: An attempt to determine whether constitutional
accountability in contemporary Poland is a genuine instrument of the state’s
constitutional order.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The author advances
the thesis that powers fail to mutually recognize each other’s role in the process
of enforcing constitutional accountability. Consequently, this leads to a denial
of the very purpose of this institution within the Polish constitutional system.
The main research methods on which the author based this article are document
analysis, and the analytical method.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The main assumptions of the
Polish concept of constitutional accountability were described, as well as the
approach of the branches to the attempts made in recent years to enforce con-
stitutional accountability against the President of the National Bank of Poland
and members of the National Broadcasting Council. On this basis, the impact
of these branches’ actions on the practice of constitutional accountability was
discussed, and an attempt was made to present the most important consequences
of this state of affairs.
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RESEARCH RESULTS: The latest rulings of the Constitutional Tribunal
have effectively limited the possibility of enforcing constitutional accountabil-
ity against representatives of the authorities in Poland. At the same time, the
actions of the legislative and executive branches are moving toward refusing
to recognize some of these rulings. This state of affairs undermines the very
purpose of constitutional accountability in Poland, whereas previously it was
mainly only certain structures and procedures of constitutional accountability
that were flawed.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMMENDATIONS:It
is necessary to end the mutual interference of public authorities in the function-
ing of constitutional accountability and to design the structures and procedures
responsible for enforcing constitutional accountability in such a way that it
becomes a genuine instrument of a democratic state governed by the rule of law.

KEYWORDS:
constitutional accountability, separation of powers,
Constitution, interference

WSTEP

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest jednym z najwazniejszych ele-
mentéw wspolczesnych demokratycznych systemow politycznych.
Ma takze stanowi¢ dowdd potwierdzajacy istnienie podziatu wtadz,
w ktorym wiladza wykonawcza moze by¢ rozliczona ze swoich po-
czynan przez wladze ustawodawcza, sadownicza lub przez samego
suwerena (Grabowska & Grabowski, 2010, s. 15). Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna jest wiec scisle powigzana z zagadnieniem podziatu
wladz, ktéra w panstwach demokratycznych, w tym w Polsce, jest
jedna z naczelnych zasad ustrojowych (Florczak-Wator, 2023, s. 58).
Zagadnienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej w polskiej praktyce
ustrojowej byto dotad ledwie zarysowane, bowiem rzadzacy bardzo
rzadko po nie siegali. Wspolczesnie jednak politycy coraz czesciej
podnosza glosy, a co za tym idzie podejmuja proby, by egzekwo-
wac odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng wobec konkretnych przed-
stawicieli wladz publicznych. W latach 2024-2025 podejmowane
byly tego typu proby w odniesieniu do Prezesa Narodowego Banku
Polskiego i cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Proby te,
inicjowane zgodnie z obowigzujacym prawem przez wtadze ustawo-
dawcza, spotkaly sie jednak z reakcjq wtadzy sadowniczej w postaci
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Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry wskazat na niekonstytucyjnos¢
czesci przepisdw dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej.
Interesujace jest tez to, ze przepisy zakwestionowane przez Trybu-
nat wczesniej pozostawaty w obrocie prawnym przez wiele lat. Tak
samo ciekawa jest reakcja przedstawicieli wladzy ustawodawczej
i wykonaweczej, ktorzy w marcu 2024 r. przestali ogtaszac¢ wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tak ostry spdr poszczegdlnych segmentéw
wladzy w Polsce pozwala postawic teze o braku wzajemnego uzna-
nia tych wladz dla roli, jaka wypelniaja w procesie egzekwowania
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W konsekwengji prowadzi to do
zanegowania racji bytu tej instytucji w polskim porzadku ustrojo-
wym. Celem niniejszego opracowania staje sie wiec proba stwierdze-
nia, czy odpowiedzialnos¢ konstytucyjna we wspodtczesnej Polsce jest
realnym instrumentem porzadku ustrojowego panistwa.

METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

Pomocna dla osiagniecia celu i zweryfikowania hipotezy artykutu
bedzie refleksja Bogdana Szlachty wygloszona w kwietniu 2026 r.
podczas XIV Zjazdu Katedr i Zaktadéw Systemoéw Politycznych.
Dotyczyta ona zjawiska wzmagania si¢ ingerencji wtadzy sadow-
niczej w dziatalnos¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Autor
niniejszego opracowania chce przeanalizowac to zjawisko na gruncie
sporu o oblicze odpowiedzialnosci konstytucyjnej toczonego przez
wiekszos¢ sejmowa i Trybunat Konstytucyjny. Chce tez, bazujac na
tym samym przykladzie, zastanowi¢ sie nad mozliwo$cia zajscia zja-
wiska przeciwnego, a wigc ingerencji dziatait wladzy ustawodawczej
i wykonawczej w funkcjonowanie wladzy sadowniczej. Swéj wywod
autor prowadzi, przyblizajac pokrétce konstrukcje odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej w Polsce, by nastepnie przejs¢ do istoty sporu
wokot pociagniecia do tej odpowiedzialnosci Prezesa NBP i cztonka
KRRIiT. To wlasnie ten spor ujawnia nowy zakres relacji polskiej
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, nad ktorego
konsekwencjami zastanawia si¢ autor.

Gléwnymi metodami badawczymi uzytymi przy tworzeniu ni-
niejszego artykutu sa metoda badania dokumentéw oraz metoda
analityczna. Badane dokumenty to przede wszystkim akty prawne
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konstytuujace wspodtczesne oblicze odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej w Polsce. Autor dokonuje rowniez analizy dziatan poszczegdl-
nych wiadz w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Szczegdlnie pomocne w napisaniu tego artykutu byty akty praw-
ne na czele z Konstytucja RP i ustawg o Trybunale Stanu, a takze
uchwaty Sejmu i wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, a takze mo-
nografie, jak m.in. Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu Leszka
Garlickiego (Garlicki, 2008), Odpowiedzialnos¢ cztonkéw egzekutywy
przed Trybunatem Stanu w III Rzeczypospolitej Polskiej Moniki Kowal-
skiej (Kowalska, 2018), czy Interpretacje i reinterpretacje podziatu wladzy
pod redakcja Bogumita Szmulika i Jarostawa Szymanka (Szmulik &
Szymanek, 2020).

ODPOWIEDZIALNOSC KONSTYTUCYJNA -
UWAGI OGOLNE

Polska mys$l ustrojowa opracowata wilasny, oryginalny na tle innych
panstw system odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zanim jednak
wymienione zostana jego podstawowe cechy, nalezy krétko scha-
rakteryzowac istote odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Najprosciej
mowiag, jest to odpowiedzialnos¢, ktdra ponosza rzadzacy za delikt
konstytucyjny, czyli ztamanie Konstytugji lub ustaw w zwiazku z wy-
konywaniem swoich funkgcji (Kowalska, 2018, s. 39). Nie ulega tez
watpliwosci, ze we wspolczesnych demokracjach odpowiedzialnos¢
konstytucyjna jest waznym elementem catego systemu ustrojowego.
Swiadczy o tym fakt, iz jest ona opisywana w konstytucjach wigkszosci
panstw europejskich.

W Polsce odpowiedzialno$¢ konstytucyjna opisana jest zaréwno
w Konstytugji, jak i ustawie o Trybunale Stanu. Podmioty mogace
by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wymienione sa
w artykule 198 Konstytucji RP. Nalezg do nich Prezydent, Prezes Rady
Ministréw i cztonkowie Rady Ministréw, Prezes Narodowego Banku
Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, osoba, ktorej Prezes Rady Ministrow powie-
rzyl kierowanie ministerstwem, Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych
oraz, w okreslonych przypadkach, postowie i senatorowie (Dz.U.1997,
nr 78, poz. 483). Instytucja, przed ktorg stawiani majg by¢ tamiacy
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Konstytugje, jest Trybunat Stanu. Wigkszo$¢ z wymienionych powyzej
podmiotow odpowiada przed nim jedynie za przestepstwa zwigzane
zwykonywaniem urzedu, natomiast we wszystkich pozostatych spra-
wach, jak np. przestepstwa pospolite, wlasciwy jest sad powszechny.
Nie dotyczy to jednak Prezydenta RP, ktory przed Trybunatem Stanu
staje zardwno za przestepstwa zwiazane z wykonywaniem urzedu,
jak i wszystkie pozostate (Dz.U.2022, poz. 762 t.j.). Prezydent RP jest
réwniez jedynym z podmiotow, ktdry zostaje pociagniety do odpo-
wiedzialnosci przez Zgromadzenie Narodowe, w pozostatych bowiem
przypadkach do odpowiedzialnosci pociaga Sejm RP, a w przypadku
senatordw — Senat (Grajewski & Steinborn, 2020).

Polska koncepcja odpowiedzialnosci konstytucyjnej zawiera sze-
reg rozwiazan, ktdre jasno pokazujq nieefektywnos¢ tego systemu.
Do najwazniejszych naleza: nietypowa konstrukcja katalogu podmio-
tow mogacych podlegac tej odpowiedzialnosci, niejednolity zestaw
czynow, za ktore mozna jej podlegad, trudny do osiagniecia poziom
glosow otwierajacy droge do jej egzekwowania, osobliwy charakter
organu egzekwujacego te odpowiedzialnos¢ oraz niescistosci pro-
ceduralne. Dwa ostatnie czynniki wydaja si¢ najbardziej dolegliwe,
jednak nalezy analizie nalezy poddac kazdy z nich.

Lista podmiotéw mogacych by¢ pociagnietymi do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej zawiera przede wszystkim osoby, ktorym Prezes
Rady Ministréw powierzyt kierowanie ministerstwem. Obejmuje
tez postow i senatoréw, ktdrzy po objeciu mandatu prowadza dzia-
lalnos¢ gospodarcza z uzyciem majatku i mienia Skarbu Panstwa.
W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zbiorem pu-
stym, bowiem na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw mini-
sterstwem moze kierowac albo Prezes Rady Ministrow, albo minister,
ci za$ wystepuja juz w katalogu podmiotéw mogacych by¢ pocia-
gnietymi do odpowiedzialnosci (Olech, 2024, s. 28). Z kolei nadanie
rangi deliktu konstytucyjnego zjawisku prowadzenia przez postow
i senatoréw dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem majatku
i mienia Skarbu Paristwa wydaje si¢ nazbyt dolegliwa konsekwencja
dla dziatania, ktére moze zosta¢ uporzadkowane zwykla ustawa.

Niejednolity zestaw czynow skutkujacych postawieniem przed
Trybunatem Stanu dotyczy oczywiscie Prezydenta RP, ktory jest sta-
wiany przed Trybunatem Stanu rowniez za przestepstwa niewynika-
jace ze sprawowania urzedu (Garlicki, 2008, s. 380). Rola Prezydenta
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w polskim systemie ustrojowym jest naturalnie szczegdlna, jednak
uprzywilejowanie w przypadku ewentualnego popelnienia przestep-
stwa umyslnego wydaje si¢ nie mie¢ wystarczajacego uzasadnienia.

Wiegkszo$¢ pociggajaca do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu réwniez jest bardzo wysoka. W przypadku Prezydenta RP
wynosi 2/3 ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego,
aw przypadku cztonkow rzadu na czele z Prezesem Rady Ministrow
jest to 3/5 ustawowego sktadu Sejmu. W przypadkach pozostatych
podmiotéw mogacych by¢ objetych odpowiedzialnoscia konstytu-
cyjna jest to wiekszos$¢ bezwzgledna w Sejmie (Olech, 2024, s. 109).
Nalezy wskaza¢, ze tak wysokie progi majq zniechecac do skrajnego
upolityczniania procesu odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Z drugiej
jednak strony, skutecznie zapobiegaja jakimkolwiek prébom egze-
kwowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Pod rzadami obecnej
polskiej Konstytucji skuteczne wdrozenie procedur z zakresu odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej byto mozliwe tylko raz, w przypadku
bylego Ministra Skarbu Panstwa Emila Wasacza w 2002 r. To wi-
domy przyklad na brak skutecznosci instrumentu odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej. Emil Wasacz nigdy nie zostal skazany przez
Trybunal Stanu, bowiem jego sprawa ulegta przedawnieniu. Ten
fakt jest z kolei przykltadem niescistosci procedur, ktore zakladaja
przedawnienie w catej sprawie o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, ale nie nakladaja np. na Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej ograniczen dotyczacych terminéw prowadzenia po-
stepowania (Kowalska, 2018, s. 416). Nie bez znaczenia jest rOwniez
fakt egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej przez specjal-
ny organ, stworzony tylko w tym celu. Jest nim oczywiscie Trybunat
Stanu, w ktérym moga zasiadac osoby caly czas czynne w polityce,
np. samorzadowej (Olech, 2024, s. 153).

Powyzsze przyklady zarysowuja tylko niektore trudnosci zwia-
zane z nieefektywnos$cia polskiego modelu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej na poziomie struktur i procedur jej egzekwowania.
Tymczasem nie mniej istotny wydaje si¢ problem wagi istnienia sa-
mej tej instytucji. Waga ta zas wyraza si¢ w powszechnym uznaniu
przez suwerena i poszczegdlne segmenty wladzy gléwnych zatozen
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce oraz wzajemnym uzna-
niu tych wladz dla roli, jaka odgywaja w procesie egzekwowania
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Obserwacja wydarzen ostatnich
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miesiecy na polskiej scenie politycznej kaze stwierdzi¢, ze to wzajem-
ne uznanie zatraca si¢, podwazajac tym samym wage odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej w Polsce. Ta z kolei wigze si¢ ze skuteczno$cia
panistwa ijego organdéw, zadeklarowanej przez Ustrojodawce w pre-
ambule Konstytucji RP (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

INGERENCJE WEADZY SADOWNICZE]
W SFERE DZIAEAN WEADZY USTAWODAWCZE]
I WYKONAWCZE]

Jako punkt wyijscia do rozwazan o zacieraniu granic miedzy po-
szczegolnymi segmentami wladzy w przedmiocie egzekwowania
odpowiedzialnosci konstytucyjnej postuzy autorowi teza wygtoszo-
na przez Bogdana Szlachte 23 kwietnia 2026 r. podczas panelu inau-
gurujacego XIV Zjazdu Katedr i Zakladéw Systemoéw Politycznych.
Bogdan Szlachta poddat mianowicie refleksji uczestnikéw zjazdu
problem wchodzenia wladzy sadowniczej w kompetencje pozosta-
tych wladz, szczegodlnie wladzy ustawodawcze;.

Ryszard Malajny, powtarzajac poglad Wojciecha Sokolewicza,
stwierdza, iz zasada podziatu wladz wyraznie wskazuje rozdziat
kompetencji naczelnych organéw panstwa (Matajny, 2020, s. 31).
Kazda z wtadz ma wiec przypisany sobie zestaw kompetencji, ktory
realizuje. Na przyktad kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego jest
m.in. badanie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych, w tym
ustaw, a wiec aktow parlamentu (Garlicki, 2008, s. 357). Oczywiste
wydaje sig, ze realizacja przez organ konstytucyjny przepiséw Kon-
stytucji nie moze by¢ uznana za wchodzenie przez jedng z wiadz
w kompetencje drugiej. Mozna jednak wskaza¢ w aktualnym funk-
cgjonowaniu organdéw panstwa dzialania naruszajace dotychczasowy
porzadek ustrojowy. Z punktu widzenia niniejszego tekstu istotne
znaczenie ma przede wszystkim najnowsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace tematyki odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej poszczegdlnych podmiotéw objetych ta odpowiedzialnoscia.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ tutaj trzy orzeczenia z 20241 2025r.,
dotyczace kolejno pociagniecia do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu Prezesa Narodowego Banku Polskiego (TK, sygn. 23/23
z 11 stycznia 2024 r.), wstepnego wniosku o pociaggniecie Prezesa
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Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu (TK, sygn. 8/24 z 20 sierpnia 2024 r.) oraz pociagniecia
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu cztonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (TK, sygn. 24/24 z 16 lipca 2025 1.).

W pierwszym z powotywanych wyrokéw jako gléwny problem
konstytucyjny podnoszono automatyczne zawieszenie w obowigz-
kach Prezesa NBP nastepujace z chwila podjecia przez Sejm bez-
wzgledna wigkszoscia gtosbw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow uchwaty o pociagnieciu Prezesa NBP do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Trybunat Konstytucyj-
ny uznal, Ze wynikajaca z art. 227 Konstytucji RP zasada niezalezno-
$ci Narodowego Banku Polskiego wymaga odpowiedniej ochrony
jego organow, a wiec takze Prezesa NBP. Za jej przejaw uznat z kolei
podniesienie wigkszosci koniecznej do postawienia Prezesa NBP
przed Trybunatem Stanu z wigkszosci bezwzglednej przynajmniej
polowy ustawowego sktadu izby do 3/5 ustawowej liczby postow.
Jest to wiekszos¢ wymagana do postawienia przed Trybunatem Stanu
cztonka rzadu (TK, sygn. K23/23).

Drugi z problemdéw dotyczacych odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej Prezesa Narodowego Banku Polskiego odnosit sie do poste-
powania, ktore jest prowadzone przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, niebedacq organem Trybunatu Stanu, a Sejmu. Grupa
postow wnioskujaca o zbadanie norm dotyczacych wstepnego wnio-
sku o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
Prezesa NBP podnosita, iz Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej jako organ Sejmu jest jednoczesnie organem politycznym, a wiec
nie bezstronnym, stad jej dziatania godza w niezaleznos$¢ Narodo-
wego Banku Polskiego. Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze szerokie
uprawnienia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej tworza
zniej rodzaj komisji $ledczej, co nie ma uzasadnienia w innych prze-
pisach. Dodatkowo, zgodnie z Konstytucja, postepowanie w sprawie
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej toczy sie przed Trybunatem Stanu,
a Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest jego organem.
Szerokie uprawnienia owej komisji sg wiec zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego niezgodne z Konstytucja (TK sygn. K8/24).

Do podobnych konkluzji doszli cztonkowie Trybunatu Konstytu-
cyjnego w orzeczeniu dotyczacym pociagniecia do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Problemem konstytucyjnym w tym wypadku byta takze rola Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz kwestia zawieszenia cztonka
KRRiT w obowigzkach wraz z przyjeciem przez Sejm wniosku o po-
stawienie przed Trybunatem Stanu bezwzgledna wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. W wyroku,
ktory zapadt w 2025 r., Trybunat Konstytucyjny uznal niekonstytu-
cyjnos¢ zawieszenia w czynnosciach cztonka KRRiT po glosowaniu
w Sejmie, poniewaz wptywa to na niezaleznosc¢ konstytucyjnego orga-
nu, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Z kolei do ochrony
tej niezaleznosci ma si¢ zdaniem Trybunatu przyczynic¢ podniesienie
wigkszo$ci wladnej postawic cztonka KRRiT przed Trybunatem Stanu
zbezwzglednej w obecnosci przynajmniej potowy ustawowego sktadu
Sejmu do 3/5 ustawowego sktadu izby (TK sygn. K24/24).

Nie jest celem niniejszego artykutu analiza politycznych moty-
wow stojacych za planowanymi postepowaniami przed Trybunatem
Stanu ani pdzniejszych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w ich
przedmiocie. Jest jednak faktem, ze wszystkie trzy przywotane wy-
zej orzeczenia nastapily wskutek przygotowan do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezesa NBP i cztonkéw KRRiT.
Istotne jest natomiast zwrdcenie uwagi na wazna ingerencje, jakiej
swoimi wskazanymi wyzej orzeczeniami dokonat Trybunal Konsty-
tucyjny. Przede wszystkim chodzi o stwierdzenie, iz niezalezno$¢
konstytucyjnych organdw, takich jak Narodowy Bank Polski i Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji, bedzie dodatkowo chroniona, jesli
postawienie przed Trybunalem Stanu cztonka organu NBP lub cztonka
KRRiT odbedzie sie wigkszoscia identyczna, jak postawienie przed
Trybunatem cztonka rzadu, tj. 3/5 ustawowego sktadu Sejmu zamiast
wiekszosci bezwzglednej przy potowie ustawowego sktadu izby. Pod-
niesienie wigkszosci wladnej do pociagniecia do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu zmniejsza szanse na zebranie w Sejmie ta-
kiej wigkszosci, a w konsekwengji ostabia to konstytucyjne narzedzie,
czyniac je trudnym do uzycia. Jednoczesnie takie podniesienie liczby
gloséw utrudnia czynienie z egzekwowania odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej instrumentu biezacej walki politycznej. Z drugiej strony
jednak moze tez wyeliminowa¢ w praktyce mozliwos¢ jej stosowa-
nia w przypadkach koniecznych, gdy organy panstwa rzeczywiscie
dopuszczaja sie deliktow konstytucyjnych. W orzeczeniach dotycza-
cych odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa Narodowego Banku
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Polskiego i cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Trybunat
Konstytucyjny uzasadnia podniesienie wigkszosci sejmowej wtadnej
zainicjowac dziatania zwigzane z odpowiedzialnos$cia konstytucyjna
potrzeba ochrony niezaleznosci tych organéw. Wskazuje rowniez, ze
podobnie sytuacja wyglada w przypadku Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli (TK, sygn. K8/24). Podniesienie dotychczasowych wymo-
goéw dotyczacych pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
niektorych organdw konstytucyjnych zmienia pozycje wtadzy usta-
wodawczej w procesie egzekucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
ostabiajac jej ewentualng sprawnos¢, dazenie do ktdrej przez wszystkie
organy panstwa zostato zadeklarowane w preambule do Konstytucji
RP (Dz.U.1997, nr 78, poz. 483).

Ponadto w doktrynie mozna znalez¢ glosy, iz Trybunat Konsty-
tucyjny swoimi orzeczeniami sam probuje wykreowac¢ wigkszos¢,
jego zdaniem konieczna do pociagniecia do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Jak twierdzi Mateusz Radajewski, Konstytucja RP nie
wyznacza Sejmowi zadnego minimalnego standardu wiekszosci do
pociagniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu innych
podmiotow niz cztonkowie Rady Ministrow. Gdyby bylo inaczej,
Ustrojodawca nie powierzylby takiej mozliwosci ustawodawstwu
zwyktemu (Radajewski, 2024, s. 139), poniewaz zas do tego doszlo,
Trybunat Konstytucyjny, kreujac minimalna jego zdaniem wiekszos¢
do postawienia danego podmiotu przed Trybunatem Stanu, nie do-
konuje zwyktej kontroli norm konstytucyjnych, ale podejmuje probe
wykreowania regulacji, co jest rolg wladzy ustawodawcze;j.

Ewentualne egzekwowanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
najwyzszych organoéw panstwowych staje sie rowniez trudniejsze
w wyniku uznania przez Trybunat Konstytucyjny za nie w peini
konstytucyjna roli, jaka w postepowaniu o pociagniecie do odpo-
wiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu odgrywata Komisja Odpo-
wiedzialnos$ci Konstytucyjnej. Trybunat podkresla, Ze komisja ta jest
organem Sejmu i zestawia to z faktem, iz odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjna ma by¢ egzekwowana przez Trybunat Stanu, do ktorego
powinny naleze¢ decyzje w przedmiocie tej odpowiedzialnosci. Dla-
tego, zdaniem Trybunatu, szerokie dziatania komisji sejmowej nie
moga by¢ przyczynkiem do zawieszenia organdw konstytucyjnych
w ich obowigzkach, to bowiem godzi w niezalezno$¢ tych organow.
Znamienne, ze Trybunal Konstytucyjny wskazat tutaj na uszczerbek,
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jakiego w zwigzku z ewentualnym postepowaniem zmierzajacym do
postawienia przed Trybunatem Stanu moze dozna¢ Prezes Najwyz-
szej 1zby Kontroli, Prezes Narodowego Banku Polskiego i cztonek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Trybunal nie méwi jednak
o innych organach, jak Prezydent RP (ktdry jest pociagany do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej decyzja Zgromadzenia Narodowego,
a Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest wtadna do proce-
dowania w postepowaniu wzgledem niego), cztonkowie rzadu czy
Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych. Powyzsze zréznicowanie prowa-
dzi do skomplikowania samej instytucji odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej i odejmuje legislatywie narzedzia sprawowania wladzy, ktore
byly w jej posiadaniu od poczatku funkcjonowania obecnej polskiej
Konstytucji. Tam wiec, gdzie rzeczywiscie manifestowata si¢ pew-
na pozycja wladzy ustawodawczej, wkroczyta wtadza sadownicza,
ktora zaczeta ograniczac jej wplyw.

Jest to tylko jeden z obszaréw wskazanego przez Bogdana Szlachte
przejmowania przez wladze sadownicza uprawnien zarezerwowa-
nych dla innych wtadz. Z pewnoscia nie jest to przyklad szczegdlnie
jaskrawy, a pod wzgledem ilosciowym ustepuje rowniez zmianom
relacji miedzy wtadza sadownicza a innymi wtadzami wynikaja-
cymi z orzeczen sagdow powszechnych, te bowiem coraz czesciej
podnosza problem niekonstytucyjnosci legislacji w panstwie (Tuleja,
2022, s. 270). Nie ulega jednak watpliwosci, ze dotyczy zjawiska
szczegolnie istotnego w systemie konstytucyjnym kazdego panstwa,
jakim jest odpowiedzialnos¢ konstytucyjna jego najwyzszych przed-
stawicieli. Zmiana wiekszos$ci wladnej pociagnac¢ do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej przedstawicieli wybranych organdéw panstwa,
o ktdérych byta mowa wyzej, w istocie ogromnie utrudnia bowiem
egzekwowanie odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

INGERENCJA WEADZY USTAWODAWCZE]
I WYKONAWCZE] W DZIALALNOSC WEADZY
SADOWNICZE]

W tym miejscu trzeba jednak stwierdzi¢, ze wskazana przez Bog-
dana Szlachte ingerencja wladzy sadowniczej w dziatalnos¢ innych
wladz ma charakter relagji jesli nie symetrycznej, to przynajmniej
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wzajemnej. W duzym stopniu legislatywa i egzekutywa staraja si¢
bowiem oddzialywac na wladze sadownicza, réwniez przyczyniajac
sie do zmian w utrwalonym dotad podziale wiadz.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze dzialania te sg zwigzane ze
wskazanymi wyzej orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Zgod-
nie z prawem wyroki Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja publi-
kacji w Dzienniku Ustaw, zas publikacja Dziennikéw Ustaw jest
domenag Prezesa Rady Ministrow (Garlicki, 2008, s. 129). W przeszto-
$ci zdarzaty sie juz sytuacje, w ktdrych Prezes Rady Ministréw zwle-
katl z publikacja wzbudzajacych kontrowersje polityczne wyrokéw
Trybunatu (Dudek, 2023, s. 654). Jednak uchwata Sejmu z 6 marca
2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
(M.P. 2024, poz. 198) byla aktem znacznie szerszym. W efekcie tej
uchwaty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sa publikowane
w Dzienniku Ustaw. W praktyce wiec mamy do czynienia z sytuacja,
w ktodrej organy panstwowe wplywaja wzajemnie na siebie, negujac
swoje dziatania. Wigkszos¢ sejmowa i Rada Ministréw nie uznaja
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym tych dotyczacych eg-
zekwowania odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu i staraja
sie blokowac ich wejscie w Zycie, a wladza sadownicza uwaza je za
i tak istniejace w obrocie prawnym.

Badajac polityke legislacyjng wobec wtadzy sadowniczej w Polsce
w latach 20142018, Bartlomiej Opalinski zauwazyt, ze w badanym
okresie ustawodawca wzmogt swoja ingerencje w odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego. Tworzone regulacje nie byly jednak
nakierowane na budowanie niezaleznosci Trybunatu, czy przyspie-
szenie postepowan w nim, ale na umozliwienie wplywu nan przez
organy o charakterze politycznym (Opalinski, 2022, s. 158).

Juz na poczatku kryzysu zwiazanego z brakiem publikacji niekto-
rych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego Monika Florczak-Wator
wskazata najistotniejsze problemy, jakie dla funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa moze nies¢ brak publikacji orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Kluczowym z nich jest niemoznosc¢ usuniecia z obrotu
prawnego niekonstytucyjnego aktu prawnego. Z punktu widzenia
obywatela rodzi to konsekwencje w postaci braku mozliwosci wzru-
szenia ostatecznego rozstrzygniecia wydanego na podstawie niekon-
stytucyjnych przepisow przez sad czy organ administracji publicznej
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(Florczak-Wator, 2016, s. 12). Ponadto swiadomos¢ istnienia ogto-
szonego publicznie, cho¢ nieopublikowanego wyroku, prowadzi do
zaistnienia swoistego dualizmu prawnego, w ktérym czes¢ instytucji
lub samych obywateli bedzie powotywac si¢ na niekonstytucyjna,
a prawidlowo ogloszona norme, czes¢ za$ na podwazajacy ja wyrok.

Taka konstrukcja, niezaleznie od tego, jakiej dziedziny dziatalno-
$ci panistwa dotyka, jest dla tego paristwa grozna i pokazuje dysfunk-
gje jego instytucji. Godzi rowniez w oczekiwana przez spoteczenstwo
pewnos¢ prawa (Morawski, 2000, s. 25), ktora takze zanika. Oczywi-
Scie dotyczy to kazdego aspektu dziatalnosci panstwa i spoteczen-
stwa. W tym kontekscie odpowiedzialnosc¢ konstytucyjna moze by¢
tylko jednym z wielu przykladdw, jednak takim o szczegélnie duzym
ciezarze gatunkowym.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]

Aktualnie dochodzi do zatarcia przejrzystych regul dotyczacych
pociagania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej najwazniejszych
0sOb w panstwie. Przewlekte procedury, wysokie cenzusy poparcia
konieczne do wszczecia machiny odpowiedzialnosci konstytucyjnej
czy wreszcie obsadzenie w roli podmiotu egzekwujacego odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna instytucji, ktéra moze sktadac si¢ z czynnych
politykéw (np. szczebla samorzadowego), to gléwne i znane od lat
mechanizmy, czynigce z odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce
twor rzadko stosowany, niemal teoretyczny (Olech, 2024, s. 153).
Natomiast wzajemna kontestacja decyzji poszczegélnych cztonéw
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej wprowadza
faktyczna pozycje odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce na
nowy poziom narzedzia, ktore przestaje mie¢ praktyczng mozliwosc¢
realizacji. Zjednej bowiem strony sam fakt pociagniecia danego pod-
miotu wladzy do odpowiedzialnosci jest bardzo trudny do osia-
gniecia, m.in. z uwagi na progi glosow wymagane do wdrozenia
procedury odpowiedzialnosci. Z drugiej natomiast, nawet jesli do
takiego egzekwowania odpowiedzialno$ci miatoby dojs¢, nie ma
zadnej gwarangji, Zze ewentualny wyrok Trybunatu Stanu zyskalby
powszechna akceptacje wszystkich wladz w panstwie i czy nie bytby
przedmiotem kontestacji. Czescia takiego sprzeciwu jest stusznie
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zidentyfikowany przez Bogdana Szlachte poglad o ingerowaniu wta-
dzy sadowniczej w funkcjonowanie pozostatych wtadz, ale rowniez
bardzo silnie widoczne odwrotne zjawisko ingerencji wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej w dziatania wladzy sadowniczej, w tym
wypadku uosabianej przez Trybunat Konstytucyjny.

WNIOSKI

Powyzsze w oczywisty sposob wpisuje si¢ zawarta na poczatku ni-
niejszego tekstu konstatacje o braku wzajemnego uznania wiadz
dla roli, jaka majg one do wypelnienia w procesie egzekwowania
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Oczywiste jest takze, ze taka sy-
tuacja domaga sie szybkiego i zdecydowanego sanowania. Jednak
tak samo jasne wydaje si¢, ze wola kompromisu najwazniejszych
sit politycznych w panstwie nie jest aktualnie dostrzegalna, a wiec
i wszelkie dziatania naprawcze wydaja si¢ trudne do zrealizowania.
Realnie natomiast spory toczone miedzy poszczegolnymi segmen-
tami wladzy w Polsce czynig niemozliwymi lub trudnymi do prze-
prowadzenia rozmaite rozwiazania ustrojowe. Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna jest oczywiscie tylko jednym z nich, ale szczegdlnie
waznym w panstwie demokratycznym, dlatego warto na tle ogdl-
nego problemu tworzenia i stosowania prawa w Polsce podkresli¢
wlasnie to zagadnienie.

Warto zaakcentowac je takze dlatego, ze sygnalizowany wyzej
stan struktur i procedur odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce
nigdy nie wskazywat na ich sprawnoé¢. Swiadczy o tym m.in. pro-
sty fakt liczby spraw, ktére odbyly sie przed Trybunatem Stanu na
przestrzeni jego istnienia. Trybunat wszedl bowiem w sklad organow
panstwa w Konstytucji marcowej z 1921 r., a stosowna ustawe o nim
Sejm uchwalit dopiero w 1923 r. Koniec II Rzeczpospolitej w 1939 r.
potozyl kres rowniez Trybunatowi Stanu, ktéry powrdcit do grona
polskich instytucji ustrojowych w 1982 r. Przez caty czas swojego istnie-
nia Trybunat rozpatrywal jedynie cztery sprawy, z ktérych wyrokiem
skoniczyla sie jedna (Garlicki, 2008, s. 376). Aktualnie kwestia budowy
struktur i procedur odpowiedzialnosci konstytucyjnej zdaje sie scho-
dzi¢ na dalszy plan, a kaze postawi¢ pytanie o kondycje samej kon-
strukcji odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej. Przede wszystkim jednak

463



464

Jaxus OLECH

zdaje si¢ nakazywac poszukiwanie drog uzdrowienia tego waznego
instrumentu demokracji. Dzi$ bowiem instytucja odpowiedzialnosci
konstytucyjnej nie sigga w praktyce poza czeste w debacie politycznej
grozby poszczegolnych jej uczestnikow wobec adwersarzy, a w sy-
tuacji ostrego sporu instytucji panstwowych zdaje si¢ by¢ potrzebna
bardziej niz kiedykolwiek. Rozwigzaniem minimum mogloby sta¢
sie przywrdcenie status quo sprzed wybuchu sporu. Jednak nalezy
pamietad, ze polska ustawa o Trybunale Stanu pamieta jeszcze czasy
PRL, a po zmianach ustrojowych zostala jedynie dopasowana do no-
wego ustroju. Tymczasem wobec naswietlonych wyzej problemow
warte rozwazenia staje si¢ napisanie nowej ustawy o Trybunale Stanu,
w ktorej zostanie podjeta proba eliminacji dotychczasowych bledow
i zaniechan strukturalnych i proceduralnych, a przede wszystkim
przywrocony zostanie sens odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W tym
kontekscie stuszne wydaje si¢ precyzyjne wskazanie podmiotéw po-
noszacych odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, przedmiotu tej odpo-
wiedzialnosci, a przede wszystkim trybu jej egzekucji, wraz z jasnym
oznaczeniem roli, jaka w catym procesie ma mie¢ parlament i podmiot
egzekwujacy odpowiedzialnos¢. Termin ,, podmiot egzekwujacy od-
powiedzialnos¢” zostat w tym miejscu uzyty celowo, bowiem wartym
zastanowienia wydaje si¢ powierzenie orzekania o odpowiedzialnosci
konstytucyjnej organowi, ktéry manifestuje swoja dziatalnos¢ w po-
rzadku ustrojowym panstwa w sposob ciagly, a nie sporadyczny, jak
to si¢ dzieje w przypadku Trybunatu Stanu. Takim organem mogtby
by¢ sam Trybunat Konstytucyjny czy Sad Najwyzszy, jak to sie dzieje
w ustrojach innych panstw. Jednak aby do tego doszto, konieczny jest
szeroki konsensus polityczny, ktérego efektem bedzie petne poszano-
wanie wszystkich srodowisk politycznych dla wszystkich organow
konstytucyjnych i procedur ich dziatalnosci.

System organow panstwowych w Polsce jest mocno zakorzeniony
w europejskiej tradydji i kulturze prawnej civil law. Stad trudne do
przeprowadzenia bytoby radykalne rozdzielenie wtadz, z ktérym
mamy do czynienia cho¢by w ustroju amerykanskim (Szmulik &
Szymanek, 2020, s. 13). Konieczne jest wiec poszukiwanie rozwigzan
majacych przywrocic jak najpelniejszy, przejrzysty dla obywateli
podzial wladz. Bez niego bowiem ustrdj panstwa przestanie by¢
rzeczywiscie ksztaltowany przez Konstytucje, a zanik odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej bedzie tylko jednym z przejawdw tego procesu.
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Akty prawne:

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997. Nr 78, poz. 483).
Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. 2022,
poz. 762 tj.).

Orzecznictwo:
Wyrok TK z 11 stycznia 2024 r. K23/23.

Wyrok TK z 20 sierpnia 2024 r. K8/24.
Wyrok TK z 16 lipca 2025 r. K24/24.
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