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W 2025 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Igna-
tianum ukazatl si¢ kolejny, XIX tom w serii ,Stownikéw Spotecz-
nych”. To potrzebne wydawnictwo, z zalozenia encyklopedyczne,
ztozone jednak nie z drobnych haset, ale z solidnych 20 tekstow
(not) przygotowanych przez uznanych uczonych z réznych dzie-
dzin. W zalozeniu redaktoréw serii ma by¢ kontynuacja stownika
spotecznego (2004), stanowigcego podsumowanie dorobku nauk
spotecznych i humanistycznych do konca wieku XX i prezentowac
stan tych dziedzin w XXI stuleciu, ale w formie znacznie rozszerzone;j.

Tom nie zostal wprawdzie formalnie podzielony na czesci, ale
wyraznie wyrdznia si¢ w nim kilka blokéw tematycznych. W pierw-
szym z nich podjeto kwestie rozumienia nauki oraz teoretyczne i me-
todologiczne podstawy badan naukoznawczych tudziez dzieje tych
studiow w Polsce. Cze$¢ druga zawiera refleksje nad instytucjonalna
organizacja nauki, a czes¢ trzecia to studia nad spotecznym kontek-
stem nauki, w tym praktyki i komunikacji naukowej, dotykajaca
takze kwestii dezinformacji naukowej (w tym pseudo- i paranauki,
wreszcie nauki falszywej i Smieciowe;j).

Sugerowane cytowanie: Ceklarz, K. (2026). Recenzja: P. Kawalec
& J. Poznanski (Red.) (2025). Naukoznawstwo. Seria: Stowniki Spoteczne, red.
W. Pasierbek, B. Szlachta. T. XIX. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Ignatianum w Krakowie. Horyzonty Polityki, 17(60), 551-557. https://doi.
org/10.35765/HP.2026.1760.28.
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Wszystkie artykuly/noty zostaly skonstruowane w podobny spo-
sOb (streszczenie, stowa kluczowe, analiza historyczna pojecia, ujecie
problemowe, refleksja systematyczna z wnioskami i rekomendacja-
mi, wybrana bibliografia), co $wiadczy o dobrej pracy redaktorow
i dyscyplinie autorow.

W pierwszym tekscie, ktéry ma charakter wprowadzajacy, Pawet
Kawalec i Jacek Poznanski (jednoczesnie redaktorzy tomu) przed-
stawili dzieje polskich badan naukoznawczych. Autorzy rozumieja
naukoznawstwo jako

zespot dyscyplin badawczych, ktorych przedmiotem jest nauka, uj-
mowana od strony teoretycznej jako pewien system wiedzy, a od
strony praktycznejjako zinstytucjonalizowana dziatalnos¢ badawcza
oraz jako dziatalno$¢ kulturotwoércza w konkretnych uwarunkowa-
niach historycznych, spolecznych, ekonomicznych, politycznych,
prawnych i kulturowych.

Kawalec i Poznanski przypomnieli geneze tytutowego terminu
w Polsce, a takze subdyscypliny naukoznawcze i ich rozwoéj w XX w.,
konczac wnioskiem ambitnym, nieograniczajacym naukoznawstwa
do sfery iloSciowej, ale stawiajacym przed tq dziedzing badan bar-
dziej skomplikowane zadania, zwlaszcza w kontekscie gléwnych
problemdéw i wyzwan dnia dzisiejszego, w tym dezinformacji, zmian
klimatycznych, nieréwnosci spotecznych (dodatbym tu jeszcze zagro-
zenie wojenne), na co odpowiedzia powinna by¢ wieksza otwartos¢
nauki i lepsza komunikacja naukowcédw ze spoteczenistwem.

Cze$¢ ,teoretyczng” otwiera artykul Jana Wolenskiego poswieco-
ny terminowi , nauka”. Autor przedstawit trudnosci zwigzane z jego
definiowaniem, w tym relacje pomiedzy wiedza a nauka i pytania
o zawarto$¢ drugiego terminu (pyta, czy medycyna alternatywna,
astrologia, filozofia, teologia to nauki; zauwazyt przy tym, ze z nie-
ktorych ,,dyskusyjnych” dyscyplin mozna dzis uzyskac stopnie na-
ukowe). Dokonat takze przegladu dziejoéw nauki od starozytnosci po
czasy wspolczesne, zwracajac uwage na zmiany w poszczegdlnych
epokach, a takze na spoteczny kontekst jej funkcjonowania.

Teorii nauki poéwiecony jest tekst autorstwa Urszuli Zeglen.
W swojej analizie historycznej pojecia autorka wyszta od dorobku
Platona i Arystotelesa, opisata mys$l scholastyczna, po czym przesle-
dzita przebieg rewolucji naukowej. Za jej poczatek uznata wydanie
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De revolutionibus orbium coelestium Mikotaja Kopernika (1543), za finat
za$ — publikacje dzieta Isaaca Newtona Philosophiae naturalis principia
mathematica (1687), ze szczegdlnym uwzglednieniem jego trzeciej
ksiegi, faczacej badania empiryczne z matematyka. W przypadku
okresu pozytywizmu podkreslita sprzezenie nauki z przemystem
i rozwdj nauk szczegotowych, dla ktérych wypracowano adekwatne
metody i teorie. Efektem tych zwiazkéw byty nowe odkrycia, o tyle
wazkie, ze okres ten nazwano rewolucja naukowo-techniczng. W dal-
szej czesci artykutu autorka zajela sie nowym paradygmatem, czyli
teoriq Karla Poppera, i poswiecita uwage rowniez odkryciom, ktére
zrewolucjonizowaty wspodtczesna nauke.

W dalszej czesci stownika Jacek Poznanski podjat problem granic
nauki, zwracajac uwage m.in. na dyskusje nad granicami poznania
(tzw. Ignorabimus-Streit) w XIX w. oraz na debate zapoczatkowana
ksiazka Gunthera S. Stenta The coming of the Golden Age. The view of the
end of progress (1969). Stent optymistycznie twierdzil, ze rzeczywistos¢
jest skonczona i w niedlugim czasie wszystko, co wazne, zostanie
odkryte. Na koniec autor doszedt do stwierdzenia, ze dyskurs o gra-
nicach nauki, ktdra nie potrafi odpowiedzie¢ na wszystkie pytania,
moze prowadzi¢ do potrzeby jej uzupelnienia przez inne zasoby
wiedzy, jak np. filozofia, moralnos¢ czy religia.

W kolejnej nocie Pawet Kawalec podjat kwestie metod badan
w zakresie naukoznawstwa traktowanego w Polsce najczesciej jako
zintegrowana interdyscyplina (federacja subdyscyplin), zwracajac
uwage na metody ilosciowe, jakoSciowe i mieszane oraz podkre-
$lajac znaczenie podejscia interdyscyplinarnego jako adekwatnego
do ztoZzonych proceséw rozwoju nauki, z uwzglednieniem szeroko
rozumianego otoczenia, w tym kontekstu spotecznego, politycznego
i ekonomicznego. W dalszej czesci stownika Jozef Bremer zajat sie
transdyscyplinarnoscia, co wobec réznorodnosci definigji jest zada-
niem ztozonym. Autor szczegélowo przedstawil rézne ujecia tego
zagadnienia. Mozna prowokacyjnie powiedzie¢, ze polega ona na
przekraczaniu granic.

Praktyczny wymiar ma kolejny tekst autorstwa Jacka Kuznickie-
go, poswiecony polityce naukowej w Polsce. Wynika z niego, ze nasze
panstwo nie ma polityki naukowej. Autor przekonujaco wskazat
przyczyny takiego stanu, w tym brak zainteresowania nauka w spo-
feczenistwie, wsrdd politykow, a takze... wérod czesci naukowcow,
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dla ktérych taka polityka mogtaby zagrozi¢ utrzymaniu status quo.
Samokrytycznie, ale moim zdaniem zasadnie stwierdzit, Zze Srodowi-
ska naukowe dbaja na ogot o wlasne dziedziny, instytucje i kariery,
ze szkoda dla celow szerszych. Autor jest przeciwnikiem habilitacji,
ktora w jego opinii op6znia usamodzielnienie si¢ mtodych badaczy,
zbyt dtugo uzaleznionych od starszej generacji. A jego prognozy
na przysztos¢, czyli mozliwos$¢ wykorzystania w Polsce nauki jako
dtugofalowej drogi do postepu cywilizacyjnego (przyktad Chin) i do-
brobytu, sa raczej pesymistyczne.

I wlasnie Ewa Okon-Horodyniska zajela sie polityka w zakresie
innowacyjnosci, czyli prowadzona przy pomocy réznorakich narze-
dzi interwencja panstwa w jej rozwdj. Scharakteryzowata zaréwno
ewolucje wspomnianej polityki, jak i obszary aktywnosci panstwa
w tej dziedzinie, a takze wplyw spoleczenistwa obywatelskiego. To
istotna kwestia, skoro innowacyjnos¢ ma znaczny udziat w rozwoju
gospodarek panistw rozwinietych.

Btazej Skoczen przyjrzat si¢ natomiast ewaluacji dziatalnosci na-
ukowej w Polsce i kategoryzacji jednostek naukowych, ktora roz-
poczela si¢ w Polsce po 1990 r. Okreslit kolejne zmiany w polityce
ewaluacji, odwotujac si¢ przy tym do zagranicznych modeli. To
tekst, z ktérym powinni zapoznac si¢ wszyscy poddawani ocenie,
gdyz narzekania na system ewaluacji s powszechne. Nie lekcewa-
zac mankamentéw obowigzujacych procedur, warto zauwazy¢, ze
niezadowolenie to nierzadko wynika po prostu z niecheci do wyjscia
ze strefy komfortu i zmiany dotychczasowych praktyk. Tymczasem
dyskusja powinna dotyczy¢ kierunku zmian systemu ewaluagji, ra-
czej w strong eksperckiego niz parametrycznego (mechanicznego),
chociaz Zaden nie jest, z roznych przyczyn, idealnie obiektywny.
Autor omawianego hasta stownikowego podal szereg propozycji
udoskonalenia dotychczasowego systemu ewaluacji. Interesujace,
czy wiadze, ktdre aktualnie stoja przed wyborem, zdecydujq si¢ na
model ekspercki czy tez beda wciaz ,udoskonala¢” obarczony liczny-
mi modyfikacjami i naginany do biezacych potrzeb politykow tylko
pozornie bardziej obiektywny system parametryczny.

Marcin Trzebiatowski poruszyt problem wtasnosci intelektual-
nej w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, co w $wietle ciagle pod-
kreslanej przez kolejne ekipy rzadzace i niematq czes¢ srodowiska
naukowego potrzeby wigkszej komercjonalizacji wynikéw badan,
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a takze spektakularnego rozwoju sztucznej inteligencji wydaje sie
bardzo aktualne. To wazny tekst, zwlaszcza w kontekscie artykutu
autorstwa Agnieszki Olechnickiej, ktora podjeta problem geografii
wspolpracy naukowej, czyli odrebnego od geografii nauki pola ba-
dawczego koncentrujacego si¢ na badaniu relacji oraz efektywnosci
przeplywu wiedzy. Autorka zauwazyta, ze w XXI wieku najbar-
dziej efektywna forma ,, produkcji” wiedzy jest wspotpraca naukowa,
o czym swiadczy skokowy wzrost liczby publikacji wieloautorskich,
a takze znaczenie konsorcjow badawczych, sieci tematycznych oraz
projektow takich jak Programy Ramowe UE czy tez Horyzont 2020.
Wnioski oparte sg na danych z réznorakich parametryzacji. Do opty-
mistycznych konkluzji autorki dodam tylko tyzke dziegciu, wspo-
minajac o czasopismach tzw. drapieznych i coraz dtuzszych listach
autorow niewielkich nieraz publikacji, tyle ze ogltoszonych w wysoko
punktowanych czasopismach. I jako panaceum na wiele bolaczek
tego typu widzialbym wigkszy udziat ekspertow niz kolejny pomiar
z calym jego pozornym obiektywizmem. W kazdym razie nie ule-
ga watpliwosci, ze znaczenie wspodtpracy miedzynarodowej bedzie
coraz wieksze i dlatego warte jest refleksji teoretycznej, zwlaszcza
jesli wyniki tych badani maja by¢ podstawa do strategii naukowych
panistwa.

W nastepnym artykule Dominik Antonowicz scharakteryzowat
stosunkowo nowy organ w systemie polskich uniwersytetow, czyli
rady uczelni, cieszace sie w Swiecie zachodnim juz wiekowa trady-
gja. Utworzenie tego organu stanowilo element reformy szkolnic-
twa wyzszego w Polsce i wynikato z dazenia do profesjonalizacji
zarzadzania, przejrzystosci finansowania ze srodkéw publicznych
oraz wigkszej wrazliwosci uczelni na potrzeby otoczenia. Otwarte
pozostaje pytanie, czy rady rzeczywiscie speiniajg te funkcje. Na
naszych oczach zmienia sie rola i funkcja, a takze postrzeganie szkot
wyzszych. Dlatego zasadne jest kolejne hasto w stowniku, dotyczace
koncepgji uniwersytetu pidra Jacka Poznaniskiego. Autor w telegra-
ficznym skrdcie przedstawit jego historyczne odmiany — od osrodkéw
$redniowiecznych, przez tradycje szkocka, anglosaska, francuska
i niemiecka (humboldtowska), po akademie amerykanskie i koncep-
cje najnowsze (model przedsiebiorczy czy tzw. trzeciej generacji).
Uniwersytety, ktérych znaczenie jest dzi§ znacznie wazniejsze niz
jeszcze kilka dekad temu, stoja na rozdrozu pomiedzy zachowaniem
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tradycji a przystosowaniem do szybko zmieniajacego sie otoczenia
spolecznego i politycznego oraz oczekiwan wielkich i wptywowych
korporacji. Musza przede wszystkim bronic¢ idei uniwersytetu, ale
tez nie zamykac si¢ na wspolczesny swiat.

Z kolei Pawet Kawalec podjat si¢ analizy modeli rozwoju nauki,
wyrozniajac trzy podstawowe grupy: formalne, filozoficzne oraz
spoteczne. Skonkludowat, Zze wspolczesne modele zwracaja uwage
nie tylko —jak dawniej — na mechanizmy wewnetrzne, ale takze na
czynniki zewnetrzne. Natomiast Pawel Lukéw w hasle Aksjologia na-
uki podkresla takie wartosci jak wolnos¢ badant naukowych, dazenie
do prawdy, ale zwraca rowniez uwage na wartosci, idealy, standar-
dy, normy i dobre praktyki, a takze odpowiedzialno$¢ ludzi nauki
wobec spoteczenistwa, w tym upowszechnianie wiedzy i obowiazek
eksperckiego zaangazowania w Zycie zbiorowe.

Anna Kawalec w nocie Antropologia nauki w interesujacy sposob
przybliza wspotczesne pole badawcze antropologéw, ktérzy badaja
ja jako jedna z form kulturowych i spolecznych, a nie jako odreb-
na, uniwersalna i obiektywna sfere wiedzy, dystansujac si¢ wobec
,perspektywy zachodniej [...], a zwlaszcza wobec oswieceniowej
idei taczenia nauki z postepem i imperializmem kulturowym...” .
Z tego tekstu wynika, Ze antropologia nauki zajmuje si¢ wlasciwie
wszystkim i wszystko chce dekonstruowac.

Marek Nahotko podjal kwestie komunikacji naukowej — jeden
z zasadniczych proceséw dziatalnosci naukowej, ktéry w najszer-
szym rozumieniu oznacza system rozpowszechniania wynikéw ba-
dan. Podkreslil istotne zmiany, ktdre nastapily po upowszechnieniu
technik komputerowych, i znaczenie publikacji Open Access.

Z kolei Matgorzata Kowalska-Chrzanowska i Katarzyna Ba-
kowicz przygotowaly note pod intrygujacym tytutem Informacja
i dezinformacja naukowa. Poruszone tu problemy maja znaczenie szer-
sze, wplywaja na zycie spoteczne, gospodarcze, a takze polityczne.
O ile bowiem teoria informacji naukowej posiadaja bogata tradycje
badawcza, o tyle teoria dezinformacji dopiero sie ksztattuje. Dlate-
go zasadne bylo wyjasnienie instrumentarium terminologicznego
(disinformation, misinformation, malinformation iich pochodne). Nalezy
zgodzic si¢ z autorkami, ze
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nietrudno o naiwne zaufanie do teorii gloszonych przez fatszywych
ekspertow, postugujacych sie jezykiem charakterystycznym dla dys-
kursu akademickiego, ktére powstaty na obrzezach nauki, a wydaja
sie tatwe w zrozumieniu i pomocne w zmniejszaniu lekéw i obaw
wynikajacych z wyzwan zycia codziennego.

Problem barbaryzacji nauki i jego rézne odmiany, wskazane przez
autorki, stanowig trafny przyktad wywolywania zaburzen informa-
cyjnych. Tekst oprocz niewatpliwej wartosci poznawczej moze by¢
przyczynkiem do dyskusji nad sposobami oceny jakosci informacji
w badaniach naukowych, jak i w przestrzeni publiczne;j.

Dwa ostatnie hasta maja szerszy kontekst spoteczny. Rafal Pa-
wel Wierzchostawski podjal sie¢ proby zdefiniowania roli i miejsca
nauki w systemie demokratycznym, ktéry domyslnie identyfiku-
je z demokracja liberalna. Autor doszukuje si¢ wprawdzie korzeni
tego konceptu juz w starozytnosci, ale przedstawia zakres swobody
wyboru pola, stwierdzajac jego stopniowe ograniczanie w wyniku
wspolczesnej presji zdobywania grantéw i etyki produktywnosci
nazywanej tez nauka przemystowa. Ostatnia nota, autorstwa Wojcie-
cha P. Grygla, dotyczy natomiast relacji katolickiej nauki spotecznej
z naukoznawstwem. Zdaniem autora , Kosciél katolicki od zarania
glosi harmonie wiary i rozumu” i pomimo napie¢ ,aktywnie uczest-
niczy w rozwoju nauki, traktujac poznanie $wiata jako odczytywanie
boskiego zamystu stworzenia”. W dalszej czesci odnosi si¢ do kilku
wybranych najwazniejszych kwestii (godnos¢, dobro wspdlne, po-
mocniczos$¢, zrOwnowazony rozwoj, atom, inzynieria genetyczna,
sztuczna inteligencja).

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze tom ten, skladajacy sie
z autonomicznych tekstow (stanowiacych jednakze zwartq catosc),
zawiera nie tylko wiele istotnych uwag teoretycznych, ale takze
wskazan praktycznych. Stanowi¢ moze inspiracje do refleks;ji zarow-
no dla 0oséb czynnie uprawiajacych nauke, jak i dla szerszego grona
czytelnikéw, w tym ludzi wptywajacych na organizacje i kierunki
rozwoju nauki. Naukoznawstwo traktuje si¢ przeciez jako teoretycz-
na podstawe polityki naukowej. Tylko czy decydenci wlasciwie te
madre rady wykorzystaja, czy tez nadal beda po omacku i krétko-
wzrocznie eksperymentowac?



