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Narracje medialne a odpowiedzialność 
organizacyjna w perspektywie 

ekologii integralnej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykułu jest analiza mechanizmów, za pomocą 
których narracje medialne dotyczące kryzysu ekologicznego współkształtują 
społeczne rozumienie odpowiedzialności ekologicznej i organizacyjnej w per‑
spektywie ekologii integralnej.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Główne pytanie badawcze dotyczy 
tego, w jaki sposób narracje medialne dotyczące kryzysu ekologicznego wpły‑
wają na społeczne rozumienie odpowiedzialności organizacyjnej. Artykuł ma 
charakter teoretyczno-analityczny. Zastosowano krytyczno-interpretacyjną ana‑
lizę literatury oraz dokumentów programowych Kościoła katolickiego, przede 
wszystkim encykliki Laudato si’ i adhortacji Laudate Deum.

PROCES WYWODU: W artykule uporządkowano główne podejścia do ko‑
munikacji klimatycznej i ekologicznej, zrekonstruowano założenia ekologii inte‑
gralnej oraz zaproponowano typologię narracji medialnych dotyczących kryzysu 
ekologicznego. Następnie przedstawiono model interpretacyjny wyjaśniający 
wpływ narracji medialnych na odpowiedzialność organizacyjną poprzez ramy 
interpretacyjne, oczekiwania interesariuszy i presję legitymizacyjną.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Wyróżniono sześć typów narracji me‑
dialnych: alarmistyczno-kryzysową, technokratyczno-regulacyjną, konsumenc‑
ko-lifestyle’ową, sprawiedliwościowo-integralną, sceptyczno-polaryzacyjną oraz 
wizerunkowo-korporacyjną. Analiza wskazuje, że media nie tylko informują 
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o problemach ekologicznych, lecz także współtworzą społeczne definicje od‑
powiedzialności. Szczególne znaczenie przypisano narracji sprawiedliwościo‑
wo-integralnej, ujmującej odpowiedzialność organizacyjną jako zobowiązanie 
wobec dobra wspólnego i przyszłych pokoleń.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Nowatorstwo artykułu polega na 
połączeniu analizy narracji medialnych, ekologii integralnej oraz problematyki 
legitymizacji odpowiedzialności organizacyjnej. Zaproponowany model może 
być wykorzystany w dalszych badaniach nad komunikacją ekologiczną, ESG, 
greenwashingiem i edukacją medialną. Organizacje powinny traktować komu‑
nikację o zrównoważonym rozwoju jako element kultury odpowiedzialności, 
a nie wyłącznie narzędzie autoprezentacji.

Słowa kluczowe:
narracje medialne, ekologia integralna, encyklika Laudato si’, 
odpowiedzialność organizacyjna, zrównoważona komunikacja 
marketingowa

Abstract

MEDIA NARRATIVES AND ORGANISATIONAL 
RESPONSIBILITY FROM THE PERSPECTIVE 

OF INTEGRAL ECOLOGY

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to analyse the mecha‑
nisms through which media narratives concerning the ecological crisis help 
shape the public understanding of ecological and organisational responsibility 
from the perspective of integral ecology.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research ques‑
tion concerns how media narratives regarding the ecological crisis influence the 
social understanding of organisational responsibility. The article is theoretical 
and analytical in nature. A critical-interpretative analysis of the literature and 
the Catholic Church’s programmatic documents was employed, primarily the 
encyclical Laudato si’ and the apostolic exhortation Laudate Deum.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article systematises the 
main approaches to climate and environmental communication, reconstructs 
the principles of integral ecology, and proposes a typology of media narratives 
concerning the ecological crisis. It then presents an interpretative model explain‑
ing the impact of media narratives on organisational responsibility through 
interpretative frameworks, stakeholder expectations and legitimising pressure.
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RESEARCH RESULTS: Six types of media narratives were identified: alarm‑
ist-crisis, technocratic-regulatory, consumer-lifestyle, justice-integral, sceptical-
polarising, and image-corporate. The analysis indicates that the media not only 
report on environmental issues but also help shape societal definitions of respon‑
sibility. Particular significance was attributed to the justice-integral narrative, 
which frames organisational responsibility as a commitment to the common 
good and future generations.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: 
The novelty of this article lies in combining the analysis of media narratives, 
integral ecology and the issue of the legitimisation of organisational responsi‑
bility. The proposed model can be used in further research on environmental 
communication, ESG, greenwashing and media literacy. Organisations should 
treat communication on sustainable development as an element of a culture of 
responsibility, rather than merely a tool for self-promotion.

Keywords: 
media narratives, integral ecology, the encyclical Laudato si’, 
organisational responsibility, sustainable marketing 
communication.

WSTĘP

Ponad dziesięć lat po publikacji encykliki Laudato si’ pytanie o rolę 
mediów w kształtowaniu świadomości ekologicznej pozostaje jed‑
nym z istotniejszych zagadnień współczesnej refleksji społecznej, 
etycznej, komunikacyjnej i zarządczej. Kryzys klimatyczny, degra‑
dacja środowiska, presja konsumpcyjna, nierówności społeczne oraz 
konflikty wokół modeli rozwoju pokazują, że problemów ekolo‑
gicznych nie można ujmować wyłącznie w kategoriach technicz‑
nych, regulacyjnych lub ekonomicznych. Ich właściwe rozpoznanie 
wymaga uwzględnienia również wymiaru kulturowego, aksjolo‑
gicznego i komunikacyjnego, ponieważ dotyczą one sposobu, w jaki 
społeczeństwa rozumieją relację człowieka z naturą, innymi ludźmi 
oraz instytucjami odpowiedzialnymi za dobro wspólne (Franciszek, 
2015; Tomaszyk, 2016; UNESCO, 2020; Nęcek & Sobczyk-Pająk, 2025).

W tym kontekście media zajmują miejsce szczególne. Nie tylko 
przekazują informacje o zagrożeniach środowiskowych, ale także 
współtworzą język ich opisu, hierarchizują problemy uznawane za 
społecznie doniosłe i dostarczają odbiorcom ram interpretacyjnych, 
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za pomocą których oceniane są zjawiska, polityki publiczne oraz 
działania organizacji. Badania nad komunikacją klimatyczną wskazu‑
ją, że media cyfrowe i platformy społecznościowe stały się centralnym 
środowiskiem obiegu informacji, mobilizacji i sporów wokół zmian 
klimatycznych. Jednocześnie wzmacniają one logikę selektywności, 
emocjonalizacji przekazu, polaryzacji i semantycznego uproszczenia 
(Schäfer, 2025; Gokcimen & Das, 2024; Loupessis & Intahchomphoo, 
2025). Oznacza to, że media nie są neutralnym kanałem transmisji 
wiedzy, lecz aktywnie uczestniczą w kształtowaniu społecznej wy‑
obraźni ekologicznej oraz normatywnych oczekiwań wobec podmio‑
tów życia publicznego i gospodarczego.

Szczególnie ważnym punktem odniesienia dla takich ana‑
liz pozostaje encyklika Laudato si’, w  której papież Franciszek 
rozwija koncepcję ekologii integralnej. W  ujęciu tym troska  
o środowisko nie stanowi odrębnego segmentu polityki publicznej 
czy zarządzania, lecz jest częścią szerszej odpowiedzialności za świat, 
obejmującej sprawiedliwość społeczną, styl życia, kulturę, gospodar‑
kę oraz jakość relacji międzyludzkich (Franciszek, 2015; Tomaszyk, 
2016). Perspektywa ta została następnie dopełniona w Laudate Deum, 
gdzie kwestię klimatyczną ukazano jako wyzwanie wymagające za‑
równo reakcji instytucjonalnej, jak i przemiany społecznego wyobra‑
żenia odpowiedzialności (Franciszek, 2023).

Z perspektywy nauk o komunikacji społecznej i mediach, nauk 
o zarządzaniu i jakości oraz etyki środowiskowej szczególnego zna‑
czenia nabiera pytanie o to, w jaki sposób narracje medialne dotyczące 
ekologii, odpowiedzialności i sprawiedliwości wpływają na postrze‑
ganie roli organizacji we współczesnym świecie. Nie chodzi przy tym 
jedynie o prostą zależność między przekazem medialnym a decyzją 
organizacyjną. Bardziej adekwatne jest ujęcie zapośredniczone: media 
współtworzą społeczne ramy interpretacji kryzysu ekologicznego, te 
ramy wpływają na oczekiwania interesariuszy, a oczekiwania stają się 
jednym z warunków legitymizacji praktyk organizacyjnych, w tym 
strategii zrównoważonego rozwoju, komunikacji ESG oraz sposo‑
bów integrowania celów ekonomicznych z wymiarem społecznym, 
środowiskowym i zarządczym (Reppmann i in., 2025; Sneideriene & 
Legenzova, 2025; Vishkaei, Spahiu, & De Giovanni, 2025).

W dotychczasowej literaturze można odnaleźć liczne opracowania 
dotyczące komunikacji klimatycznej, edukacji medialnej, ekologii 
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integralnej oraz komunikacji organizacyjnej w obszarze zrównowa‑
żonego rozwoju. Rzadziej jednak analizuje się te obszary łącznie. 
Luka problemowa dotyczy zwłaszcza powiązania trzech porząd‑
ków: po pierwsze, sposobów ramowania problemów ekologicznych 
w mediach; po drugie, normatywnej perspektywy ekologii integral‑
nej; po trzecie, organizacyjnych konsekwencji komunikacji odpo‑
wiedzialności. Artykuł stanowi próbę częściowego wypełnienia tej 
luki poprzez zaproponowanie typologii narracji medialnych oraz 
modelu interpretacyjnego, który wyjaśnia, w jaki sposób narracje te 
mogą współkształtować społeczne rozumienie odpowiedzialności 
organizacyjnej.

Celem artykułu jest analiza mechanizmów, za pomocą których 
narracje medialne dotyczące kryzysu ekologicznego współkształtują 
społeczne rozumienie odpowiedzialności ekologicznej i organizacyj‑
nej w perspektywie ekologii integralnej. Główne pytanie badawcze 
brzmi: W jaki sposób narracje medialne dotyczące kryzysu ekologicz‑
nego, interpretowane w perspektywie ekologii integralnej, współ‑
kształtują społeczne rozumienie odpowiedzialności organizacyjnej?

W związku z tak określonym problemem badawczym sformuło‑
wano trzy pytania szczegółowe:

1.	 Jakie dominujące typy narracji medialnych dotyczących 
kryzysu ekologicznego można wyróżnić na podstawie 
literatury przedmiotu?

2.	 W jaki sposób perspektywa ekologii integralnej pozwala 
reinterpretować odpowiedzialność ekologiczną jako kategorię 
społeczną, etyczną i organizacyjną?

3.	 Jakie mechanizmy pośredniczą między narracjami 
medialnymi a legitymizacją odpowiedzialnych lub pozornie 
odpowiedzialnych praktyk organizacyjnych?

Teza artykułu brzmi następująco: media, będące istotnym akto‑
rem współczesnego porządku komunikacyjnego, współkształtują 
sposoby rozumienia odpowiedzialności ekologicznej, a tym samym 
mogą oddziaływać zarówno na postawy społeczne, jak i na wzory 
legitymizowanych praktyk organizacyjnych. Oddziaływanie to nie 
jest bezpośrednie ani automatyczne, lecz zależy od ram interpreta‑
cyjnych, społecznych oczekiwań, presji reputacyjnej i standardów 
wiarygodności komunikacyjnej. Im silniej przekaz medialny osa‑
dzony jest w języku ekologii integralnej, sprawiedliwości i dobra 
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wspólnego, tym większy jego potencjał formacyjny, edukacyjny 
i instytucjonalny.

Artykuł ma charakter teoretyczno-analityczny. Nie formułuje 
twierdzeń opartych na danych pierwotnych, lecz rekonstruuje me‑
chanizmy oddziaływania mediów na podstawie aktualnej literatury 
naukowej oraz dokumentów programowych. Taka formuła pozwala 
wpisać rozważania w profil problematyki mediów, ekologii i odpo‑
wiedzialności za wspólny świat, a zarazem uniknąć metodologicz‑
nie nieuprawnionych roszczeń do ścisłego dowodzenia zależności 
przyczynowych. 

PRZEGLĄD LITERATURY

Problematyka wpływu mediów na funkcjonowanie społeczeństwa 
i organizacji pozostaje przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin 
naukowych, w tym medioznawstwa, nauk o komunikacji społecznej, 
socjologii, nauk o zarządzaniu i jakości oraz etyki środowiskowej. 
W literaturze dotyczącej komunikacji klimatycznej coraz wyraźniej 
odchodzi się od prostego pytania o obecność problematyki środowi‑
skowej w mediach na rzecz analizy sposobów jej ramowania. Ozna‑
cza to przesunięcie uwagi z samej medialnej widzialności tematów 
ekologicznych na strukturę znaczeń, w obrębie których tematy te 
zostają odbiorcom udostępnione. Znaczenie ma więc nie tylko to, czy 
media podejmują zagadnienie kryzysu klimatycznego, lecz także to, 
czy ujmują je w kategoriach ryzyka, odpowiedzialności, sprawiedli‑
wości, konfliktu, technologii, stylu życia czy codziennych praktyk 
społecznych (Guenther i in., 2024).

Tak rozumiane narracje medialne nie są prostymi zbiorami infor‑
macji. Są sposobami porządkowania rzeczywistości, które wskazują, 
co jest problemem, kto ponosi odpowiedzialność, jakie działania 
uznaje się za właściwe oraz jakie wartości mają organizować reakcję 
społeczną. W przypadku kryzysu ekologicznego od przyjętej narracji 
zależy, czy problem zostanie przedstawiony jako suma odizolowa‑
nych incydentów, konsekwencja błędnych polityk publicznych, efekt 
określonego modelu gospodarczego, obszar indywidualnych wybo‑
rów konsumenckich czy też jako problem moralny, cywilizacyjny 
i organizacyjny. Inaczej organizuje się wyobraźnia zbiorowa wokół 
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przekazu alarmistycznego, inaczej wokół narracji technokratycznej, 
a jeszcze inaczej – wokół języka troski, sprawiedliwości i współod‑
powiedzialności (Guenther i in., 2024; Schäfer, 2025).

Szczególnego znaczenia nabiera środowisko komunikacji cyfro‑
wej. Media społecznościowe umożliwiają szybkie rozpowszechnianie 
treści, oddolną mobilizację i udział nowych grup odbiorców w de‑
bacie publicznej. Jednocześnie logika platform wzmacnia emocjonal‑
ność, skrótowość oraz selektywną ekspozycję przekazów, co może 
prowadzić do upraszczania problemów, osłabienia ich systemowego 
rozumienia oraz fragmentaryzacji debaty (Schäfer, 2025; Gokcimen 
& Das, 2024). Rosnąca rola krótkich formatów wideo oraz algoryt‑
micznie porządkowanych ekosystemów komunikacyjnych dodatko‑
wo intensyfikuje ten proces, ponieważ premiuje przekazy afektywne, 
które łatwo stają się wiralami i są szybko konsumowalne, nie zaś 
komunikaty wymagające namysłu, wiedzy eksperckiej i zniuanso‑
wanej interpretacji (Loupessis & Intahchomphoo, 2025).

Jednocześnie dyskurs ekologiczny jest obszarem silnej polaryza‑
cji. Dotyczy ona nie tylko oceny skutków kryzysu klimatycznego, 
ale również sposobów definiowania odpowiedzialności, zakresu 
ingerencji instytucjonalnej, relacji między wolnością gospodarczą 
a regulacją środowiskową oraz znaczenia samego pojęcia ekologii. 
W debacie publicznej ekologia bywa rozumiana jako nauka o rela‑
cjach między organizmami i środowiskiem, jako program polityki 
publicznej, jako element stylu życia, jako język moralnego zobowiąza‑
nia, ale również jako przedmiot ideologicznego sporu. Ta wieloznacz‑
ność sprawia, że analiza narracji medialnych nie może ograniczać 
się do wskazania, iż media „informują” lub „wpływają”. Konieczne 
jest rozpoznanie tego, jakie definicje problemu, jakie obrazy odpo‑
wiedzialności i jakie modele działania są w przekazach medialnych 
wzmacniane, marginalizowane lub podawane w wątpliwość.

Istotnym uzupełnieniem tej perspektywy jest rozwijana w Lau-
dato si’ koncepcja ekologii integralnej. Jej znaczenie polega na prze‑
kroczeniu redukcjonistycznego rozumienia ekologii. Degradacja 
środowiska zostaje tu ukazana nie jako zjawisko izolowane, lecz 
jako problem pozostający w ścisłym związku z kryzysem społecz‑
nym, kulturowym, ekonomicznym i moralnym. Nie sposób zatem 
mówić o ochronie natury bez namysłu nad modelem rozwoju, wzor‑
cami konsumpcji, nierównościami społecznymi oraz jakością relacji 
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międzyludzkich. Ekologia integralna zakłada jedność problemów 
środowiskowych i społecznych, a zarazem potrzebę takiego myślenia 
o rzeczywistości, które nie rozdziela skuteczności od odpowiedzial‑
ności, rozwoju od dobra wspólnego ani nowoczesności od etycznej 
samowiedzy (Franciszek, 2015; Tomaszyk, 2016; Nęcek, 2021; Fran‑
ciszek, 2023).

Z perspektywy współczesnych debat nad zrównoważonym roz‑
wojem podejście to współbrzmi z ujęciami edukacji dla zrównoważo‑
nego rozwoju, które eksponują związek między wiedzą, kompeten‑
cjami obywatelskimi, wrażliwością etyczną i zdolnością do działania 
na rzecz bardziej odpowiedzialnego świata (UNESCO, 2020; United 
Nations, 2023). W takim horyzoncie media przestają być jedynie 
nośnikiem informacji, a stają się jednym z kluczowych środowisk 
uczenia się odpowiedzialności ekologicznej. Rola mediów nie może 
być analizowana wyłącznie przez pryzmat zasięgu lub skuteczności 
komunikacyjnej, lecz także w kategoriach formowania postaw, legi‑
tymizowania określonych sposobów myślenia oraz wzmacniania lub 
osłabiania społecznej zdolności do reagowania na kryzys.

W literaturze przedmiotu coraz wyraźniej akcentuje się również 
znaczenie edukacji medialnej dla kształtowania postaw proekologicz‑
nych. Edukacji tej nie można rozumieć wyłącznie jako technicznej 
umiejętności korzystania z mediów lub weryfikowania informacji. 
W perspektywie ekologii integralnej obejmuje ona także zdolność 
rozpoznawania wartości, interesów i modeli świata obecnych w prze‑
kazach medialnych oraz oceniania ich konsekwencji dla postaw spo‑
łecznych i decyzji instytucjonalnych. Tak rozumiana edukacja me‑
dialna ma charakter formacyjny: nie ogranicza się do zwiększania 
sprawności komunikacyjnej odbiorcy, lecz wspiera rozwój odpowie‑
dzialnej podmiotowości obywatelskiej (UNESCO, 2020; Balcerzyk & 
Oślizło, 2023; Chlipała & Rawski, 2023; Maleknia & Pakravan-Charva‑
deh, 2025; Baral, Bhusal, & Paudel, 2024).

Na gruncie nauk o zarządzaniu i jakości oraz komunikacji orga‑
nizacyjnej szczególnego znaczenia nabiera pytanie o relację między 
narracjami medialnymi a odpowiedzialnością organizacyjną. Orga‑
nizacje funkcjonują w przestrzeni publicznej, w której legitymizacja 
działań zależy nie tylko od wyników ekonomicznych, lecz także od 
zgodności z oczekiwaniami społecznymi, standardami przejrzystości 
i normami odpowiedzialności. W tym sensie komunikacja medialna 
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i komunikacja organizacyjna wzajemnie się przenikają, a ich relacja 
wpływa na sposób definiowania tego, co uchodzi za praktykę odpo‑
wiedzialną, wiarygodną i społecznie akceptowalną.

W najnowszej literaturze coraz mocniej podkreśla się, że komu‑
nikacji dotyczącej zrównoważonego rozwoju nie można redukować 
do funkcji promocyjnej. Jej wiarygodność zależy od spójności między 
komunikowaniem a rzeczywistą praktyką organizacyjną. W prze‑
ciwnym razie wzrasta ryzyko greenwashingu lub social washingu, 
które osłabiają zaufanie interesariuszy i deprecjonują sam język od‑
powiedzialności (Kotler-i & Partners, Soltanifar, & Mróz-Gorgoń, 
2024; Reppmann i in., 2025; Sneideriene & Legenzova, 2025; Vishkaei, 
Spahiu, & De Giovanni, 2025). W tym miejscu ujawnia się szczególna 
przydatność perspektywy ekologii integralnej: pozwala ona trakto‑
wać komunikację organizacyjną nie tylko jako narzędzie zarządzania 
reputacją, lecz także jako element kultury odpowiedzialności.

METODYKA OPRACOWANIA

Artykuł ma charakter teoretyczno-analityczny i problemowy. Jego ce‑
lem nie jest empiryczna weryfikacja zależności przyczynowych, lecz 
rekonstrukcja i interpretacja mechanizmów, poprzez które narracje 
medialne dotyczące kryzysu ekologicznego mogą oddziaływać na 
kształtowanie odpowiedzialności ekologicznej oraz organizacyjnej. 
Przyjęta formuła badawcza wynika ze złożoności analizowanego 
problemu, który wymaga połączenia perspektyw medioznawczej, 
etycznej, edukacyjnej oraz zarządczej.

Podstawową metodą zastosowaną w artykule jest krytyczno-inter‑
pretacyjna analiza literatury naukowej oraz analiza dokumentów pro‑
gramowych. Przyjęto formułę problemowego przeglądu krytycznego, 
którego celem jest konceptualne uporządkowanie relacji między nar‑
racjami medialnymi, ekologią integralną i odpowiedzialnością organi‑
zacyjną. Nie chodzi zatem o ilościowe zestawienie publikacji ani o me‑
taanalizę wyników badań, lecz o rekonstrukcję kategorii pojęciowych 
i mechanizmów interpretacyjnych umożliwiających opis relacji między 
komunikacją medialną a legitymizacją praktyk organizacyjnych.

Dobór literatury miał charakter celowy i problemowy. Uwzględ‑
niono przede wszystkim publikacje spełniające co najmniej jedno 
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z następujących kryteriów: 1) odnoszące się do komunikacji klima‑
tycznej i ramowania problemów ekologicznych; 2) analizujące rolę 
mediów cyfrowych i społecznościowych w debacie ekologicznej; 
3) podejmujące problem edukacji medialnej i edukacji dla zrówno‑
ważonego rozwoju; 4) omawiające komunikację organizacyjną, ESG, 
greenwashing, social washing oraz legitymizację odpowiedzialności 
organizacyjnej; 5) interpretujące ekologię integralną jako kategorię 
społeczną, etyczną i kulturową. Szczególne znaczenie nadano publi‑
kacjom najnowszym, zwłaszcza z lat 2024–2025, ponieważ pozwalają 
one uchwycić aktualny stan debaty dotyczącej mediów społeczno‑
ściowych, komunikacji klimatycznej i zrównoważonego rozwoju.

Analiza dokumentów objęła przede wszystkim encyklikę Laudato 
si’ oraz adhortację Laudate Deum. Dokumenty te potraktowano jako 
źródła kategorii normatywnych i interpretacyjnych, poddane jakościo‑
wej analizie treści, a nie jako materiał empiryczny wykorzystywany 
w ilościowej analizie zawartości polegającej na kodowaniu i zlicza‑
niu wystąpień określonych kategorii lub słów kluczowych. W anali‑
zie zwrócono uwagę na cztery główne kategorie: 1) dobro wspólne, 
2) współodpowiedzialność, 3) integralność problemów społecznych 
i środowiskowych oraz 4) krytykę redukcjonistycznego modelu roz‑
woju. Kategorie te zostały następnie zestawione z ustaleniami litera‑
tury dotyczącej narracji medialnych oraz komunikacji organizacyjnej.

Procedura analizy obejmowała cztery etapy. W pierwszym eta‑
pie wyodrębniono główne sposoby ramowania problematyki eko‑
logicznej obecne w literaturze dotyczącej komunikacji klimatycznej 
i medialnej. W drugim etapie zrekonstruowano założenia ekologii 
integralnej jako perspektywy normatywnej, pozwalającej łączyć wy‑
miar środowiskowy, społeczny, kulturowy i organizacyjny. W trze‑
cim etapie opracowano typologię narracji medialnych dotyczących 
kryzysu ekologicznego. W czwartym etapie zaproponowano model 
interpretacyjny pokazujący, w jaki sposób narracje medialne mogą 
współkształtować społeczne rozumienie odpowiedzialności organi‑
zacyjnej poprzez ramy interpretacyjne, oczekiwania interesariuszy, 
presję legitymizacyjną oraz ocenę wiarygodności komunikacji.

Analizę prowadzono według czterech kategorii analitycznych, 
do których należały: 1)  rama interpretacyjna przekazu – sposób 
definiowania problemu ekologicznego, wskazywania jego przy‑
czyn, skutków i możliwych sposobów rozwiązania; 2) rozumienie 
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odpowiedzialności – sposób przypisywania odpowiedzialności jed‑
nostkom, instytucjom publicznym, organizacjom gospodarczym, 
wspólnotom lub całym społeczeństwom; 3) mechanizm legitymizacji 
organizacyjnej – sposób, w jaki narracja medialna może wzmacniać 
lub osłabiać społeczną akceptację określonych działań organizacyj‑
nych; 4) ryzyko komunikacyjne – możliwość uproszczenia, instru‑
mentalizacji, polaryzacji lub wizerunkowego wykorzystania języka 
ekologii. Tak przyjęta procedura pozwala uporządkować pole pro‑
blemowe oraz zaproponować model, który może być wykorzystany 
w dalszych badaniach empirycznych. Ograniczeniem opracowania 
jest brak analizy konkretnych przekazów medialnych i brak danych 
pierwotnych. Artykuł nie rozstrzyga więc o sile wpływu poszcze‑
gólnych typów narracji na konkretne decyzje organizacyjne. Jego 
wartość polega na zbudowaniu ramy interpretacyjnej, która może 
stanowić podstawę dalszych analiz dyskursu medialnego, badań 
odbiorców oraz studiów przypadków organizacji.

ANALIZA I  INTERPRETACJA DOKUMENTÓW

Analiza literatury pozwala wyróżnić kilka dominujących typów 
narracji medialnych dotyczących kryzysu ekologicznego. Nie są 
one zamkniętymi kategoriami empirycznymi, lecz modelami inter‑
pretacyjnymi. W praktyce medialnej mogą się przenikać, nakładać 
i występować w różnych konfiguracjach. Ich wyróżnienie pozwala 
jednak precyzyjniej pokazać, że media nie tylko przekazują infor‑
macje o środowisku, lecz także współtworzą sposoby rozumienia 
odpowiedzialności. Zestawienie typów narracji, odpowiadających 
im ram interpretacyjnych oraz możliwych konsekwencji organiza‑
cyjnych przedstawiono w tabeli 1.

Interpretacja danych zestawionych w tabeli 1 prowadzi do wnio‑
sku, że wpływ mediów nie polega wyłącznie na obecności tematu 
ekologicznego w przestrzeni publicznej. Kluczowe znaczenie ma 
sposób jego opowiedzenia. Każda narracja inaczej definiuje problem, 
inaczej rozkłada odpowiedzialność i inaczej oddziałuje na oczekiwa‑
nia wobec organizacji.



206

Beata Tarczydło, Joanna Miłoń

Ta
be

la
 1

. T
yp

ol
og

ia
 n

ar
ra

cj
i m

ed
ia

ln
yc

h 
do

ty
cz

ąc
yc

h 
kr

yz
ys

u 
ek

ol
og

ic
zn

eg
o

Ty
p 

na
rr

ac
ji 

m
ed

ia
ln

ej
D

om
in

uj
ąc

a 
ra

m
a 

in
te

rp
re

ta
cy

jn
a

R
oz

um
ie

ni
e 

od
po

w
ie

dz
ia

ln
oś

ci
M

oż
liw

e 
ko

ns
ek

w
en

cj
e 

or
ga

ni
za

cy
jn

e
G

łó
w

ne
 ry

zy
ko

 
ko

m
un

ik
ac

yj
ne

N
ar

ra
cj

a 
al

ar
m

is
ty

cz
no

-k
ry

zy
so

w
a

K
at

as
tr

of
a,

 z
ag

ro
że

ni
e,

 
pi

ln
oś

ć 
re

ak
cj

i

O
dp

ow
ie

dz
ia

ln
oś

ć 
ja

ko
 

na
ty

ch
m

ia
st

ow
e 

dz
ia

ła
ni

e 
w

ob
ec

 k
ry

zy
su

W
zr

os
t p

re
sji

 re
pu

ta
cy

jn
ej

, 
sz

yb
ki

e 
de

kl
ar

ac
je

 o
rg

an
iz

ac
yj

‑
ne

, k
am

pa
ni

e 
kr

yz
ys

ow
e

Zm
ęc

ze
ni

e 
od

bi
or

có
w

, 
lę

k,
 u

pr
os

zc
ze

ni
e 

pr
ob

le
m

u

N
ar

ra
cj

a 
te

ch
no

kr
at

yc
z‑

no
-r

eg
ul

ac
yj

na
N

or
m

y,
 re

gu
la

cj
e,

 d
an

e,
 

te
ch

no
lo

gi
e,

 e
fe

kt
yw

no
ść

O
dp

ow
ie

dz
ia

ln
oś

ć 
ja

ko
 

zg
od

no
ść

 z
 p

ro
ce

du
ra

m
i 

i s
ta

nd
ar

da
m

i

Ro
zw

ój
 ra

po
rt

ow
an

ia
 E

SG
, a

u‑
dy

tó
w

, p
ro

ce
du

r i
 m

ie
rn

ik
ów

Re
du

kc
ja

 e
ty

ki
 d

o 
zg

od
no

śc
i f

or
m

al
ne

j

N
ar

ra
cj

a 
ko

ns
um

en
ck

o‑
-li

fe
st

yl
e’

ow
a

St
yl

 ż
yc

ia
, w

yb
or

y 
je

dn
os

tk
i, 

co
dz

ie
nn

e 
pr

ak
ty

ki

O
dp

ow
ie

dz
ia

ln
oś

ć 
ja

ko
 

in
dy

w
id

ua
ln

y 
w

yb
ór

 
ko

ns
um

en
ck

i

K
am

pa
ni

e 
ed

uk
ac

yj
ne

 i 
m

ar
ke

‑
tin

g 
pr

oe
ko

lo
gi

cz
ny

Ba
na

liz
ac

ja
 p

ro
bl

em
u,

 
pr

ze
ni

es
ie

ni
e 

ci
ęż

ar
u 

od
po

w
ie

dz
ia

ln
oś

ci
 n

a 
je

dn
os

tk
i

N
ar

ra
cj

a 
sp

ra
w

ie
dl

iw
o‑

śc
io

w
o-

in
te

gr
al

na

D
ob

ro
 w

sp
ól

ne
, s

ol
i‑

da
rn

oś
ć,

 n
ie

ró
w

no
śc

i, 
w

sp
ół

za
le

żn
oś

ć

O
dp

ow
ie

dz
ia

ln
oś

ć 
ja

ko
 

zo
bo

w
ią

za
ni

e 
sp

oł
ec

zn
e,

 
et

yc
zn

e 
i o

rg
an

iz
ac

yj
ne

Łą
cz

en
ie

 s
tr

at
eg

ii 
z 

ku
ltu

rą
 

od
po

w
ie

dz
ia

ln
oś

ci
, w

ię
ks

za
 

sp
ój

no
ść

 d
zi

ał
ań

 i 
ko

m
un

ik
ac

ji

Ry
zy

ko
 d

ek
la

ra
ty

w
no

‑
śc

i b
ez

 p
rz

eł
oż

en
ia

 n
a 

pr
ak

ty
kę

N
ar

ra
cj

a 
sc

ep
ty

cz
no

-p
ol

ar
yz

ac
yj

na
Sp

ór
, i

de
ol

og
ia

, k
on

fli
kt

 
in

te
re

só
w

, n
ie

uf
no

ść
O

dp
ow

ie
dz

ia
ln

oś
ć 

ja
ko

 
ka

te
go

ri
a 

ko
nt

es
to

w
an

a

D
ef

en
sy

w
na

 k
om

un
ik

ac
ja

 o
rg

a‑
ni

za
cj

i, 
os

tr
oż

no
ść

 w
 d

ek
la

ra
‑

cj
ac

h 
śr

od
ow

is
ko

w
yc

h

Po
la

ry
za

cj
a,

 d
el

eg
ity

‑
m

iz
ac

ja
 w

ie
dz

y 
ek

s‑
pe

rc
ki

ej
, b

lo
ko

w
an

ie
 

di
al

og
u

N
ar

ra
cj

a 
w

iz
er

un
ko

w
o‑

-k
or

po
ra

cy
jn

a

M
ar

ka
, r

ep
ut

ac
ja

, 
at

ra
kc

yj
no

ść
, p

rz
ew

ag
a 

ko
nk

ur
en

cy
jn

a

O
dp

ow
ie

dz
ia

ln
oś

ć 
ja

ko
 

el
em

en
t a

ut
op

re
ze

nt
ac

ji
Ro

zw
ój

 k
om

un
ik

ac
ji 

C
SR

/E
SG

, 
ka

m
pa

ni
i i

 ra
po

rt
ów

G
re

en
w

as
hi

ng
, s

o‑
ci

al
 w

as
hi

ng
, u

tr
at

a 
w

ia
ry

go
dn

oś
ci

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

. w
ła

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

: G
ue

nt
he

r i
 in

. (
20

24
), 

Sc
hä

fe
r (

20
25

), 
G

ok
ci

m
en

 &
 D

as
 (2

02
4)

, L
ou

pe
ss

is
 &

 In
ta

hc
ho

m
ph

oo
 

(2
02

5)
, F

ra
nc

is
ze

k 
(2

01
5,

 2
02

3)
, R

ep
pm

an
n 

i i
n.

 (2
02

5)
, S

ne
id

er
ie

ne
 &

 L
eg

en
zo

va
 (2

02
5)

, V
is

hk
ae

i, 
Sp

ah
iu

, &
 D

e G
io

va
nn

i (
20

25
).



207

 Narracje medialne a odpowiedzialność organizacyjna

Pierwszy typ, narracja alarmistyczno-kryzysowa, eksponuje ka‑
tastroficzny wymiar problemów środowiskowych. Jej siłą jest mo‑
bilizacja i wskazanie pilności reakcji, słabością natomiast możliwość 
wywoływania lęku, bezradności lub zmęczenia komunikacyjnego. 
Organizacje funkcjonujące w otoczeniu takiej narracji mogą odczu‑
wać wzmożoną presję reputacyjną, jednak presja ta nie zawsze pro‑
wadzi do pogłębionej zmiany. Może sprzyjać szybkim deklaracjom, 
kampaniom wizerunkowym lub działaniom punktowym.

Drugi typ, narracja technokratyczno-regulacyjna, ujmuje kryzys 
ekologiczny w języku procedur, norm, technologii, raportowania 
i efektywności. Jej zaletą jest możliwość operacjonalizacji odpowie‑
dzialności poprzez mierniki, standardy i regulacje. Jej ograniczeniem 
pozostaje ryzyko redukcji odpowiedzialności do formalnej zgodno‑
ści. Organizacja może wówczas spełniać wymogi raportowania, ale 
niekoniecznie rozwijać głębszą kulturę odpowiedzialności.

Trzeci typ, narracja konsumencko-lifestyle’owa, przenosi akcent 
na codzienne wybory jednostek: zakupy, styl życia, oszczędzanie 
zasobów, ograniczanie odpadów lub wybór produktów ekologicz‑
nych. Jest to narracja komunikacyjnie przystępna, która jednak może 
prowadzić do indywidualizacji problemu. W takim ujęciu odpowie‑
dzialność wielkich podmiotów gospodarczych i instytucji publicz‑
nych bywa przesłonięta przez oczekiwanie, że to przede wszystkim 
konsumenci powinni zmienić swoje zachowania.

Czwarty typ, narracja sprawiedliwościowo-integralna, jest najbliż‑
szy perspektywie ekologii integralnej. Łączy kwestie środowiskowe 
z problemem dobra wspólnego, solidarności, nierówności, godności 
człowieka oraz odpowiedzialności instytucjonalnej. Jej znaczenie 
polega na tym, że nie przeciwstawia ekologii społeczeństwu ani śro‑
dowiska gospodarce, lecz pokazuje ich wzajemną zależność. W kon‑
tekście organizacyjnym sprzyja rozumieniu odpowiedzialności jako 
elementu strategii, kultury i etycznej tożsamości organizacji.

Piąty typ, narracja sceptyczno-polaryzacyjna, eksponuje spór wo‑
kół ekologii, klimatu, regulacji i kosztów transformacji. Nie można 
jej pomijać, ponieważ stanowi ważny element realnego krajobrazu 
medialnego. Może wynikać z nieufności wobec instytucji, obawy 
przed kosztami polityk klimatycznych, krytyki ideologizacji eko‑
logii lub sprzeciwu wobec narzucanych modeli transformacji. Jej 
obecność pokazuje, że komunikacja ekologiczna nie funkcjonuje 
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w neutralnym środowisku, tylko w warunkach konfliktu znaczeń, 
interesów i wartości.

Szósty typ, narracja wizerunkowo-korporacyjna, dotyczy spo‑
sobu, w  jaki organizacje komunikują własną odpowiedzialność. 
Może ona wspierać upowszechnianie dobrych praktyk, ale bywa, 
że prowadzi również do instrumentalizacji języka ekologii. Jeże‑
li komunikacja nie jest spójna z realnymi działaniami, pojawia się 
ryzyko greenwashingu lub social washingu. W tym sensie media 
pełnią podwójną rolę: mogą wzmacniać deklaracje organizacji, jak 
też ujawniać niespójność między przekazem a praktyką.

Tym samym zaproponowana typologia porządkuje różne sposoby 
medialnego konstruowania odpowiedzialności ekologicznej i poka‑
zuje, że szczególne znaczenie mają narracje zdolne łączyć wymiar 
środowiskowy, społeczny, kulturowy i etyczny.

Na podstawie przeprowadzonej analizy można zaproponować 
model interpretacyjny (rysunek 1) pokazujący, w jaki sposób narracje 
medialne mogą współkształtować odpowiedzialność organizacyjną. 
Model ten nie zakłada prostego, liniowego wpływu mediów na orga‑
nizacje. Pokazuje raczej proces zapośredniczony, w którym przekazy 
medialne oddziałują poprzez ramy interpretacyjne, oczekiwania spo‑
łeczne, presję legitymizacyjną oraz ocenę wiarygodności komunikacji.

Rysunek 1. Model interpretacyjny relacji między narracjami medialnymi a od‑
powiedzialnością organizacyjną

Narracje medialne → ramy interpretacyjne → 
społeczne rozumienie odpowiedzialności → 

oczekiwania interesariuszy → presja legitymizacyjna → 
komunikacja i praktyki organizacyjne → 

ocena wiarygodności

Źródło: oprac. własne.

Pierwszym elementem modelu są narracje medialne, czyli spo‑
soby opowiadania o kryzysie ekologicznym. Narracje te porządkują 
problem, wybierają jego dominujące znaczenia i wskazują aktorów 
odpowiedzialnych za reakcję. Drugim elementem są ramy interpre‑
tacyjne. To one decydują, czy kryzys ekologiczny zostanie odczytany 
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jako problem techniczny, moralny, polityczny, konsumencki, organiza‑
cyjny czy cywilizacyjny. Trzecim elementem jest społeczne rozumienie 
odpowiedzialności. W zależności od przyjętej ramy odpowiedzialność 
może być przypisywana jednostkom, państwom, organizacjom, ryn‑
kom, wspólnotom lokalnym lub całemu społeczeństwu.

Czwartym elementem modelu są oczekiwania interesariuszy. 
Media wpływają na to, czego odbiorcy, konsumenci, pracownicy, 
obywatele i partnerzy społeczni oczekują od organizacji. Oczekiwa‑
nia te mogą dotyczyć redukcji emisji, transparentności, raportowa‑
nia, uczciwej komunikacji, odpowiedzialności wobec pracowników, 
ograniczania negatywnego wpływu na środowisko lub realnego za‑
angażowania w dobro wspólne.

Piątym elementem jest presja legitymizacyjna. Organizacje podej‑
mują działania nie tylko ze względu na regulacje prawne lub rachu‑
nek ekonomiczny, lecz także dlatego, że funkcjonują w przestrzeni 
społecznej oceny. Muszą uzasadniać własne działania wobec intere‑
sariuszy i wykazywać, że ich praktyki mieszczą się w uznawanych 
społecznie standardach odpowiedzialności.

Szóstym elementem są komunikacja i praktyki organizacyjne. 
Odpowiedzialność organizacyjna nie może być sprowadzona do 
deklaracji. Obejmuje zarówno realne działania, jak i sposób ich ko‑
munikowania. Komunikacja staje się częścią praktyki odpowiedzial‑
ności, ponieważ może budować zaufanie, edukować, angażować 
interesariuszy i wzmacniać kulturę organizacyjną. Może jednak także 
ukrywać niespójności, selektywnie eksponować korzystne informacje 
lub instrumentalizować język ekologii. Dlatego ostatnim elementem 
modelu jest ocena wiarygodności. Społeczna reakcja na komunikację 
organizacji zależy od tego, czy odbiorcy dostrzegają zgodność mię‑
dzy przekazem a działaniem.

Model ten pozwala uporządkować analizę relacji między mediami 
a odpowiedzialnością organizacyjną. Jego wartość polega na tym, 
że nie sprowadza mediów do funkcji informacyjnej, a organizacji 
do roli biernych odbiorców presji społecznej. Pokazuje raczej dyna‑
miczną relację między komunikacją publiczną, normami społecznymi 
i praktykami instytucjonalnymi. W perspektywie ekologii integralnej 
szczególne znaczenie zyskuje pytanie nie tylko o skuteczność komu‑
nikacji, ale także o jej etyczną jakość, zdolność do budowania dobra 
wspólnego i odporność na instrumentalizację.
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Analiza literatury oraz dokumentów programowych pozwala 
stwierdzić, że media należy traktować nie tylko jako kanał transmisji 
wiedzy o kryzysie klimatycznym, lecz także jako istotne środowisko 
wytwarzania społecznych znaczeń. Przekaz medialny nie ogranicza 
się do informowania o faktach, ale współuczestniczy w definiowaniu 
tego, co zostaje uznane za problem wymagający reakcji, jakie kate‑
gorie interpretacyjne organizują debatę publiczną oraz jakie wzory 
odpowiedzialności zyskują społeczną legitymizację (Guenther i in., 
2024; Schäfer, 2025).

Oddziaływanie mediów na odpowiedzialność ekologiczną i or‑
ganizacyjną nie ma charakteru bezpośredniego. Przebiega poprzez 
złożony łańcuch mechanizmów interpretacyjnych, normatywnych 
i legitymizacyjnych. Punktem wyjścia jest sposób ramowania pro‑
blemów środowiskowych. To właśnie rama interpretacyjna decyduje 
o tym, czy kryzys ekologiczny zostanie przedstawiony jako temat 
incydentalny, technologiczny, wizerunkowy, regulacyjny, czy też 
jako zjawisko systemowe, zakorzenione w relacjach między gospo‑
darką, społeczeństwem i środowiskiem. Następnie rama ta wpływa 
na społeczne rozumienie odpowiedzialności: odbiorcy uczą się, czy 
postrzegać kwestie ekologiczne jako obszar prywatnych wyborów 
konsumenckich, problem regulacyjny, wyzwanie technologiczne, czy 
zobowiązanie etyczne dotyczące dobra wspólnego.

Dopiero na tym tle formują się oczekiwania wobec instytucji 
i organizacji. Oznacza to, że media nie tyle bezpośrednio wymu‑
szają zmianę organizacyjną, ile współtworzą warunki jej społecznej 
sensowności, akceptowalności i legitymizacji. Organizacje działają 
bowiem w przestrzeni znaczeń, w której określone praktyki mogą 
być uznawane za odpowiedzialne, niewystarczające, pozorne albo 
sprzeczne z deklarowanymi wartościami.

Z tego punktu widzenia szczególne znaczenie mają narracje 
odwołujące się do sprawiedliwości, dobra wspólnego i współod‑
powiedzialności. Posiadają one większy potencjał formacyjny niż 
komunikacja redukująca ekologię do estetyki stylu życia, technicznej 
adaptacji lub doraźnej reakcji wizerunkowej. Język ekologii integral‑
nej wnosi tu ważne przesunięcie: pozwala ujmować problemy środo‑
wiskowe nie jako izolowany sektor polityki lub marketingu, lecz jako 
część szerszego ładu społeczno-moralnego (Franciszek, 2015; Nęcek, 
2021; Franciszek, 2023). W efekcie troska o środowisko przestaje być 
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traktowana jako jeden z wielu tematów komunikacyjnych, a zaczyna 
funkcjonować jako kryterium oceny jakości życia zbiorowego oraz 
odpowiedzialności instytucji.

Istotny wymiar analizowanego zjawiska ujawnia się również na 
poziomie edukacyjnym. Jeżeli media współtworzą społeczne warun‑
ki interpretacji rzeczywistości, to edukacja medialna staje się jednym 
z warunków dojrzałego uczestnictwa w debacie ekologicznej. Od‑
biorca wyposażony wyłącznie we fragmentaryczną wiedzę o środo‑
wisku, a zarazem pozbawiony zdolności rozpoznawania struktury 
przekazu, wartości i interesów obecnych w komunikacji pozostaje 
podatny zarówno na banalizację problemu, jak i na komunikacyjne 
przeciążenie. Z tego punktu widzenia troska o wspólny świat wy‑
maga nie tylko dostępu do informacji, lecz także rozwijania kompe‑
tencji interpretacyjnych i aksjologicznych (UNESCO, 2020; Maleknia 
& Pakravan-Charvadeh, 2025).

Równocześnie nie można pomijać faktu, że dyskurs ekologiczny 
funkcjonuje w warunkach sporu. W narracjach sceptyczno-polary‑
zacyjnych ekologia bywa przedstawiana jako obszar konfliktu inte‑
resów, kosztów społecznych, ideologii lub ograniczania wolności 
gospodarczej. Ich obecność nie unieważnia perspektywy ekologii 
integralnej, ale pokazuje, że komunikacja ekologiczna wymaga więk‑
szej precyzji, transparentności i zdolności do prowadzenia dialogu. 
W przeciwnym razie może zostać odebrana jako moralizująca, jed‑
nostronna lub oderwana od realnych kosztów transformacji.

Analizowana literatura pozwala także dostrzec, że narracje me‑
dialne mogą pośrednio oddziaływać na praktyki organizacyjne. 
Nie chodzi tu o prosty, liniowy mechanizm wpływu, lecz o proces 
kształtowania warunków legitymizacji określonych działań. Media 
zwiększają widzialność wybranych problemów, dostarczają kategorii 
oceny i współtworzą standardy tego, co w przestrzeni publicznej 
uchodzi za działanie odpowiedzialne, wystarczające lub pozorne. 
W konsekwencji wpływają na presję reputacyjną, oczekiwania inte‑
resariuszy oraz zakres społecznej akceptacji dla strategii komunika‑
cyjnych i operacyjnych organizacji (Reppmann i in., 2025; Sneideriene 
& Legenzova, 2025).

Szczególnie wyraźnie widać to w obszarze komunikacji dotyczącej 
zrównoważonego rozwoju. Organizacje coraz częściej funkcjonują 
w warunkach, w których sama deklaracja odpowiedzialności nie jest 
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już wystarczająca. Komunikacja dotycząca ESG, odpowiedzialności 
środowiskowej czy zaangażowania społecznego podlega publicznej 
ocenie nie tylko pod względem atrakcyjności przekazu, lecz przede 
wszystkim pod względem zgodności z praktyką. Z jednej strony 
wzmacnia to znaczenie transparentności i odpowiedzialności komu‑
nikacyjnej, z drugiej zaś ujawnia ryzyko instrumentalizacji języka 
ekologii. Im silniej przekaz organizacyjny odbiega od rzeczywistych 
działań, tym większe prawdopodobieństwo utraty wiarygodności 
oraz osłabienia zaufania interesariuszy (Sneideriene & Legenzova, 
2025; Vishkaei, Spahiu, & De Giovanni, 2025).

Warto przy tym dodać, że odpowiedzialność komunikacyjna or‑
ganizacji nie dotyczy wyłącznie relacji z otoczeniem zewnętrznym. 
Coraz wyraźniej podkreśla się również znaczenie komunikacji we‑
wnętrznej dla wzmacniania prośrodowiskowych postaw pracow‑
ników oraz budowania organizacyjnej kultury odpowiedzialności. 
Oznacza to, że komunikacja dotycząca zrównoważonego rozwoju 
może pełnić funkcję nie tylko reputacyjną, lecz także integrującą 
i formacyjną wewnątrz organizacji (Sun, Lee, & Dong, 2025).

W perspektywie ekologii integralnej problem ten nabiera dodat‑
kowej głębi. Odpowiedzialność organizacyjna nie może być sprowa‑
dzona do zgodności z formalnymi wymogami raportowania czy do 
selektywnego eksponowania działań prośrodowiskowych. Powinna 
być rozumiana jako element szerszego zobowiązania wobec dobra 
wspólnego, obejmującego zarówno skutki środowiskowe działal‑
ności organizacji, jak i jej odpowiedzialność komunikacyjną. Język 
organizacji nie jest tu jedynie narzędziem autoprezentacji, lecz staje 
się częścią praktyki etycznej, która może wzmacniać bądź osłabiać 
kulturę odpowiedzialności.

W świetle przeprowadzonych analiz można wskazać trzy główne 
płaszczyzny oddziaływania mediów. Po pierwsze, media kształtują 
poznawczą mapę problemów ekologicznych, decydując o tym, co 
zostaje dostrzeżone i jak zostaje nazwane. Po drugie, współtworzą 
porządek normatywny, ponieważ określają, jakie typy argumen‑
tacji i  jakie wzory odpowiedzialności zyskują społeczne uznanie. 
Po trzecie, pośrednio wpływają na praktykę organizacyjną, ponie‑
waż oddziałują na warunki legitymizacji działań instytucjonalnych, 
w tym na wiarygodność komunikacji dotyczącej zrównoważonego 
rozwoju. To właśnie na styku tych trzech poziomów ujawnia się 
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znaczenie ekologii integralnej jako perspektywy, która pozwala połą‑
czyć refleksję nad mediami, edukacją i zarządzaniem w jeden spójny 
horyzont interpretacyjny.

DYSKUSJA

Przeprowadzone rozważania pozwalają sformułować kilka istotnych 
wniosków teoretycznych. Po pierwsze, nowość artykułu nie polega 
na samym stwierdzeniu, że media wpływają na świadomość spo‑
łeczną. Byłoby to ustalenie zbyt ogólne i w dużej mierze oczywiste. 
Wkład artykułu polega na pokazaniu, że w przypadku problematyki 
ekologicznej media współtworzą warunki społecznego rozumienia 
odpowiedzialności, a przez to pośrednio uczestniczą w legitymizo‑
waniu określonych oczekiwań wobec organizacji.

Po drugie, zaproponowana typologia narracji medialnych pozwala 
uchwycić zróżnicowanie sposobów mówienia o kryzysie ekologicz‑
nym. Narracja alarmistyczna mobilizuje, ale niekiedy prowadzi do 
lęku i zmęczenia. Narracja technokratyczna ułatwia operacjonalizację 
odpowiedzialności, ale może redukować ją do procedur. Narracja 
konsumencka zwiększa dostępność przekazu, jednak grozi indywidu‑
alizacją odpowiedzialności. Narracja sprawiedliwościowo-integralna 
wzmacnia wymiar etyczny i społeczny. Narracja sceptyczno-polary‑
zacyjna przypomina o istnieniu sporu, kosztów i nieufności. Narracja 
wizerunkowo-korporacyjna wskazuje na potencjał i ryzyko organi‑
zacyjnej komunikacji ekologicznej. Takie uporządkowanie pozwala 
uniknąć traktowania mediów jako jednolitego aktora i pokazuje, że 
wpływ przekazów zależy od dominującej ramy interpretacyjnej.

Po trzecie, perspektywa ekologii integralnej wnosi do badań nad 
mediami i odpowiedzialnością organizacyjną istotne uzupełnienie. 
Pozwala uniknąć redukowania problematyki środowiskowej do 
technicznego zarządzania ryzykiem, komunikacji wizerunkowej lub 
zbioru doraźnych praktyk adaptacyjnych. Ukazuje, że komunikacja 
ekologiczna posiada również wymiar normatywny i kulturowy, po‑
nieważ uczestniczy w formowaniu społecznych wyobrażeń dobra 
wspólnego, sprawiedliwości i współzależności.

Po czwarte, analiza prowadzi do wniosku, że odpowiedzialność 
organizacyjna nie może być rozpatrywana wyłącznie przez pryzmat 
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narzędzi zarządczych, raportowania i  zgodności z  regulacjami. 
W coraz większym stopniu staje się ona również kwestią jakości 
komunikacji, wiarygodności przekazu i spójności między językiem 
odpowiedzialności a praktyką działania. Oznacza to, że media oraz 
komunikacja organizacyjna współtworzą przestrzeń legitymizacji 
działań instytucjonalnych.

Po piąte, szczególnego znaczenia nabiera edukacja medialna rozu‑
miana nie tylko jako kompetencja techniczna, lecz jako zdolność kry‑
tycznej interpretacji przekazów i rozpoznawania zawartych w nich 
modeli świata. Bez takiej kompetencji komunikacja ekologiczna może 
łatwo ulec banalizacji, estetyzacji albo instrumentalizacji. Z kolei 
odbiorcy pozbawieni narzędzi interpretacyjnych pozostają bardziej 
podatni na polaryzację, uproszczenia oraz komunikacyjne zmęczenie.

Po szóste, wpływ narracji medialnych nie jest jednolity ani au‑
tomatyczny. Zależy od kontekstu instytucjonalnego, kulturowego, 
poziomu zaufania społecznego, charakteru platform komunikacyj‑
nych oraz stopnia dojrzałości organizacyjnej podmiotów, których 
dotyczy. W tym sensie relacja między mediami a odpowiedzialnością 
organizacyjną ma charakter zapośredniczony i wielopoziomowy. 
Nie osłabia to znaczenia mediów, lecz przeciwnie – pokazuje, że ich 
rola polega nie tyle na prostym wywoływaniu zmian, ile na współ‑
kształtowaniu warunków, w których zmiany te stają się możliwe, 
pożądane i społecznie zrozumiałe.

Warto zarazem zauważyć, że zaproponowane ujęcie stanowi 
korektę wobec dwóch uproszczeń obecnych w części debat pu‑
blicznych. Pierwsze polega na przecenianiu sprawczości samej 
komunikacji, jak gdyby odpowiednio skonstruowany przekaz był 
w stanie samodzielnie wytwarzać trwałą zmianę społeczną lub or‑
ganizacyjną. Drugie sprowadza media do roli neutralnego kanału 
przekazu, ignorując ich udział w hierarchizowaniu problemów, 
wytwarzaniu znaczeń i budowaniu normatywnych ram debaty. 
Artykuł sytuuje się pomiędzy tymi skrajnościami, wskazując, że 
media nie działają wszechmocnie, lecz współtworzą środowisko 
symboliczne, w którym odpowiedzialność ekologiczna zyskuje 
określony sens społeczny i instytucjonalny.
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ZAKOŃCZENIE I  IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

Celem artykułu była analiza mechanizmów, za pomocą których nar‑
racje medialne dotyczące kryzysu ekologicznego współkształtują 
społeczne rozumienie odpowiedzialności ekologicznej i organiza‑
cyjnej w perspektywie ekologii integralnej. Przeprowadzona analiza 
pozwala stwierdzić, że media nie są jedynie nośnikiem informacji, 
lecz uczestniczą w procesie nadawania sensu problemom środo‑
wiskowym. Wskazują, czy mają być one rozumiane jako kwestia 
techniczna, polityczna, moralna, konsumencka, organizacyjna czy 
cywilizacyjna. W tym sensie współdecydują o jakości społecznej re‑
akcji na kryzys ekologiczny.

Odpowiadając na główne pytanie badawcze, należy stwierdzić, że 
narracje medialne współkształtują społeczne rozumienie odpowie‑
dzialności organizacyjnej poprzez cztery powiązane mechanizmy. 
Po pierwsze, definiują ramę interpretacyjną kryzysu ekologicznego. 
Po drugie, wskazują aktorów odpowiedzialnych za reakcję. Po trze‑
cie, wpływają na oczekiwania interesariuszy wobec organizacji. Po 
czwarte, współtworzą standardy oceny wiarygodności komunikacji 
dotyczącej zrównoważonego rozwoju.

W odniesieniu do pytań szczegółowych można wskazać na‑
stępujące ustalenia. Po pierwsze, w  medialnym opisie kryzy‑
su ekologicznego da się wyróżnić co najmniej sześć typów nar‑
racji: alarmistyczno‑kryzysową, technokratyczno-regulacyjną, 
konsumencko‑lifestyle’ową, sprawiedliwościowo-integralną, scep‑
tyczno-polaryzacyjną oraz wizerunkowo-korporacyjną. Po drugie, 
perspektywa ekologii integralnej pozwala reinterpretować odpo‑
wiedzialność ekologiczną jako kategorię obejmującą jednocześnie 
wymiar środowiskowy, społeczny, moralny i organizacyjny. Po 
trzecie, mechanizm pośredniczący między narracjami medialnymi 
a odpowiedzialnością organizacyjną ma charakter legitymizacyjny: 
media współtworzą oczekiwania społeczne i standardy wiarygod‑
ności, wobec których organizacje muszą sytuować swoje działania.

Perspektywa ekologii integralnej rozwinięta w Laudato si’ pozwa‑
la spojrzeć na te procesy w sposób całościowy. Ujawnia, że troski 
o naturę nie można oddzielić od troski o człowieka, sprawiedliwość 
społeczną i kulturę odpowiedzialnej komunikacji. Dzięki temu media 
jawią się nie tylko jako narzędzie opisu rzeczywistości, lecz także jako 
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ważna przestrzeń formowania postaw, stylów życia oraz praktyk 
instytucjonalnych.

W wymiarze praktycznym z przeprowadzonej analizy wynikają 
następujące implikacje. Po pierwsze, organizacje powinny traktować 
komunikację ekologiczną nie jako instrument doraźnej autoprezentacji, 
lecz jako element szerszej odpowiedzialności strategicznej i etycznej. 
Po drugie, rozwijanie kompetencji medialnych i interpretacyjnych – 
zarówno wśród odbiorców, jak i kadry zarządzającej – należy uznać 
za ważny komponent budowania kultury odpowiedzialności. Po 
trzecie, komunikacja dotycząca zrównoważonego rozwoju powinna 
pozostawać spójna z realnymi praktykami organizacyjnymi, ponieważ 
tylko wówczas może wzmacniać zaufanie interesariuszy i ograniczać 
ryzyko greenwashingu. Po czwarte, komunikację dotyczącą zrówno‑
ważonego rozwoju warto postrzegać także jako narzędzie oddzia‑
ływania wewnętrznego, wspierające prośrodowiskowe zachowania 
pracowników i organizacyjne uczenie się odpowiedzialności. Po piąte, 
media publiczne, edukacyjne i obywatelskie mogą odgrywać ważną 
rolę w promowaniu języka ekologii i sprawiedliwości, który wspiera 
bardziej dojrzałe rozumienie odpowiedzialności za wspólny świat.

Artykuł ma również ograniczenia. Nie zawiera empirycznej ana‑
lizy konkretnych przekazów medialnych ani badań odbiorców. Nie 
rozstrzyga więc o sile wpływu poszczególnych narracji na zachowa‑
nia społeczne lub decyzje organizacyjne. Jego celem było uporząd‑
kowanie pola problemowego, zaproponowanie typologii narracji 
medialnych oraz przedstawienie modelu interpretacyjnego relacji 
między mediami, ekologią integralną i odpowiedzialnością organiza‑
cyjną. Dalsze badania powinny rozwijać ten kierunek poprzez analizę 
dyskursu medialnego, badania odbiorców oraz studia przypadków 
organizacji, które w swojej komunikacji i praktyce podejmują pro‑
blem odpowiedzialności za wspólny świat.
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