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Narracje medialne a odpowiedzialnos¢
organizacyjna w perspektywie
ekologii integralnej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza mechanizméw, za pomoca
ktorych narracje medialne dotyczace kryzysu ekologicznego wspotksztattuja
spoleczne rozumienie odpowiedzialnosci ekologicznej i organizacyjnej w per-
spektywie ekologii integralne;j.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gléwne pytanie badawcze dotyczy
tego, w jaki sposob narracje medialne dotyczace kryzysu ekologicznego wpty-
wajg na spoleczne rozumienie odpowiedzialno$ci organizacyjnej. Artykut ma
charakter teoretyczno-analityczny. Zastosowano krytyczno-interpretacyjna ana-
lize literatury oraz dokumentéw programowych Kosciota katolickiego, przede
wszystkim encykliki Laudato si’ i adhortacji Laudate Deum.

PROCES WYWODU: W artykule uporzadkowano gtéwne podejscia do ko-
munikacji klimatycznej i ekologicznej, zrekonstruowano zatozenia ekologii inte-
gralnej oraz zaproponowano typologie narracji medialnych dotyczacych kryzysu
ekologicznego. Nastepnie przedstawiono model interpretacyjny wyjasniajacy
wplyw narracji medialnych na odpowiedzialno$¢ organizacyjng poprzez ramy
interpretacyjne, oczekiwania interesariuszy i presje legitymizacyjna.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wyrdzniono sze$¢ typéw narracji me-
dialnych: alarmistyczno-kryzysowa, technokratyczno-regulacyjna, konsumenc-
ko-lifestyle’owa, sprawiedliwosciowo-integralna, sceptyczno-polaryzacyjna oraz
wizerunkowo-korporacyjna. Analiza wskazuje, ze media nie tylko informuja
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o problemach ekologicznych, lecz takze wspdttworza spoteczne definicje od-
powiedzialnosci. Szczegdlne znaczenie przypisano narracji sprawiedliwoscio-
wo-integralnej, ujmujacej odpowiedzialnos¢ organizacyjna jako zobowigzanie
wobec dobra wspdlnego i przysztych pokolen.

WNIOSKIL INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Nowatorstwo artykutu polega na
polaczeniu analizy narracji medialnych, ekologii integralnej oraz problematyki
legitymizacji odpowiedzialnosci organizacyjnej. Zaproponowany model moze
by¢ wykorzystany w dalszych badaniach nad komunikacja ekologiczna, ESG,
greenwashingiem i edukacja medialna. Organizacje powinny traktowac komu-
nikacje o zréwnowazonym rozwoju jako element kultury odpowiedzialnosci,
a nie wylacznie narzedzie autoprezentacji.

SLOWA KLUCZOWE:
narracje medialne, ekologia integralna, encyklika Laudato si’,
odpowiedzialno$¢ organizacyjna, zrownowazona komunikacja
marketingowa

Abstract

MEDIA NARRATIVES AND ORGANISATIONAL
RESPONSIBILITY FROM THE PERSPECTIVE
OF INTEGRAL ECOLOGY

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to analyse the mecha-
nisms through which media narratives concerning the ecological crisis help
shape the public understanding of ecological and organisational responsibility
from the perspective of integral ecology.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The main research ques-
tion concerns how media narratives regarding the ecological crisis influence the
social understanding of organisational responsibility. The article is theoretical
and analytical in nature. A critical-interpretative analysis of the literature and
the Catholic Church’s programmatic documents was employed, primarily the
encyclical Laudato si” and the apostolic exhortation Laudate Deum.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article systematises the
main approaches to climate and environmental communication, reconstructs
the principles of integral ecology, and proposes a typology of media narratives
concerning the ecological crisis. It then presents an interpretative model explain-
ing the impact of media narratives on organisational responsibility through
interpretative frameworks, stakeholder expectations and legitimising pressure.
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RESEARCH RESULTS: Six types of media narratives were identified: alarm-
ist-crisis, technocratic-regulatory, consumer-lifestyle, justice-integral, sceptical-
polarising, and image-corporate. The analysis indicates that the media not only
report on environmental issues but also help shape societal definitions of respon-
sibility. Particular significance was attributed to the justice-integral narrative,
which frames organisational responsibility as a commitment to the common
good and future generations.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The novelty of this article lies in combining the analysis of media narratives,
integral ecology and the issue of the legitimisation of organisational responsi-
bility. The proposed model can be used in further research on environmental
communication, ESG, greenwashing and media literacy. Organisations should
treat communication on sustainable development as an element of a culture of
responsibility, rather than merely a tool for self-promotion.

KEYWORDS:
media narratives, integral ecology, the encyclical Laudato si’,
organisational responsibility, sustainable marketing
communication.

WSTEP

Ponad dziesiec lat po publikacji encykliki Laudato si’ pytanie o role
mediow w ksztattowaniu swiadomosci ekologicznej pozostaje jed-
nym z istotniejszych zagadnienn wspolczesnej refleksji spotecznej,
etycznej, komunikacyjnej i zarzadczej. Kryzys klimatyczny, degra-
dacja srodowiska, presja konsumpcyjna, nierdwnosci spoteczne oraz
konflikty wokol modeli rozwoju pokazuja, ze problemoéw ekolo-
gicznych nie mozna ujmowac wytacznie w kategoriach technicz-
nych, regulacyjnych lub ekonomicznych. Ich wtasciwe rozpoznanie
wymaga uwzglednienia rowniez wymiaru kulturowego, aksjolo-
gicznego i komunikacyjnego, poniewaz dotycza one sposobu, w jaki
spoleczenistwa rozumiejq relacje cztowieka z natura, innymi ludzmi
oraz instytucjami odpowiedzialnymi za dobro wspodlne (Franciszek,
2015; Tomaszyk, 2016; UNESCO, 2020; Necek & Sobczyk-Pajak, 2025).

W tym kontekscie media zajmuja miejsce szczegolne. Nie tylko
przekazuja informacje o zagrozeniach srodowiskowych, ale takze
wspoltworza jezyk ich opisu, hierarchizujg problemy uznawane za
spotecznie donioste i dostarczajg odbiorcom ram interpretacyjnych,
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za pomoca ktdérych oceniane sa zjawiska, polityki publiczne oraz
dziatania organizacji. Badania nad komunikacja klimatyczna wskazu-
ja, ze media cyfrowe i platformy spotecznosciowe staly si¢ centralnym
$rodowiskiem obiegu informacji, mobilizacji i sporow wokot zmian
klimatycznych. Jednoczesnie wzmacniaja one logike selektywnosci,
emocjonalizacji przekazu, polaryzacji i semantycznego uproszczenia
(Schafer, 2025; Gokcimen & Das, 2024; Loupessis & Intahchomphoo,
2025). Oznacza to, ze media nie sa neutralnym kanatem transmisji
wiedzy, lecz aktywnie uczestnicza w ksztaltowaniu spotecznej wy-
obrazni ekologicznej oraz normatywnych oczekiwan wobec podmio-
tow zycia publicznego i gospodarczego.

Szczegolnie waznym punktem odniesienia dla takich ana-
liz pozostaje encyklika Laudato si’, w ktorej papiez Franciszek
rozwija koncepcje ekologii integralnej. W ujeciu tym troska
o srodowisko nie stanowi odrebnego segmentu polityki publicznej
czy zarzadzania, lecz jest czescia szerszej odpowiedzialnosci za Swiat,
obejmujacej sprawiedliwos¢ spoteczng, styl zycia, kulture, gospodar-
ke oraz jakos$¢ relacji miedzyludzkich (Franciszek, 2015; Tomaszyk,
2016). Perspektywa ta zostata nastepnie dopetniona w Laudate Deum,
gdzie kwestie klimatyczna ukazano jako wyzwanie wymagajace za-
réwno reakgji instytucjonalnej, jak i przemiany spotecznego wyobra-
zenia odpowiedzialnosci (Franciszek, 2023).

Z perspektywy nauk o komunikacji spotecznej i mediach, nauk
o zarzadzaniu i jakosci oraz etyki srodowiskowej szczegolnego zna-
czenia nabiera pytanie o to, w jaki sposob narracje medialne dotyczace
ekologii, odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci wptywaja na postrze-
ganie roli organizacji we wspodtczesnym swiecie. Nie chodzi przy tym
jedynie o prosta zaleznos¢ miedzy przekazem medialnym a decyzja
organizacyjna. Bardziej adekwatne jest ujecie zaposredniczone: media
wspottworza spoteczne ramy interpretacji kryzysu ekologicznego, te
ramy wptywaja na oczekiwania interesariuszy, a oczekiwania staja si¢
jednym z warunkow legitymizacji praktyk organizacyjnych, w tym
strategii zrOwnowazonego rozwoju, komunikacji ESG oraz sposo-
bow integrowania celow ekonomicznych z wymiarem spotecznym,
$rodowiskowym i zarzadczym (Reppmann i in., 2025; Sneideriene &
Legenzova, 2025; Vishkaei, Spahiu, & De Giovanni, 2025).

W dotychczasowej literaturze mozna odnalez¢ liczne opracowania
dotyczace komunikagji klimatycznej, edukacji medialnej, ekologii
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integralnej oraz komunikacji organizacyjnej w obszarze zrownowa-
zonego rozwoju. Rzadziej jednak analizuje sie te obszary facznie.
Luka problemowa dotyczy zwtaszcza powigzania trzech porzad-
kéw: po pierwsze, sposobéw ramowania problemdéw ekologicznych
w mediach; po drugie, normatywnej perspektywy ekologii integral-
nej; po trzecie, organizacyjnych konsekwencji komunikacji odpo-
wiedzialnosci. Artykut stanowi prébe czesciowego wypelnienia tej
luki poprzez zaproponowanie typologii narracji medialnych oraz
modelu interpretacyjnego, ktory wyjasnia, w jaki sposob narracje te
moga wspotksztattowac spoleczne rozumienie odpowiedzialnosci
organizacyjnej.

Celem artykulu jest analiza mechanizmoéw, za pomoca ktérych
narracje medialne dotyczace kryzysu ekologicznego wspotksztaltuja
spoteczne rozumienie odpowiedzialnosci ekologicznej i organizacyj-
nej w perspektywie ekologii integralnej. Giowne pytanie badawcze
brzmi: W jaki sposob narracje medialne dotyczace kryzysu ekologicz-
nego, interpretowane w perspektywie ekologii integralnej, wspot-
ksztaltuja spoteczne rozumienie odpowiedzialnos$ci organizacyjnej?

W zwiazku z tak okreslonym problemem badawczym sformuto-
wano trzy pytania szczegdtowe:

1. Jakie dominujace typy narracji medialnych dotyczacych
kryzysu ekologicznego mozna wyrdzni¢ na podstawie
literatury przedmiotu?

2. W jaki sposob perspektywa ekologii integralnej pozwala
reinterpretowac odpowiedzialnos¢ ekologiczna jako kategorie
spoleczng, etyczna i organizacyjna?

3. Jakie mechanizmy posrednicza miedzy narracjami
medialnymi a legitymizacja odpowiedzialnych lub pozornie
odpowiedzialnych praktyk organizacyjnych?

Teza artykutu brzmi nastepujaco: media, bedace istotnym akto-
rem wspotczesnego porzadku komunikacyjnego, wspodtksztattuja
sposoby rozumienia odpowiedzialnosci ekologicznej, a tym samym
moga oddziatywac¢ zaréwno na postawy spoteczne, jak i na wzory
legitymizowanych praktyk organizacyjnych. Oddziatywanie to nie
jest bezposrednie ani automatyczne, lecz zalezy od ram interpreta-
cyjnych, spotecznych oczekiwan, presji reputacyjnej i standardéw
wiarygodnosci komunikacyjnej. Im silniej przekaz medialny osa-
dzony jest w jezyku ekologii integralnej, sprawiedliwosci i dobra
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wspdlnego, tym wiekszy jego potencjal formacyjny, edukacyjny
i instytucjonalny.

Artykul ma charakter teoretyczno-analityczny. Nie formutuje
twierdzen opartych na danych pierwotnych, lecz rekonstruuje me-
chanizmy oddziatywania mediéw na podstawie aktualnej literatury
naukowej oraz dokumentéw programowych. Taka formuta pozwala
wpisac rozwazania w profil problematyki mediow, ekologii i odpo-
wiedzialnos$ci za wspdlny swiat, a zarazem unikna¢ metodologicz-
nie nieuprawnionych roszczen do $cistego dowodzenia zaleznosci
przyczynowych.

PRZEGLAD LITERATURY

Problematyka wplywu mediéw na funkcjonowanie spoteczenstwa
i organizacji pozostaje przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin
naukowych, w tym medioznawstwa, nauk o komunikacji spotecznej,
socjologii, nauk o zarzadzaniu i jakoSci oraz etyki srodowiskowe;j.
W literaturze dotyczacej komunikacji klimatycznej coraz wyrazniej
odchodzi sie od prostego pytania o obecnos¢ problematyki srodowi-
skowej w mediach na rzecz analizy sposobdw jej ramowania. Ozna-
cza to przesuniecie uwagi z samej medialnej widzialnosci tematow
ekologicznych na strukture znaczen, w obrebie ktorych tematy te
zostajg odbiorcom udostepnione. Znaczenie ma wigc nie tylko to, czy
media podejmuja zagadnienie kryzysu klimatycznego, lecz takze to,
czy ujmuja je w kategoriach ryzyka, odpowiedzialnosci, sprawiedli-
wosci, konfliktu, technologii, stylu zycia czy codziennych praktyk
spotecznych (Guenther i in., 2024).

Tak rozumiane narracje medialne nie sa prostymi zbiorami infor-
magji. Sq sposobami porzadkowania rzeczywistosci, ktore wskazuja,
co jest problemem, kto ponosi odpowiedzialnos¢, jakie dziatania
uznaje si¢ za wlasciwe oraz jakie wartosci majq organizowac reakcje
spoteczna. W przypadku kryzysu ekologicznego od przyjetej narracji
zalezy, czy problem zostanie przedstawiony jako suma odizolowa-
nych incydentow, konsekwencja btednych polityk publicznych, efekt
okreslonego modelu gospodarczego, obszar indywidualnych wybo-
row konsumenckich czy tez jako problem moralny, cywilizacyjny
i organizacyjny. Inaczej organizuje si¢ wyobraznia zbiorowa wokot
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przekazu alarmistycznego, inaczej wokot narracji technokratycznej,
a jeszcze inaczej — wokot jezyka troski, sprawiedliwosci i wspotod-
powiedzialnosci (Guenther i in., 2024; Schaifer, 2025).

Szczegdlnego znaczenia nabiera srodowisko komunikacji cyfro-
wej. Media spotecznos$ciowe umozliwiajg szybkie rozpowszechnianie
tre$ci, oddolng mobilizacje i udziat nowych grup odbiorcow w de-
bacie publicznej. Jednoczesnie logika platform wzmacnia emocjonal-
nos¢, skrotowos¢ oraz selektywna ekspozycje przekazéw, co moze
prowadzi¢ do upraszczania problemoéw, ostabienia ich systemowego
rozumienia oraz fragmentaryzacji debaty (Schéfer, 2025; Gokcimen
& Das, 2024). Rosnaca rola krotkich formatéow wideo oraz algoryt-
micznie porzadkowanych ekosystemdéw komunikacyjnych dodatko-
wo intensyfikuje ten proces, poniewaz premiuje przekazy afektywne,
ktore tatwo staja sie wiralami i sa szybko konsumowalne, nie zas
komunikaty wymagajace namystu, wiedzy eksperckiej i zniuanso-
wanej interpretacji (Loupessis & Intahchomphoo, 2025).

Jednoczesnie dyskurs ekologiczny jest obszarem silnej polaryza-
gji. Dotyczy ona nie tylko oceny skutkow kryzysu klimatycznego,
ale rowniez sposobdéw definiowania odpowiedzialnosci, zakresu
ingerengji instytucjonalnej, relacji miedzy wolnoscia gospodarcza
a regulacja srodowiskowa oraz znaczenia samego pojecia ekologii.
W debacie publicznej ekologia bywa rozumiana jako nauka o rela-
¢jach miedzy organizmami i sSrodowiskiem, jako program polityki
publicznej, jako element stylu zycia, jako jezyk moralnego zobowiaza-
nia, ale rdwniez jako przedmiot ideologicznego sporu. Ta wieloznacz-
nos¢ sprawia, ze analiza narracji medialnych nie moze ograniczac
si¢ do wskazania, iz media ,,informujg” lub , wptywaja”. Konieczne
jest rozpoznanie tego, jakie definicje problemu, jakie obrazy odpo-
wiedzialnosci i jakie modele dziatania sa w przekazach medialnych
wzmacniane, marginalizowane lub podawane w watpliwosc.

Istotnym uzupelnieniem tej perspektywy jest rozwijana w Lau-
dato si” koncepcja ekologii integralnej. Jej znaczenie polega na prze-
kroczeniu redukcjonistycznego rozumienia ekologii. Degradacja
$rodowiska zostaje tu ukazana nie jako zjawisko izolowane, lecz
jako problem pozostajacy w Scistym zwiazku z kryzysem spotecz-
nym, kulturowym, ekonomicznym i moralnym. Nie sposéb zatem
mowic o ochronie natury bez namystu nad modelem rozwoju, wzor-
cami konsumpgji, nierdwnosciami spotecznymi oraz jakoscia relacji
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miedzyludzkich. Ekologia integralna zaklada jednos¢ problemow
$rodowiskowych i spotecznych, a zarazem potrzebe takiego myslenia
o rzeczywistosci, ktdre nie rozdziela skutecznosci od odpowiedzial-
nosci, rozwoju od dobra wspodlnego ani nowoczesnosci od etycznej
samowiedzy (Franciszek, 2015; Tomaszyk, 2016; Necek, 2021; Fran-
ciszek, 2023).

Z perspektywy wspotczesnych debat nad zréwnowazonym roz-
wojem podejscie to wspotbrzmi z ujeciami edukacji dla zréwnowazo-
nego rozwoju, ktére eksponuja zwigzek miedzy wiedza, kompeten-
cjami obywatelskimi, wrazliwo$cia etyczna i zdolnoscia do dziatania
na rzecz bardziej odpowiedzialnego $wiata (UNESCO, 2020; United
Nations, 2023). W takim horyzoncie media przestaja by¢ jedynie
nosnikiem informagji, a stajq si¢ jednym z kluczowych $rodowisk
uczenia si¢ odpowiedzialnosci ekologicznej. Rola mediéw nie moze
by¢ analizowana wylacznie przez pryzmat zasiegu lub skutecznosci
komunikacyjnej, lecz takze w kategoriach formowania postaw, legi-
tymizowania okreslonych sposobow myslenia oraz wzmacniania lub
ostabiania spotecznej zdolnosci do reagowania na kryzys.

W literaturze przedmiotu coraz wyrazniej akcentuje sie rowniez
znaczenie edukacji medialnej dla ksztaltowania postaw proekologicz-
nych. Edukagji tej nie mozna rozumie¢ wytacznie jako technicznej
umiejetnosci korzystania z mediéw lub weryfikowania informacgji.
W perspektywie ekologii integralnej obejmuje ona takze zdolnos¢
rozpoznawania wartos$ci, interesow i modeli $wiata obecnych w prze-
kazach medialnych oraz oceniania ich konsekwengji dla postaw spo-
fecznych i decyzji instytucjonalnych. Tak rozumiana edukacja me-
dialna ma charakter formacyjny: nie ogranicza si¢ do zwigkszania
sprawnosci komunikacyjnej odbiorcy, lecz wspiera rozwdéj odpowie-
dzialnej podmiotowosci obywatelskiej (UNESCO, 2020; Balcerzyk &
Oslizlo, 2023; Chlipata & Rawski, 2023; Maleknia & Pakravan-Charva-
deh, 2025; Baral, Bhusal, & Paudel, 2024).

Na gruncie nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz komunikacji orga-
nizacyjnej szczegélnego znaczenia nabiera pytanie o relacje miedzy
narracjami medialnymi a odpowiedzialnoscig organizacyjng. Orga-
nizacje funkcjonuja w przestrzeni publicznej, w ktorej legitymizacja
dziatan zalezy nie tylko od wynikéw ekonomicznych, lecz takze od
zgodnosci z oczekiwaniami spotecznymi, standardami przejrzystosci
i normami odpowiedzialnosci. W tym sensie komunikacja medialna
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i komunikacja organizacyjna wzajemnie si¢ przenikaja, a ich relacja
wplywa na sposob definiowania tego, co uchodzi za praktyke odpo-
wiedzialng, wiarygodna i spolecznie akceptowalna.

W najnowszej literaturze coraz mocniej podkresla sie, ze komu-
nikacji dotyczacej zrownowazonego rozwoju nie mozna redukowac
do funkgji promocyjnej. Jej wiarygodnosc zalezy od spdjnosci miedzy
komunikowaniem a rzeczywista praktyka organizacyjna. W prze-
ciwnym razie wzrasta ryzyko greenwashingu lub social washingu,
ktore ostabiajg zaufanie interesariuszy i deprecjonuja sam jezyk od-
powiedzialnos$ci (Kotler-i & Partners, Soltanifar, & Mréz-Gorgon,
2024; Reppmanni in., 2025; Sneideriene & Legenzova, 2025; Vishkaei,
Spahiu, & De Giovanni, 2025). W tym miejscu ujawnia sie szczegdlna
przydatnos¢ perspektywy ekologii integralnej: pozwala ona trakto-
wac¢ komunikacje organizacyjna nie tylko jako narzedzie zarzadzania
reputacja, lecz takze jako element kultury odpowiedzialnosci.

METODYKA OPRACOWANIA

Artykul ma charakter teoretyczno-analityczny i problemowy. Jego ce-
lem nie jest empiryczna weryfikacja zaleznosci przyczynowych, lecz
rekonstrukgja i interpretacja mechanizméw, poprzez ktére narracje
medialne dotyczace kryzysu ekologicznego moga oddzialywac na
ksztattowanie odpowiedzialnosci ekologicznej oraz organizacyjne;j.
Przyjeta formuta badawcza wynika ze zlozonosci analizowanego
problemu, ktéry wymaga potaczenia perspektyw medioznawczej,
etycznej, edukacyjnej oraz zarzadcze;.

Podstawowa metoda zastosowang w artykule jest krytyczno-inter-
pretacyjna analiza literatury naukowej oraz analiza dokumentéw pro-
gramowych. Przyjeto formule problemowego przegladu krytycznego,
ktoérego celem jest konceptualne uporzadkowanie relacji miedzy nar-
racjami medialnymi, ekologia integralna i odpowiedzialno$cia organi-
zacyjna. Nie chodzi zatem o iloSciowe zestawienie publikacji ani o me-
taanalize wynikéw badan, lecz o rekonstrukcje kategorii pojeciowych
i mechanizmdw interpretacyjnych umozliwiajacych opis relacji miedzy
komunikacja medialng a legitymizacjq praktyk organizacyjnych.

Dobor literatury miat charakter celowy i problemowy. Uwzgled-
niono przede wszystkim publikacje spetniajace co najmniej jedno
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z nastepujacych kryteriow: 1) odnoszace si¢ do komunikagji klima-
tycznej i ramowania problemow ekologicznych; 2) analizujace role
mediow cyfrowych i spotecznosciowych w debacie ekologicznej;
3) podejmujace problem edukacji medialnej i edukacji dla zrowno-
wazonego rozwoju; 4) omawiajace komunikacje organizacyjna, ESG,
greenwashing, social washing oraz legitymizacje odpowiedzialnosci
organizacyjnej; 5) interpretujace ekologie integralng jako kategorie
spoteczna, etyczna i kulturowa. Szczegolne znaczenie nadano publi-
kacjom najnowszym, zwlaszcza z lat 2024-2025, poniewaz pozwalaja
one uchwyci¢ aktualny stan debaty dotyczacej mediéw spoteczno-
$ciowych, komunikacji klimatycznej i zrownowazonego rozwoju.
Analiza dokumentdw objela przede wszystkim encyklike Laudato
si’ oraz adhortacje Laudate Deum. Dokumenty te potraktowano jako
zrédta kategorii normatywnych i interpretacyjnych, poddane jakoscio-
wej analizie tresci, a nie jako material empiryczny wykorzystywany
w iloSciowej analizie zawartosci polegajacej na kodowaniu i zlicza-
niu wystapien okreslonych kategorii lub stow kluczowych. W anali-
zie zwrocono uwage na cztery gldwne kategorie: 1) dobro wspolne,
2) wspotodpowiedzialnos¢, 3) integralnos$¢ problemow spolecznych
i srodowiskowych oraz 4) krytyke redukcjonistycznego modelu roz-
woju. Kategorie te zostaly nastepnie zestawione z ustaleniami litera-
tury dotyczacej narracji medialnych oraz komunikagji organizacyjne;j.
Procedura analizy obejmowata cztery etapy. W pierwszym eta-
pie wyodrebniono gtéwne sposoby ramowania problematyki eko-
logicznej obecne w literaturze dotyczacej komunikacji klimatycznej
i medialnej. W drugim etapie zrekonstruowano zatozenia ekologii
integralnej jako perspektywy normatywnej, pozwalajacejtaczy¢ wy-
miar srodowiskowy, spoteczny, kulturowy i organizacyjny. W trze-
cim etapie opracowano typologie narracji medialnych dotyczacych
kryzysu ekologicznego. W czwartym etapie zaproponowano model
interpretacyjny pokazujacy, w jaki sposdb narracje medialne moga
wspotksztattowad spoteczne rozumienie odpowiedzialnosci organi-
zacyjnej poprzez ramy interpretacyjne, oczekiwania interesariuszy,
presje legitymizacyjna oraz oceng wiarygodnosci komunikagji.
Analize prowadzono wedtug czterech kategorii analitycznych,
do ktorych nalezaty: 1) rama interpretacyjna przekazu — sposéb
definiowania problemu ekologicznego, wskazywania jego przy-
czyn, skutkéw i mozliwych sposobéw rozwiazania; 2) rozumienie
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odpowiedzialnosci — sposob przypisywania odpowiedzialnosci jed-
nostkom, instytucjom publicznym, organizacjom gospodarczym,
wspolnotom lub catym spoteczenstwom; 3) mechanizm legitymizacji
organizacyjnej — sposob, w jaki narracja medialna moze wzmacniac
lub ostabiac¢ spoteczng akceptacje okreslonych dziatan organizacyj-
nych; 4) ryzyko komunikacyjne — mozliwos¢ uproszczenia, instru-
mentalizacji, polaryzacji lub wizerunkowego wykorzystania jezyka
ekologii. Tak przyjeta procedura pozwala uporzadkowac pole pro-
blemowe oraz zaproponowac model, ktory moze by¢ wykorzystany
w dalszych badaniach empirycznych. Ograniczeniem opracowania
jest brak analizy konkretnych przekazéw medialnych i brak danych
pierwotnych. Artykutl nie rozstrzyga wiec o sile wplywu poszcze-
golnych typow narracji na konkretne decyzje organizacyjne. Jego
wartos¢ polega na zbudowaniu ramy interpretacyjnej, ktéra moze
stanowi¢ podstawe dalszych analiz dyskursu medialnego, badan
odbiorcow oraz studiéw przypadkdéw organizacji.

ANALIZA I INTERPRETACJA DOKUMENTOW

Analiza literatury pozwala wyrdzni¢ kilka dominujacych typow
narracji medialnych dotyczacych kryzysu ekologicznego. Nie sa
one zamknietymi kategoriami empirycznymi, lecz modelami inter-
pretacyjnymi. W praktyce medialnej moga si¢ przenikac, naktadac
i wystepowac w roznych konfiguracjach. Ich wyréznienie pozwala
jednak precyzyjniej pokaza¢, ze media nie tylko przekazuja infor-
magje o srodowisku, lecz takze wspdttworza sposoby rozumienia
odpowiedzialnosci. Zestawienie typodw narracji, odpowiadajacych
im ram interpretacyjnych oraz mozliwych konsekwencji organiza-
cyjnych przedstawiono w tabeli 1.

Interpretacja danych zestawionych w tabeli 1 prowadzi do wnio-
sku, ze wptyw medidw nie polega wylacznie na obecnosci tematu
ekologicznego w przestrzeni publicznej. Kluczowe znaczenie ma
sposob jego opowiedzenia. Kazda narracja inaczej definiuje problem,
inaczej rozktada odpowiedzialnos¢ i inaczej oddziatuje na oczekiwa-
nia wobec organizagji.
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Pierwszy typ, narracja alarmistyczno-kryzysowa, eksponuje ka-
tastroficzny wymiar probleméw srodowiskowych. Jej sitq jest mo-
bilizacja i wskazanie pilnosci reakgji, staboscia natomiast mozliwos¢
wywotywania leku, bezradnosci lub zmeczenia komunikacyjnego.
Organizacje funkcjonujace w otoczeniu takiej narracji moga odczu-
wadé wzmozona presje reputacyjng, jednak presja ta nie zawsze pro-
wadzi do poglebionej zmiany. Moze sprzyjac¢ szybkim deklaracjom,
kampaniom wizerunkowym lub dziataniom punktowym.

Drugi typ, narracja technokratyczno-regulacyjna, ujmuje kryzys
ekologiczny w jezyku procedur, norm, technologii, raportowania
i efektywnosci. Jej zaletq jest mozliwo$¢ operacjonalizacji odpowie-
dzialnosci poprzez mierniki, standardy i regulacje. Jej ograniczeniem
pozostaje ryzyko redukcji odpowiedzialnosci do formalnej zgodno-
$ci. Organizacja moze wowczas spefnia¢ wymogi raportowania, ale
niekoniecznie rozwija¢ glebsza kulture odpowiedzialnosci.

Trzeci typ, narracja konsumencko-lifestyle’owa, przenosi akcent
na codzienne wybory jednostek: zakupy, styl Zycia, oszczedzanie
zasobow, ograniczanie odpadow lub wybor produktow ekologicz-
nych. Jest to narracja komunikacyjnie przystepna, ktéra jednak moze
prowadzi¢ do indywidualizacji problemu. W takim ujeciu odpowie-
dzialnos¢ wielkich podmiotéw gospodarczych i instytucji publicz-
nych bywa przestonieta przez oczekiwanie, Ze to przede wszystkim
konsumenci powinni zmieni¢ swoje zachowania.

Czwarty typ, narracja sprawiedliwosciowo-integralna, jest najbliz-
szy perspektywie ekologii integralnej. Laczy kwestie sSrodowiskowe
z problemem dobra wspdlnego, solidarnosci, nieréwnosci, godnosci
czlowieka oraz odpowiedzialnosci instytucjonalnej. Jej znaczenie
polega na tym, Ze nie przeciwstawia ekologii spoteczenstwu ani sro-
dowiska gospodarce, lecz pokazuje ich wzajemna zaleznos$¢. W kon-
tekscie organizacyjnym sprzyja rozumieniu odpowiedzialnosci jako
elementu strategii, kultury i etycznej tozsamosci organizacji.

Piaty typ, narracja sceptyczno-polaryzacyjna, eksponuje spor wo-
kot ekologii, klimatu, regulagji i kosztow transformacji. Nie mozna
jej pomija¢, poniewaz stanowi wazny element realnego krajobrazu
medialnego. Moze wynika¢ z nieufnosci wobec instytucji, obawy
przed kosztami polityk klimatycznych, krytyki ideologizacji eko-
logii lub sprzeciwu wobec narzucanych modeli transformacji. Jej
obecno$¢ pokazuje, ze komunikacja ekologiczna nie funkcjonuje
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w neutralnym srodowisku, tylko w warunkach konfliktu znaczen,
interesdw i wartosci.

Szosty typ, narracja wizerunkowo-korporacyjna, dotyczy spo-
sobu, w jaki organizacje komunikuja wlasng odpowiedzialnos¢.
Moze ona wspiera¢ upowszechnianie dobrych praktyk, ale bywa,
ze prowadzi rowniez do instrumentalizacji jezyka ekologii. Jeze-
li komunikacja nie jest spdjna z realnymi dziataniami, pojawia sie
ryzyko greenwashingu lub social washingu. W tym sensie media
pelnia podwdjna role: moga wzmacnia¢ deklaracje organizadji, jak
tez ujawniac niespdjnos¢ miedzy przekazem a praktyka.

Tym samym zaproponowana typologia porzadkuje rézne sposoby
medialnego konstruowania odpowiedzialnosci ekologicznej i poka-
zuje, ze szczegdlne znaczenie majg narracje zdolne taczy¢ wymiar
$rodowiskowy, spoleczny, kulturowy i etyczny.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zaproponowac
model interpretacyjny (rysunek 1) pokazujacy, w jaki sposob narracje
medialne moga wspotksztattowac odpowiedzialno$¢ organizacyjna.
Model ten nie zaklada prostego, liniowego wptywu medidow na orga-
nizacje. Pokazuje raczej proces zaposredniczony, w ktérym przekazy
medialne oddziatuja poprzez ramy interpretacyjne, oczekiwania spo-
feczne, presje legitymizacyjna oraz ocene wiarygodnosci komunikagji.

Rysunek 1. Model interpretacyjny relacji miedzy narracjami medialnymi a od-
powiedzialnoscig organizacyjna

Narracje medialne — ramy interpretacyjne —
spoteczne rozumienie odpowiedzialnosci —
oczekiwania interesariuszy — presja legitymizacyjna —
komunikacja i praktyki organizacyjne —
ocena wiarygodnosci

Zrédto: oprac. wiasne.

Pierwszym elementem modelu sg narracje medialne, czyli spo-
soby opowiadania o kryzysie ekologicznym. Narracje te porzadkuja
problem, wybieraja jego dominujace znaczenia i wskazuja aktorow
odpowiedzialnych za reakcje. Drugim elementem sg ramy interpre-
tacyjne. To one decyduja, czy kryzys ekologiczny zostanie odczytany
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jako problem techniczny, moralny, polityczny, konsumencki, organiza-
cyjny czy cywilizacyjny. Trzecim elementem jest spoleczne rozumienie
odpowiedzialnosci. W zaleznosci od przyjetej ramy odpowiedzialnos¢
moze by¢ przypisywana jednostkom, panstwom, organizacjom, ryn-
kom, wspdlnotom lokalnym lub catemu spoteczenstwu.

Czwartym elementem modelu s oczekiwania interesariuszy.
Media wptywaja na to, czego odbiorcy, konsumenci, pracownicy,
obywatele i partnerzy spoteczni oczekuja od organizacji. Oczekiwa-
nia te moga dotyczy¢ redukcji emisji, transparentnosci, raportowa-
nia, uczciwej komunikacji, odpowiedzialnosci wobec pracownikdéw,
ograniczania negatywnego wptywu na srodowisko lub realnego za-
angazowania w dobro wspdlne.

Piatym elementem jest presja legitymizacyjna. Organizacje podej-
muja dziatania nie tylko ze wzgledu na regulacje prawne lub rachu-
nek ekonomiczny, lecz takze dlatego, Ze funkcjonuja w przestrzeni
spotecznej oceny. Musza uzasadnia¢ wlasne dziatania wobec intere-
sariuszy i wykazywag, ze ich praktyki mieszcza si¢ w uznawanych
spotecznie standardach odpowiedzialnosci.

Szoéstym elementem sg komunikacja i praktyki organizacyjne.
Odpowiedzialnos¢ organizacyjna nie moze by¢ sprowadzona do
deklaracji. Obejmuje zaréwno realne dziatania, jak i sposob ich ko-
munikowania. Komunikacja staje sie czescig praktyki odpowiedzial-
nosci, poniewaz moze budowac¢ zaufanie, edukowa¢, angazowac
interesariuszy i wzmacnia¢ kulture organizacyjna. Moze jednak takze
ukrywac niespdjnosci, selektywnie eksponowac korzystne informacje
lub instrumentalizowac jezyk ekologii. Dlatego ostatnim elementem
modelu jest ocena wiarygodnosci. Spoteczna reakcja na komunikacje
organizacji zalezy od tego, czy odbiorcy dostrzegaja zgodnos¢ mie-
dzy przekazem a dziataniem.

Model ten pozwala uporzadkowac analize relacji miedzy mediami
a odpowiedzialno$cia organizacyjna. Jego wartos$¢ polega na tym,
ze nie sprowadza mediéw do funkgji informacyjnej, a organizacji
do roli biernych odbiorcéw presji spotecznej. Pokazuje raczej dyna-
miczna relacje miedzy komunikacja publiczng, normami spotecznymi
i praktykami instytucjonalnymi. W perspektywie ekologii integralnej
szczegOlne znaczenie zyskuje pytanie nie tylko o skutecznos¢ komu-
nikagji, ale takze o jej etyczna jakos¢, zdolnos¢ do budowania dobra
wspolnego i odpornos¢ na instrumentalizacje.
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Analiza literatury oraz dokumentoéw programowych pozwala
stwierdzi¢, ze media nalezy traktowac nie tylko jako kanat transmisji
wiedzy o kryzysie klimatycznym, lecz takze jako istotne srodowisko
wytwarzania spolecznych znaczen. Przekaz medialny nie ogranicza
sie do informowania o faktach, ale wspdtuczestniczy w definiowaniu
tego, co zostaje uznane za problem wymagajacy reakgcji, jakie kate-
gorie interpretacyjne organizuja debate publiczng oraz jakie wzory
odpowiedzialnosci zyskuja spoteczna legitymizacje (Guenther i in.,
2024; Schifer, 2025).

Oddziatywanie mediow na odpowiedzialno$¢ ekologiczng i or-
ganizacyjna nie ma charakteru bezposredniego. Przebiega poprzez
ztozony taricuch mechanizméw interpretacyjnych, normatywnych
i legitymizacyjnych. Punktem wyijscia jest sposéb ramowania pro-
blemdéw srodowiskowych. To wlasnie rama interpretacyjna decyduje
o tym, czy kryzys ekologiczny zostanie przedstawiony jako temat
incydentalny, technologiczny, wizerunkowy, regulacyjny, czy tez
jako zjawisko systemowe, zakorzenione w relacjach miedzy gospo-
darka, spoleczenistwem i srodowiskiem. Nastepnie rama ta wptywa
na spoteczne rozumienie odpowiedzialnosci: odbiorcy ucza sig, czy
postrzegac kwestie ekologiczne jako obszar prywatnych wyboréw
konsumenckich, problem regulacyjny, wyzwanie technologiczne, czy
zobowiazanie etyczne dotyczace dobra wspdlnego.

Dopiero na tym tle formuja si¢ oczekiwania wobec instytucji
i organizacji. Oznacza to, ze media nie tyle bezposrednio wymu-
szaja zmiang organizacyjna, ile wspoltworza warunki jej spotecznej
sensownosci, akceptowalnosci i legitymizacji. Organizacje dziataja
bowiem w przestrzeni znaczen, w ktorej okreslone praktyki moga
by¢ uznawane za odpowiedzialne, niewystarczajace, pozorne albo
sprzeczne z deklarowanymi wartosciami.

Z tego punktu widzenia szczegdlne znaczenie majq narracje
odwotujace si¢ do sprawiedliwosci, dobra wspdlnego i wspotod-
powiedzialnos$ci. Posiadaja one wigekszy potencjat formacyjny niz
komunikacja redukujaca ekologie do estetyki stylu Zycia, technicznej
adaptacji lub doraznej reakcji wizerunkowej. Jezyk ekologii integral-
nej wnosi tu wazne przesuniecie: pozwala ujmowac problemy srodo-
wiskowe nie jako izolowany sektor polityki lub marketingu, lecz jako
cze$¢ szerszego tadu spoteczno-moralnego (Franciszek, 2015; Necek,
2021; Franciszek, 2023). W efekcie troska o srodowisko przestaje by¢
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traktowana jako jeden z wielu tematéw komunikacyjnych, a zaczyna
funkcjonowac jako kryterium oceny jakosci zycia zbiorowego oraz
odpowiedzialnosci instytucji.

Istotny wymiar analizowanego zjawiska ujawnia si¢ rowniez na
poziomie edukacyjnym. Jezeli media wspdttworza spoteczne warun-
ki interpretacji rzeczywistosci, to edukacja medialna staje sie¢ jednym
z warunkéw dojrzatego uczestnictwa w debacie ekologicznej. Od-
biorca wyposazony wytacznie we fragmentaryczng wiedze o srodo-
wisku, a zarazem pozbawiony zdolnosci rozpoznawania struktury
przekazu, wartosci i intereséw obecnych w komunikacji pozostaje
podatny zaréwno na banalizacje problemu, jak i na komunikacyjne
przeciazenie. Z tego punktu widzenia troska o wspolny $wiat wy-
maga nie tylko dostepu do informagji, lecz takze rozwijania kompe-
tengji interpretacyjnych i aksjologicznych (UNESCO, 2020; Maleknia
& Pakravan-Charvadeh, 2025).

Roéwnoczesnie nie mozna pomijac faktu, ze dyskurs ekologiczny
funkcjonuje w warunkach sporu. W narracjach sceptyczno-polary-
zacyjnych ekologia bywa przedstawiana jako obszar konfliktu inte-
resOw, kosztdw spotecznych, ideologii lub ograniczania wolnosci
gospodarczej. Ich obecnos¢ nie uniewaznia perspektywy ekologii
integralnej, ale pokazuje, ze komunikacja ekologiczna wymaga wiek-
szej precyzji, transparentnosci i zdolnosci do prowadzenia dialogu.
W przeciwnym razie moze zosta¢ odebrana jako moralizujaca, jed-
nostronna lub oderwana od realnych kosztéw transformacji.

Analizowana literatura pozwala takze dostrzec, ze narracje me-
dialne moga posrednio oddzialywac¢ na praktyki organizacyjne.
Nie chodzi tu o prosty, liniowy mechanizm wplywu, lecz o proces
ksztaltowania warunkow legitymizacji okreslonych dziatan. Media
zwigkszaja widzialnos¢ wybranych problemdw, dostarczaja kategorii
oceny i wspottworzg standardy tego, co w przestrzeni publicznej
uchodzi za dziatanie odpowiedzialne, wystarczajace lub pozorne.
W konsekwencji wplywaja na presje reputacyjna, oczekiwania inte-
resariuszy oraz zakres spotecznej akceptacji dla strategii komunika-
cyjnychioperacyjnych organizacji (Reppmanniin., 2025; Sneideriene
& Legenzova, 2025).

Szczegodlnie wyraznie widac to w obszarze komunikacji dotyczacej
zrownowazonego rozwoju. Organizacje coraz czesciej funkcjonuja
w warunkach, w ktérych sama deklaracja odpowiedzialnosci nie jest
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juz wystarczajaca. Komunikacja dotyczaca ESG, odpowiedzialnosci
$rodowiskowej czy zaangazowania spotecznego podlega publicznej
ocenie nie tylko pod wzgledem atrakcyjnosci przekazu, lecz przede
wszystkim pod wzgledem zgodnosci z praktyka. Z jednej strony
wzmacnia to znaczenie transparentnosci i odpowiedzialnosci komu-
nikacyjnej, z drugiej za$ ujawnia ryzyko instrumentalizacji jezyka
ekologii. Im silniej przekaz organizacyjny odbiega od rzeczywistych
dziatan, tym wieksze prawdopodobienstwo utraty wiarygodnosci
oraz ostabienia zaufania interesariuszy (Sneideriene & Legenzova,
2025; Vishkaei, Spahiu, & De Giovanni, 2025).

Warto przy tym doda¢, ze odpowiedzialno$¢ komunikacyjna or-
ganizacji nie dotyczy wylacznie relacji z otoczeniem zewnetrznym.
Coraz wyrazniej podkresla si¢ rowniez znaczenie komunikacji we-
wnetrznej dla wzmacniania prosrodowiskowych postaw pracow-
nikdw oraz budowania organizacyjnej kultury odpowiedzialnosci.
Oznacza to, ze komunikacja dotyczaca zrownowazonego rozwoju
moze petni¢ funkcje nie tylko reputacyjng, lecz takze integrujaca
i formacyjna wewnatrz organizacji (Sun, Lee, & Dong, 2025).

W perspektywie ekologii integralnej problem ten nabiera dodat-
kowej glebi. Odpowiedzialnosc¢ organizacyjna nie moze by¢ sprowa-
dzona do zgodnosci z formalnymi wymogami raportowania czy do
selektywnego eksponowania dziatan prosrodowiskowych. Powinna
by¢ rozumiana jako element szerszego zobowigzania wobec dobra
wspolnego, obejmujacego zaréwno skutki srodowiskowe dziatal-
nosci organizacji, jak i jej odpowiedzialno$¢ komunikacyjna. Jezyk
organizacji nie jest tu jedynie narzedziem autoprezentacji, lecz staje
sie czescig praktyki etycznej, ktdra moze wzmacniac¢ badz ostabiac
kulture odpowiedzialnosci.

W $wietle przeprowadzonych analiz mozna wskazac trzy gtéwne
plaszczyzny oddzialywania mediow. Po pierwsze, media ksztattuja
poznawcza mape problemdéw ekologicznych, decydujac o tym, co
zostaje dostrzezone i jak zostaje nazwane. Po drugie, wspoltworza
porzadek normatywny, poniewaz okreslaja, jakie typy argumen-
tacji i jakie wzory odpowiedzialnosci zyskuja spoteczne uznanie.
Po trzecie, posrednio wptywaja na praktyke organizacyjna, ponie-
waz oddzialuja na warunki legitymizacji dziatan instytucjonalnych,
w tym na wiarygodnos¢ komunikacji dotyczacej zrownowazonego
rozwoju. To wiasnie na styku tych trzech poziomdéw ujawnia sie
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znaczenie ekologii integralnej jako perspektywy, ktdra pozwala pota-
czy¢ refleksje nad mediami, edukacja i zarzagdzaniem w jeden spdjny
horyzont interpretacyjny.

DYSKUSJA

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg sformutowac kilka istotnych
wnioskow teoretycznych. Po pierwsze, nowos¢ artykutu nie polega
na samym stwierdzeniu, Ze media wptywaja na $wiadomos¢ spo-
teczna. Byltoby to ustalenie zbyt ogdlne i w duzej mierze oczywiste.
Wkiad artykutu polega na pokazaniu, Ze w przypadku problematyki
ekologicznej media wspdttworza warunki spotecznego rozumienia
odpowiedzialnosci, a przez to posrednio uczestnicza w legitymizo-
waniu okreslonych oczekiwan wobec organizacji.

Po drugie, zaproponowana typologia narracji medialnych pozwala
uchwyci¢ zréznicowanie sposobéw mowienia o kryzysie ekologicz-
nym. Narracja alarmistyczna mobilizuje, ale niekiedy prowadzi do
leku i zmeczenia. Narracja technokratyczna utatwia operacjonalizacje
odpowiedzialnosci, ale moze redukowac ja do procedur. Narracja
konsumencka zwigksza dostepnos¢ przekazu, jednak grozi indywidu-
alizacja odpowiedzialnosci. Narracja sprawiedliwosciowo-integralna
wzmacnia wymiar etyczny i spoteczny. Narracja sceptyczno-polary-
zacyjna przypomina o istnieniu sporu, kosztow i nieufnosci. Narracja
wizerunkowo-korporacyjna wskazuje na potengjat i ryzyko organi-
zacyjnej komunikacji ekologicznej. Takie uporzadkowanie pozwala
unikna¢ traktowania medidéw jako jednolitego aktora i pokazuje, ze
wplyw przekazow zalezy od dominujacej ramy interpretacyjne;.

Po trzecie, perspektywa ekologii integralnej wnosi do badan nad
mediami i odpowiedzialno$cia organizacyjna istotne uzupetnienie.
Pozwala unikna¢ redukowania problematyki srodowiskowej do
technicznego zarzadzania ryzykiem, komunikacji wizerunkowej lub
zbioru doraznych praktyk adaptacyjnych. Ukazuje, ze komunikacja
ekologiczna posiada réwniez wymiar normatywny i kulturowy, po-
niewaz uczestniczy w formowaniu spolecznych wyobrazeni dobra
wspodlnego, sprawiedliwosci i wspdtzaleznosci.

Po czwarte, analiza prowadzi do wniosku, Ze odpowiedzialno$¢
organizacyjna nie moze by¢ rozpatrywana wytacznie przez pryzmat
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narzedzi zarzadczych, raportowania i zgodnosci z regulacjami.
W coraz wigkszym stopniu staje si¢ ona rowniez kwestig jakosci
komunikagji, wiarygodnosci przekazu i spdjnosci miedzy jezykiem
odpowiedzialno$ci a praktyka dziatania. Oznacza to, ze media oraz
komunikacja organizacyjna wspdttworza przestrzen legitymizacji
dziatan instytucjonalnych.

Po piate, szczego6lnego znaczenia nabiera edukacja medialna rozu-
miana nie tylko jako kompetencja techniczna, lecz jako zdolnosc¢ kry-
tycznej interpretacji przekazow i rozpoznawania zawartych w nich
modeli swiata. Bez takiej kompetencji komunikacja ekologiczna moze
fatwo ulec banalizacji, estetyzacji albo instrumentalizacji. Z kolei
odbiorcy pozbawieni narzedzi interpretacyjnych pozostaja bardziej
podatni na polaryzacje, uproszczenia oraz komunikacyjne zmeczenie.

Po szoste, wplyw narracji medialnych nie jest jednolity ani au-
tomatyczny. Zalezy od kontekstu instytucjonalnego, kulturowego,
poziomu zaufania spotecznego, charakteru platform komunikacyj-
nych oraz stopnia dojrzatosci organizacyjnej podmiotéw, ktorych
dotyczy. W tym sensie relacja miedzy mediami a odpowiedzialnoscia
organizacyjng ma charakter zaposredniczony i wielopoziomowy.
Nie ostabia to znaczenia mediow, lecz przeciwnie — pokazuje, ze ich
rola polega nie tyle na prostym wywotywaniu zmian, ile na wspot-
ksztaltowaniu warunkéw, w ktérych zmiany te staja si¢ mozliwe,
pozadane i spolecznie zrozumiate.

Warto zarazem zauwazy¢, ze zaproponowane ujecie stanowi
korekte wobec dwdch uproszczen obecnych w czesci debat pu-
blicznych. Pierwsze polega na przecenianiu sprawczosci samej
komunikagji, jak gdyby odpowiednio skonstruowany przekaz byt
w stanie samodzielnie wytwarzac trwatg zmiane spotecznag lub or-
ganizacyjna. Drugie sprowadza media do roli neutralnego kanatu
przekazu, ignorujac ich udzial w hierarchizowaniu problemoéw,
wytwarzaniu znaczen i budowaniu normatywnych ram debaty.
Artykut sytuuje sie pomiedzy tymi skrajnosciami, wskazujac, ze
media nie dziataja wszechmocnie, lecz wspdttworza srodowisko
symboliczne, w ktéorym odpowiedzialnos¢ ekologiczna zyskuje
okreslony sens spoleczny i instytucjonalny.
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ZAKONCZENIE I IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

Celem artykutu byta analiza mechanizmdw, za pomoca ktérych nar-
racje medialne dotyczace kryzysu ekologicznego wspodtksztattuja
spoteczne rozumienie odpowiedzialnosci ekologicznej i organiza-
cyjnej w perspektywie ekologii integralnej. Przeprowadzona analiza
pozwala stwierdzi¢, Zze media nie s jedynie no$nikiem informagji,
lecz uczestnicza w procesie nadawania sensu problemom $rodo-
wiskowym. Wskazuja, czy maja by¢ one rozumiane jako kwestia
techniczna, polityczna, moralna, konsumencka, organizacyjna czy
cywilizacyjna. W tym sensie wspdtdecyduja o jakosci spotecznej re-
akcji na kryzys ekologiczny.

Odpowiadajac na gtéwne pytanie badawcze, nalezy stwierdzic, ze
narracje medialne wspoltksztattuja spoteczne rozumienie odpowie-
dzialnosci organizacyjnej poprzez cztery powigzane mechanizmy.
Po pierwsze, definiujg rame interpretacyjna kryzysu ekologicznego.
Po drugie, wskazujq aktorow odpowiedzialnych za reakcje. Po trze-
cie, wpltywaja na oczekiwania interesariuszy wobec organizacji. Po
czwarte, wspoltworza standardy oceny wiarygodnosci komunikacji
dotyczacej zrownowazonego rozwoju.

W odniesieniu do pytan szczegdétowych mozna wskaza¢ na-
stepujace ustalenia. Po pierwsze, w medialnym opisie kryzy-
su ekologicznego da si¢ wyrdzni¢ co najmniej szes¢ typow nar-
racji: alarmistyczno-kryzysowa, technokratyczno-regulacyjna,
konsumencko-lifestyle’owa, sprawiedliwosciowo-integralna, scep-
tyczno-polaryzacyjna oraz wizerunkowo-korporacyjna. Po drugie,
perspektywa ekologii integralnej pozwala reinterpretowac odpo-
wiedzialnos¢ ekologiczna jako kategorie obejmujaca jednoczesnie
wymiar srodowiskowy, spoteczny, moralny i organizacyjny. Po
trzecie, mechanizm posredniczacy miedzy narracjami medialnymi
a odpowiedzialnoscig organizacyjng ma charakter legitymizacyjny:
media wspottworza oczekiwania spoteczne i standardy wiarygod-
nosci, wobec ktorych organizacje musza sytuowac swoje dziatania.

Perspektywa ekologii integralnej rozwinieta w Laudato si’ pozwa-
la spojrze¢ na te procesy w sposdb calosciowy. Ujawnia, ze troski
o nature nie mozna oddzieli¢ od troski o cztowieka, sprawiedliwos¢
spoteczna i kulture odpowiedzialnej komunikacji. Dzieki temu media
jawia sie nie tylko jako narzedzie opisu rzeczywistosci, lecz takze jako
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wazna przestrzen formowania postaw, styléw zycia oraz praktyk
instytucjonalnych.

W wymiarze praktycznym z przeprowadzonej analizy wynikaja
nastepujace implikacje. Po pierwsze, organizacje powinny traktowac
komunikagje ekologiczna nie jako instrument doraznej autoprezentagiji,
lecz jako element szerszej odpowiedzialnosci strategicznej i etyczne;j.
Po drugie, rozwijanie kompetencji medialnych i interpretacyjnych —
zaréwno wsrdd odbiorcow, jak i kadry zarzadzajacej — nalezy uznac
za wazny komponent budowania kultury odpowiedzialnosci. Po
trzecie, komunikacja dotyczaca zréwnowazonego rozwoju powinna
pozostawac spojna z realnymi praktykami organizacyjnymi, poniewaz
tylko wéwczas moze wzmacniac zaufanie interesariuszy i ograniczac
ryzyko greenwashingu. Po czwarte, komunikacje dotyczaca zréwno-
wazonego rozwoju warto postrzegac takze jako narzedzie oddzia-
lywania wewnetrznego, wspierajace prosrodowiskowe zachowania
pracownikéw i organizacyjne uczenie si¢ odpowiedzialnosci. Po piate,
media publiczne, edukacyjne i obywatelskie moga odgrywac wazna
role w promowaniu jezyka ekologii i sprawiedliwosci, ktéry wspiera
bardziej dojrzale rozumienie odpowiedzialnosci za wspdlny $wiat.

Artykul ma réwniez ograniczenia. Nie zawiera empirycznej ana-
lizy konkretnych przekazéw medialnych ani badan odbiorcow. Nie
rozstrzyga wiec o sile wptywu poszczegdlnych narracji na zachowa-
nia spoteczne lub decyzje organizacyjne. Jego celem byto uporzad-
kowanie pola problemowego, zaproponowanie typologii narracji
medialnych oraz przedstawienie modelu interpretacyjnego relacji
miedzy mediami, ekologia integralna i odpowiedzialnoscia organiza-
cyjna. Dalsze badania powinny rozwijac ten kierunek poprzez analize
dyskursu medialnego, badania odbiorcow oraz studia przypadkow
organizacji, ktore w swojej komunikagji i praktyce podejmuja pro-
blem odpowiedzialnosci za wspolny $wiat.
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