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Gdy redaktorzy serii Stowniki Spoteczne przestali mi zaproszenie do
dokonania recenzji jednego z tomow, zaznaczyli, ze bedzie to zbior
esejoOw napisany przez kilkunastu autoréw wg tego samego schematu,
stanowiacych nawigzanie do podobnej inicjatywy siegajacej historia
ponad dwie dekady wstecz. Z kolei redaktorzy opus magnum — tomu
poswieconego ,nauce o nauce”, czyli naukoznawstwu, zapewnia-
li, Ze bogate spektrum pojec¢ i zagadnien wpisujacych sie w to sto-
wo klucz, bedzie utozone ,,w bloki tematyczne odzwierciedlajace
wielowymiarowy charakter wspotczesnej refleksji nad nauka” (s. 12).
W korespondencji nie wspomniano jednak, Ze recenzowany obszer-
ny (20 esejow, tacznie ponad 400 stron) tom stanowil bedzie wynik
wielowymiarowego, systematycznego i interdyscyplinarnego namy-
stu nad nauka, a takze gl¢boko humanistyczna refleksje nad funk-
cjonowaniem wspodtczesnego $wiata. Swiata, w ktérym ten rodzaj
dziatalnosci ludzkiej ma bodaj najwiekszy wplyw na realne decyzje,
a co za tym idzie — pociaga za soba najdonioslejsze konsekwencje
dla kultury, ekonomii, techniki i polityki. Juz z lektury spisu tresci
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i struktury tomu wynika, Ze mamy do czynienia nie z kompilacja
przypadkowych artykutéw, lecz z zamierzona kompozycja tekstow,
ktore majq ukazac¢ panorame wspotczesnego naukoznawstwa w jego
wymiarze teoretycznym i praktycznym, a nauke — jako zloZzony
system informacyjny, instytucjonalny, normatywny i poznawczy.
Pozycje te odczytuje zatem jako probe jednoczesnego zarysowania
stanu badan w polskim naukoznawstwie (zwlaszcza w pierwszych
dwoch tekstach); znakomicie przeprowadzona integracje rozpro-
szonych watkow — od komunikacji naukowej, przez instytucjonalne
uwarunkowania badan (w tym m.in. ich komercjalizacjg, altmetryke
uwzgledniajaca upowszechnianie wynikéw badant w mediach spo-
fecznosciowych i przeptyw wiedzy w potaczeniu z przeciwdziala-
niem dezinformacji), po normatywna refleksje nad rola nauki w spo-
feczenstwie demokratycznym. Recenzowany tom moze stanowic
wktad w debate dotyczaca miejsca nauki we wspdtczesnym spote-
czenstwie informacyjnym z jego aktualnymi wyzwaniami i trudno-
$ciami, czego autorkom i autorom, a takze redaktorom na wstepie
gratuluje.

Jak wspomniatam, tom posiada wyraznie przemyslana strukture.
Teksty mozna (nawet jesli redakcja nie czyni tego wprost) pogrupo-
wac w kilka blokéw tematycznych: pierwszy, bardzo czytelny blok,
stanowi szesc¢ tekstow o charakterze teoretyczno-metodologicznym,
poswieconych definicji nauki i zakresowi naukoznawstwa; do dru-
giego bloku zaliczylabym siedem opracowan dotyczacych instytucjo-
nalnych, prawnych i politycznych uwarunkowan badan, opisujacych
funkcjonowanie jednostek naukowych, systeméw ewaluacji, finan-
sowania badan oraz polityk naukowych; w sktad trzeciego dajacego
sie¢ wyrdznic bloku wchodzityby cztery eseje poswiecone aksjologii,
antropologii, obiegowi informacji, w tym takze przemianom wynika-
jacym z cyfryzacji. l wreszcie dwa ostatnie artykuly stawiaja pytania
o odpowiedzialnos¢ nauki, jej misje spoteczna, relacje z gospodarka,
kultura masowgq oraz katolickg nauka spoteczna. Niezaleznie od po-
ruszanej przez autorow tematyki niemal w kazdym z tekstow poja-
wiaja si¢ interesujace studia przypadkow, a takze akapity poswigcone
ujeciu historycznemu, ukazujacemu rozwéj danego zagadnienia.

Syntetyczna historia dziejdw naukoznawstwa zawarta zostata
w otwierajacym tom eseju zatytulowanym Zarys dziejéw badan na-
ukoznawczych w Polsce (s. 15-33), autorstwa Pawta Kawalca i Jacka
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Poznanskiego. Autorzy podjeli si¢ analizy znaczenia tytulowego
pojecia oraz odpowiedzi na pytanie o proces budowania tradycji
naukoznawczych w Polsce w kontekscie ogélnoswiatowym. Na-
ukoznawstwo, rozumiane jako systematyczna naukowa refleksja
nad nauka, mialo w naszym kraju znakomitych prekursoréw m.in.
wsrod socjologdw wiedzy naukowej (Znaniecki, 1925; Ossowska &
Ossowski, 1935), a wynikato z potrzeby glebokiego namystu nad
stanem i kierunkami rozwoju zycia naukowego w panstwie stojacym
w obliczu odbudowy po zaborach. W zamierzeniu tworcéw, czego
dowodza autorzy, miato ono ,,charakter humanistyczny, z empirycz-
nym i historycznym ugruntowaniem w ludzkiej sprawczosci, gdzie
istotne byty nie tylko wyniki, ale réwniez procesy i uwarunkowania
powstania nauki” (s. 31). U podstaw rozwoju tej subdyscypliny legta
wiec realna potrzeba swiadomego ksztaltowania polityki naukowej
w przelomowym momencie i sytuacji bez precedensu — odzyskania
przez Polske niepodlegtosci. Nauka o nauce jest, co stusznie podkre-
$lajg autorzy i o czym $wiadcza kolejne artykuty, dyscypling czula na
zmiany, i dlatego wspodtczesnie stanowi arene i odbicie stawianych
nauce wyzwan globalnych, jak chociazby poszukiwanie remedium
na narastajgce nierdéwnosci spoteczne czy spadek autorytetu nauki
jako takiej, ale takze autorytetu jej emisariuszy. Spora dawka pojec¢
zwigzanych z metanauka, omoéwionych w ramach tego eseju, sta-
nowi baze wyjsciowa dla rozwazan kontynuowanych w kolejnych
tekstach. W zwiazku z tym artykut ten ma charakter porzadkujacy
i wprowadzajacy do calo$ci zagadnienia.

Historyczna refleksje nad pojeciem nauki (jako ztozonego feno-
menu spotecznego), rozszerzong wszakze o filozofie nauki, prowadzi
Jan Wolenski w artykule Pojecie nauki. Juz na wstepie otrzymuje-
my rozwazania o charakterze semantycznym, dotyczace samego
terminu ,nauka”, po nich nastepuje analiza historyczna znaczenia
tytutowego pojecia od czaséw antycznych poszukiwaczy ,arche”,
poprzez sredniowieczny uniwersytecki system trivium i quadrivium
oraz renesansowe podejscie do istotnej roli doswiadczenia w na-
uce, az po nowe technologie, cybernetyke i sztuczng inteligencje.
Ten syntetyczny przeglad znanych skadinad dokonan ludzkosci
pozwala uswiadomic¢ sobie, w jakim stopniu nauka i korzystajaca
z jej ustalen technika wptywaja na codzienne Zycie mieszkancow
planety Ziemia. Jak przemozne spoleczne znaczenie posiada i jak
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jest uzyteczna. Jednakze w mojej opinii najistotniejszym akapitem
rzeczonego eseju jest wieniczace go ujecie problemowe pojecia nauka,
w ktorym autor w klarowny sposob rozwija filozoficzne rozwazania
poswiecone analizowanemu problemowi. Zaproponowany przez
Wolenskiego styl wypowiedzi przywodzi na mysl forme literacko-
-naukowa w najlepszym tego stowa znaczeniu, co sprawia, Ze czyta
sie go z przyjemnoscia.

Omawiane historyczne koncepcje staty sie takze trampoling dla
dociekan dotyczacych teorii nauki oraz zmieniajacych sie wzorcow jej
uprawiania. Urszula Zeglen, , ptynac” poprzez dzieje nauki, unaocz-
nia momenty przelomowe/rewolucyjne w ramach poszczegdlnych
paradygmatow i koncepcji. Tak postawiona problematyka pozwala
m.in. rozwazac¢ kwestie demarkacyjne (wskazujace, co jest nauka,
a co juz nig nie jest), unifikacji wiedzy i praktyki naukowe;j.

Tematyka ta kontynuowana jest w eseju czwartym, dotyczacym
granic nauki, w ktorym czytelnik ponownie spotyka si¢ z pidrem Jac-
ka Poznanskiego. Autor przedstawia obszerna i dobrze udokumen-
towang analize historyczno-problemowa zagadnienia granic nauki
(co nie jest przeciez zjawiskiem obecnym wylacznie wspolczesnie),
ujmowang zaréwno w kontekscie filozoficznym, jak i wewnatrz sa-
mego dyskursu naukowego. Dzigki tej pracy otrzymujemy solidng
rekonstrukcje rozwoju pojecia ,granicy” w nauce, wskazana zostaje
jego wieloznaczno$¢ oraz ewolugja od znaczen przestrzennych po
epistemologiczne i metodologiczne. Jak pisze Poznanski:

W dyskusjach nad nauka czesto wysuwa sie stwierdzenia, Ze nie moz-
na jej wyznaczac granic, a wrecz przeciwnie — wszelkie granice po-
winny by¢ usuwane ze wzgledu na wazne dobro, jakim jest poznanie
i prawda. (...) Dyskurs o granicach nauki moze jednak odgrywac tez
pozytywna role, na przyktad wtedy, gdy przyczynia sie do jasniejszego
okreslenia natury nauki i natury wiedzy naukowej albo gdy uswiada-
mia, czego realnie mozna oczekiwac¢ od naukowcdw i nauki (s. 89).

Choc¢ tekst stanowi istotny wktad w refleksje nad wspotczesnym
rozumieniem granic nauki, to pozostawia niedosyt dotyczacy wy-
razniejszego podkreslenia stanowiska autorskiego oraz krytycznej
syntezy przedstawionych koncepgji.

Duza zaleta kolejnego tekstu, ktéry Pawet Kawalec skoncentrowat
wokodt metod badant naukoznawczych, jest klarowna i erudycyjna
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rekonstrukcja kluczowych tradycji metodologicznych — od arystote-
lesowsko-kartezjaniskich , sprawnosci umystowej” i ,jednosci nauki”,
przez pozytywizm i neokantyzm, po konstruktywizm spoteczny
oraz wspolczesne science and technology studies. Autor prezentuje te
nurty nie jako izolowane etapy, lecz jako wzajemnie powigzane sta-
nowiska, ktore formutujg odmienne odpowiedzi na pytanie o nature
nauki oraz jej metody badawcze. Zakres omawianych zagadnien
sprawia, ze niektore fragmenty (np. dotyczace wspotczesnych metod
psychologii nauki) sa jedynie zarysowane. Przypuszczam jednak, ze
jest to wynik ograniczen narzuconych przez redakcje przy i tak juz
opastym tomie.

Problem transdycyplinarnosci znajduje rozwiniecie w artykule
Jézefa Bremera o tym samym tytule (s. 113-134). Stanowi on obszerna
i dobrze udokumentowang analize tego zagadnienia, uyjmowana za-
rowno w perspektywie definicyjnej, historycznej, jak i problemowe;.
Mocna strona tekstu jest krytyczna rownowaga: autor nie ogranicza
si¢ do referowania stanowisk, lecz wskazuje ich napiecia, ograni-
czenia i konsekwencje, zwlaszcza w odniesieniu do idealistycznego
charakteru réznego typu transdyscyplinarnosci. Szczegdlnie warto-
$ciowe sa fragmenty poswiecone integracji wiedzy, roli interesariuszy
oraz refleksji nad spoteczng odpowiedzialnoscig badan, zilustrowane
aktualnymi przykifadami projektow miedzynarodowych. Tekst moze
by¢ traktowany jako wazny punkt odniesienia zaréwno dla bada-
czy teorii nauki, jak i dla praktykdéw zaangazowanych w projekty
badawcze zorientowane na rozwigzywanie zfozonych problemow
spolecznych.

Naprzeciw wielu problemom nauki w Polsce wychodzi tekst
otwierajacy druga grupe esejow, mianowicie Polityka naukowa w Pol-
sce autorstwa Jacka Kuznickiego (s. 135-153). W punkcie wyjscia autor
w gorzkich, krytycznych i pesymistycznych stowach podsumowuje
stan, a wlasciwie brak (mimo licznych dokumentéw strategicznych
i wieloletnich debat srodowiskowych), spdjnej strategii dziatan
majacych wnies¢ poprawe w ,,efektywnosciiskutecznosci publicznych
inwestycji w badania” (s. 137). Szczegdlna uwage poswigca ewolugji
instytucji naukowych w Polsce, od towarzystw naukowych XIX
wieku, po powotanie Polskiej Akademii Nauk w 1952 r., wskazujac
na niespelnione ambicje stworzenia osrodka realnie koordynujacego
rozwdj badan w skali kraju (warto w tym miejscu wspomnie¢, ze
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temat ten w znakomity sposob opracowat Piotr Hiibner w ksigzce
Sita przeciw rozumowi... Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach
1939-1989, Krakow 1994). Kuznicki konsekwentnie dowodzi braku
jasno okreslonych priorytetoéw dla nauki, co sprzyja niekorzystnej
fragmentaryzacji dziatan, niskiej efektywnosci mechanizméw finan-
sowania oraz patologiom zwigzanym z systemem ewaluacji. Autor
nazywa, krytykuje, ale i objasnia przyczyny takiego stanu rzeczy, wy-
mieniajac m.in. brak stabilnosci finansowej i prawnej, upolitycznienie
nauki, brak rzetelnej diagnozy stanu edukacji, szkolnictwa wyzszego
inauki w Polsce czy przestarzaty system kariery naukowej. Mimo ze
Kuznicki jasno wskazuje liczne mankamenty polityki naukowej, to
nie uosabia pesymizmu rezygnacyjnego, proponuje bowiem mozliwe
kierunki reform, w tym w pierwszym rzedzie wzbudzenie wiary
spoleczenistwa w potege nauki (wzorem innych krajow), bez wywa-
zania otwartych wszakze drzwi.

Czescig polityki nauki jest polityka innowacji, w stosunku do
ktorej nie tyle pesymistyczny, ile krytyczno-realistyczny wydzwigk
ma esej Ewy Okon-Horodynskiej (s. 155-177). Autorka podkresla
bezwzgledna potrzebe interwengji i dtugofalowego zaangazowania
rzadu w konstruowanie polityki w zakresie innowacji w nauce. Moc-
na strong tekstu jest jego syntetycznosc¢ potaczona z wysokim stop-
niem klarownosci wywodu, w ktérym nie poprzestano na diagnozie,
lecz wskazano réwniez przestanki skutecznej polityki innowacyjnej,
akcentujac znaczenie ewaluadji, spdjnosci oraz dtugofalowej perspek-
tywy, poniewaz

innowacja powstaje w procesie celowego, zorganizowanego i syste-
matycznego poszukiwania zmian zachodzacych w $rodowisku ze-
wnetrznym i wewnetrznym, ich analizy i dzialann prowadzacych do
ich wykorzystania na potrzeby rozwoju (s. 164).

Ponadto

warunkiem sine qua non innowacyjnosci jest stan umystu ludzi, czyli
niekonwencjonalna swiadomos$¢ decydentow i spoteczenistwa, ich
umiejetnosci, kompetencje i kultura, a warunkiem kolejnym — cha-
rakter instytucji (regut gry) (s. 175).

Dobrze, ze w ramach publikacji wybrzmiaty te stowa. Nalezy mie¢
nadzieje, ze tekst dotrze do Srodowiska szerszego niz tylko naukowe
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i sktoni do refleksji decydentéw odpowiedzialnych za innowacyjnosé
W nauce.

Stosunkowo nowym elementem polityki naukowej w Polsce jest
system instytucjonalnej oceny dorobku naukowego, czyli ewaluacja.
Btazej Skoczen w eseju Ewaluacja dziatalnosci naukowej (s. 179-201)
Taczy aspekt instytucjonalny ewaluacji z kontekstem polityki nauko-
wej panstwa oraz doswiadczeniami innych krajow. W toku analizy
i na jej podstawie autor krytycznie ocenia aktualnie obowiazujacy
system ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, ale rownoczesnie
formutuje konkretne, praktyczne rekomendacje dotyczace uprosz-
czenia procedur, poprawy wycen monografii i czasopism, a takze
zmian w zakresie minimalnej liczebnosci dyscyplin i uprawnien do
nadawania stopni naukowych. I stusznie w tym kontekscie zadaje
pytanie: , quo vadis, nauko?”. Jaki model oceny bedzie korzystniejszy,
ewolucyjny czy rewolucyjny? Tekst ten ukazuje si¢ w momencie
trwania ewaluacji, wpisuje si¢ wigc w sposob doskonaty w kwestie,
ktére zaprzataja w 2025 r. mysli pracownikéw nauki.

Na solidnych podstawach metodologicznych osadzony zostat
artykul Wtasnosé intelektualna w dziatalnosci badawczo-rozwojowej Mar-
cina Trzebiatowskiego. Jest on bowiem obszerna i pogtebiona analiza
pojecia wlasnosci intelektualnej oraz jej relacji z dziatalnosciag badaw-
czo-rozwojowa, osadzong zaréwno w kontekscie prawnym, jak i go-
spodarczym. Autor wykazuje bardzo dobra znajomos¢ krajowych,
unijnych i miedzynarodowych regulacji prawnych, a takze doku-
mentow o charakterze normatywnym i statystycznym. Na szczegdlne
uznanie zastuguje umiejetne powigzanie problemu wiasnosci inte-
lektualnej z realiami dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz komer-
gjalizacji wynikoéw badan. Jak pisze Trzebiatowski: , Komercjalizacja
ingeruje w prywatna sfere cztowieka i niesie ze soba watpliwosci, na
ktore brak odpowiedzi w normach prawnych” (s. 203-226). Zdanie
to zapala u czytelnika czerwona, ostrzegawcza lampke i zmusza do
refleksji, wskazujac na istnienie luki normatywnej, w ramach ktorej
dopuszczalne formalnie dzialania rynkowe moga prowadzi¢ do na-
ruszen wartosci konstytucyjnych, takich jak prywatnos¢, godnosé czy
autonomia informacyjna jednostki-badacza. Z tekstu jasno wynika, ze
autor krytycznie podchodzi do coraz silniejszego uzaleznienia nauki
od mechanizmoéw rynkowych i fiskalnych, a takze najnowszych tech-
nologii, m.in. sztucznej inteligencji. Jako ze tres¢ artykutu dotyczy
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kazdego aktywnego badacza i twdrcy wartosci intelektualnej, szkoda,
ze czes$¢ analityczna i refleksyjna charakteryzuje sie ztozonoscia, co
mniej zaawansowanym czytelnikom moze utrudni¢ odbidr jakze
istotnych i aktualnych tresci.

O ,miejscach i przestrzeni nauki” kompetentnie wypowiada
sie Agnieszka Olechnicka w eseju Geografia wspdétpracy naukowej
(s. 227-240). Artykul tchnie wiecej optymizmu (albo raczej ostroz-
nego pragmatyzmu) niz poprzednie, wskazujac na réwnowage
pomiedzy potencjatem a ograniczeniami tytutowego zagadnienia.
Ukazano w nim proces przeptywu wiedzy, informagji i interak-
¢ji naukowej od skali mikro (relacje miedzy poszczegdlnymi na-
ukowcami) az po uklady globalne. Podkreslono w nim dynamiczny
rozwdj wspotpracy naukowej, postep metodologiczny mozliwy
m.in. dzigki narzedziom cyfrowym czy tez sieciowaniu, co daje
mozliwos¢ wzrostu widocznosci osrodkéw peryferycznych oraz
potencjatu praktycznego geografii wspdtpracy naukowej dla po-
lityki umiedzynarodowienia. Szczegdlnie warto$ciowa jest czes¢
historyczna, ktdra trafnie ukazuje ewolucje form wspodtpracy na-
ukowej od relacji epistolarnych, przez instytucjonalizacje nauki, po
wspotczesne globalne sieci badawcze.

Klarowna rekonstrukcje genezy rad uczelni oraz powigzanie ich
ze stylem zarzadzania instytucji publicznych scharakteryzowat Do-
minik Antonowicz (s. 241-254). Artykut, co jest jego zaleta, zachowuje
charakter wywazony i unika uproszczonych ocen normatywnych,
do ktorych w kontekscie funkcjonowania rad uczelnianych jestesmy
przyzwyczajani w zyciu akademickim. Tym bardziej ze, co zostato
podkreslone, w polskim systemie rola rad uczelni pozostaje niejedno-
znaczna i w duzej mierze fasadowa. Rady uczelni, bedac zjawiskiem
nowym (od 2018 r.), i ciagle podlegajacym wdrazaniu elementem
modelu uniwersytetu powinny we wzmozony sposob wptywac
na profesjonalizacje zarzadzania instytucja, a takze wzmacniac jej
otwarcie na otoczenie spoteczno-gospodarcze. Pelng dziatalnos¢ rad
uczelni (jak to ma miejsce w krajach nordyckich) ogranicza brak za-
ufania ze strony spolecznosci akademickiej. Rady moga probowac
je zdobywac przez zwigkszenie transparentnosci dziatania (w tym
wykazywania efektéw swej pracy) oraz przestrzeganie wysokich
standardow etycznych. I autor, i wtdrnie takze czytelnik zdaja sobie
jednak sprawe, ze przedstawiony w tekscie model funkcjonowania
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rad uczelnianych jest ideatem, ktéry moze by¢ trudny do osiagniecia
w polskiej rzeczywistosci.

Klasyczne wartosci uniwersytetu, takie jak autonomia, wolnos¢
badan, dazenie do prawdy czy ksztatcenie studentow w kierunku
krytycznego myslenia podkresla Jacek Poznanski w eseju Koncepcje
uniwersytetu (s. 255-270). Jest to tekst faczacy analize historyczna
rozwoju idei uniwersytetu na przestrzeni wiekéw z opisem wspot-
czesnych wyzwan, jakie przed nim stoja: presji ekonomicznej, kon-
kurengji, rozwoju techniki, umiedzynarodowienia i spotecznej odpo-
wiedzialno$ci uczelni. Uniwersytet dzisiaj powinien odgrywac role
katalizatora innowagji i rozwoju, czemu na przeszkodzie nierzadko
stoja niedostateczne finansowanie, wyzwania organizacyjne i ryn-
kowe. Te konkluzje pokrywaja si¢ z wnioskami wczesniej analizo-
wanych esejow, potwierdzajac jednomyslnos¢ autorow w kwestiach
kluczowych dla polskiej nauki. Nie inaczej jest z esejem Pawta Kawal-
ca poswieconym zagadnieniu Modelu rozwoju nauki. Kawalec skupia
si¢ w nim na tym, jak nauka rozwijala si¢ w czasie, jakie czynniki
mialy na nig wplywaly oraz jakie jej modele stworzono w wyniku
tego (s. 271-288). Jak pisze w konkluzji: , Wspotczesnie dominuje
przekonanie, ze nie istnieje jeden uniwersalny model rozwoju nauki.
Kazdy model uwzglednia tylko wybrane aspekty i ma swoje ograni-
czenia” (s. 287). Niemniej badanie modeli rozwoju nauki daje szanse
na udoskonalenie organizacji badan z jej jezykiem i metodami dzia-
lania i moze wplynac na poprawe ich jakosci. Stfowem wytrychem
dla wyzwan wspotczesnego rozwoju nauki powinien by¢ rzeczow-
nik ,kreatywnosc¢”, czyli zdolnos¢ bycia tworczym, co w potaczeniu
z odwaga do stawiania $miatych hipotez umozliwi tworzenie nowych
idei i odkry¢, napedzajacych postep nauki poprzez jej praktyczne
zastosowania w zmieniajacym sie Swiecie.

Wartosciom, ideatom, standardom i normom ksztattujacym nauke
przyglada sie Pawet Lukéw w artykule Aksjologia nauki (s. 289-305).
Autor w przekonujacy sposob ukazuje, ze nauka jest nie tylko przed-
siewzigciem poznawczym, ale takze spolecznym i aksjologicznym.
Jej rozw0j opiera sie¢ na zlozonej sieci wartosci, ktore gwarantuja
w zamian jej wiarygodnos¢. W swiecie chaosu informacyjnego i ce-
lowej dezinformacji oraz coraz wyrazniejszej utraty autorytetu nauki
(o czym pisali takze Pawet Kawalec i Jacek Poznanski) esej ten przy-
pomina o nadrzednych zasadach, takich jak uczciwos¢ i rzetelnos¢
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badawcza, a takze spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki, czyli swiado-
mosci wptywu na spoteczenstwo i mozliwosci wykorzystania wiedzy
nie tylko dla jego dobra, ale takze w celach szkodliwych. Nauka
nie jest neutralna wobec wartos$ci, a bedac wspodtczesnie przedsie-
wzieciem zbiorowym, powoduje, Ze ,, 0soby zaangazowane w dzia-
falnos¢ naukowa odgrywaja nie tylko swoje role zawodowe, ale sa
rowniez obywatelami” (s. 301) odpowiedzialnymi za skutki swoich
badan dla spoteczenstwa. Podkreslony tu wpltyw wiedzy naukowej
na spoteczenstwo rozwija Anna Kawalec w tekscie poswigconym
Antropologii nauki (s. 307-327). Tekst wyroznia trzy nurty badan:
klasyczng etnografie wiedzy (etnonauke Bronistawa Malinowskie-
g0), krytyczne badania nad naukg zachodnia (science and technology
studies) oraz etnografie praktyk poznawczych w codziennym zyciu.
Autorka stusznie konkluduje, ze antropologia nauki demistyfikuje
przedmiot swych dociekan, analizujac jej konteksty spoteczne i hi-
storyczne w sposob holistyczny. Ponadto wskazuje, ze powstawanie
wiedzy jest dynamiczne, ztoZone i wielowymiarowe, a proces ten
nie jest neutralny ani uniwersalny, przeciwnie —jest wspottworzony
w zaleznos$ci od uwarunkowan spotecznych, kulturowych i instytu-
cjonalnych. Jednym z tych uwarunkowan jest rozwéj systemu komu-
nikacji naukowej, czyli dziatania niezbednego dla funkcjonowania
nauki jako dziatalnosci spotecznej. Stanowi ona proces umozliwiajacy
nie tylko publikacje wynikéw badan, ale takze tworzenie, ocenianie,
rozpowszechnianie, archiwizowanie i wykorzystywanie wiedzy. Jak
pisze Marek Nahotko (s. 329-348), obejmuje ona zaréwno formalne
kanaty komunikacji (m.in. recenzowane publikacje, ksiazki), jak i nie-
formalne formy wymiany informagji (m.in. dyskusje, blogi, media
spotecznosciowe). Dokonana przez autora analiza historyczna po-
kazuje rozw¢j tego socjotechnicznego procesu jako ciagu kolejnych
etapow doskonalenia technologii rozpowszechniania informacji — od
listow i druku, przez czasopisma naukowe, az po komunikacje cyfro-
wa oparta na Internecie. I w tym kontekscie ciekawym watkiem jest
rosnaca rola danych badawczych (w tym cyfrowych) oraz w konse-
kwencji zmiana roli biblioteki z dysponenta danych w centra zarza-
dzajace informacjami, a bibliotekarza z osoby utatwiajacej dostep do
owych danych w kierunku , aktywnego wspoéttworzenia naukowych
tresci, w tym zarzadzania danymi badawczymi i wspierania strategii
publikacyjnych naukowcow” (s. 346).
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We wspdlczesnym swiecie komunikacja naukowa jest wiec klu-
czowym, hybrydycznym i dynamicznym systemem spoteczno-tech-
nicznym, ktéry wspottworzy proces produkgji, oceny i legitymiza-
¢ji wiedzy. Gromadzeniem, przetwarzaniem oraz udostepnianiem
danych, wiadomosci i informacji z réznych dziedzin wiedzy zajely
si¢ dwie autorki, Matgorzata Kowalska-Chrzanowska i Katarzyna
Bakowicz, w eseju zatytutowanym Informacja i dezinformacja naukowa
(s. 349-368). W mojej ocenie jest to jeden z najistotniejszych artykutéw
w przestanym do zaopiniowania tomie. Autorki definiujg informacje
naukowgq wieloaspektowo: jako przedmiot badan informatologii,
zbior praktyk informacyjnych w nauce oraz komunikat opracowany
metoda naukowq i przeznaczony dla srodowiska akademickiego.
Podkreslaja, ze ,naukowos¢” informacji odnosi sie zaréwno do jej
tresci, jak i do sposobow jej wytwarzania, weryfikagji i udostepnia-
nia. Dezinformacja naukowa zostata przedstawiona jako zjawisko
imitujace forme rzetelnej informacji, lecz stojace w sprzecznosci z jej
podstawowym celem, jakim jest przekazywanie prawdy. Nie jest
ona wiec jedynie fatszywa informacja, lecz odrebnym procesem ko-
munikacyjnym, opartym na intencjonalnej manipulacji. Trudnosci
w jednoznacznym odréznianiu informacji od dezinformacji wynikaja
m.in. z przecigzenia informacyjnego zwigzanego przede wszystkim
z rownolegla rzeczywistoscig cyfrowa, w ktdrej funkcjonujemy, ze
spadku zaufania do nauki, o czym pisat szerzej Dominik Antonowicz,
oraz z braku kompetencji krytycznej oceny tresci, czego w $wiecie
idealnym uczy¢ ma uniwersytet (,,Jesli chodzi o budowanie spotecz-
nej odpornosci na dezinformacje, punktem wyjscia powinno by¢ wy-
chowywanie do swiadomego uczestnictwa w mediasferze poprzez
edukacje obejmujaca zagadnienia krytyki i weryfikacji Zrodet...”)
(s. 366), o czym pisat takze Jacek Poznanski.

W eseju zatytutowanym Nauka w spoteczenstwie demokratycznym
(s. 367-388) autorstwa Rafata P. Wierzchostawskiego czytelnik moze
liczy¢ na ciekawe rozwazania dotyczace wplywu wojen, zimnej woj-
ny i panstwowych programéw badawczych na organizacje nauki,
w tym ograniczenie autonomii uczonych oraz przejscie od ,etyki
odkrycia” do , etyki produktywnosci”, opartej na grantach, wskazni-
kach bibliometrycznych i mierzalnym wplywie — czyli rzeczywisto-
$ci, w ktorej przyszto nam funkcjonowaé. Autor omawia spoteczne
studia nad nauka i technologia, ktore ,,odczarowaly” nauke, a takze
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spowodowaty, ze nauka we wspoltczesnych spoteczeristwach opartych
na wiedzy stala si¢ zrédtem wtadzy, nadzoru, a wiec moze prowadzi¢
do autorytaryzmu. Zarysowane problemy i napigcia pomiedzy na-
uka, polityka, komergjalizacjq itd. znajdujg kontynuacje w ostatnim
z esejow, w ktorym Wojciech P. Grygiel podejmuje temat wazny dla
badaczy zainteresowanych dialogiem nauki, teologii i mys$li spolecz-
nej Kosciota, czyli przyglada sie relacji miedzy katolicka nauka spo-
feczng a naukoznawstwem. W tym kontekscie w cze$ci problemowej
autor analizuje kluczowe wyzwania wspodtczesnosci: biotechnologie,
inzynieri¢ genetyczna, sztuczng inteligencje, energetyke jadrowa
i zrownowazony rozwdj, konsekwentnie podkreslajac nienaruszal-
nos¢ godnosci cztowieka na kazdym z tych pol. Zagadnienia te sa
omawiane gidwnie z perspektywy zagrozen przy relatywnie stab-
szym uwzglednieniu argumentéw zwolennikéw tych technologii.
W zwiazku z tym tekst moze stanowic¢ wartosciowe opracowanie
wewnatrz katolickiej debaty intelektualnej. Gdyby jednak mial by¢
propozycja dialogu z szerszym srodowiskiem naukowym, wyma-
galby wigkszej otwartosci na odmienne stanowiska.

Reasumujac, recenzowany tom z serii Stowniki Spoteczne, po-
$wiecony naukoznawstwu, okazuje sie nie tylko zbiorem esejow
napisanych wedlug wspdlnego schematu, lecz spdjna, przemyslang
i interdyscyplinarng panorama wspolczesnej refleksji nad nauka.
Autorzy konsekwentnie 1acza ujecia historyczne z analiza aktualnych
wyzwan, takich jak polityka naukowa, ewaluacja, innowacyjnos¢,
komercjalizacja badan, komunikacja naukowa, cyfryzacja i dezinfor-
magcja. Catos¢ mozna odczytac jako istotny gtos w debacie nad miej-
scem nauki w spoleczenstwie informacyjnym, nad jej autorytetem,
warto$ciami i misjq publiczna.
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