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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut oferuje krytyczna analize metodologii historii
idei zaproponowanej przez tzw. szkote z Cambridge, wykorzystujac arystote-
lesowskie rozréznienie miedzy historia a poezja. Dazy do uchwycenia napiecia
miedzy deklarowanym deskryptywizmem i antyanachronizmem tej formagji
a normatywnymi uogdlnieniami jej badan, ktére majg udzialt w popularyzacji
idei republikanskich w dzisiejszym dyskursie politycznym.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem badawczym
jest pytanie, czy metodologia szkoty z Cambridge pozwala skutecznie oddzieli¢
rekonstrukcje historyczng od poetyzujacego, normatywnego uzycia przesztosci.
Artykul wykorzystuje metode analizy i interpretacji tekstéw zrédtowych oraz
poréwnanie stanowisk metodologicznych (Arystoteles i H. White w odniesieniu
do rdéznicy miedzy historia a poezja; Q. Skinner, J. Pocock jako reprezentanci
historycy idei).

PROCES WYWODU: Wywod rozpoczeto rekonstrukcja kluczowych zatozen
metodologicznych szkoty z Cambridge. Nastepnie przedstawiono klasyczne
arystotelesowskie rozréznienie miedzy historia a poezja oraz rozmywajace
te réznice stanowisko H. White’a. W dalszej czesci artykulu pokazano, w jaki
sposob uhistorycznienie idei zainaugurowane esejem Skinnera Meaning and
Understanding wtdrnie prowadzi do (re)poetyzacji narracji historycznej. Dalej
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odrézniono dwa kierunki takiej (re)poetyzacji, argumentujac, ze tylko jeden
z nich uzna¢ mozna za dopuszczalne rozwiniecie oryginalnego stanowiska.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Analiza wykazuje, ze cho¢ szkota z Cam-
bridge konsekwentnie dazyta do uprawiania historii idei jako historii sensu stricto,
nie zdotata catkowicie wyeliminowac elementéw narracyjnych i normatywnych.
Koncentracja na intencjonalnym dziataniu jednostek czyni poetyzacje przesztosci
nieunikniona. Kluczowe znaczenie ma natomiast rozréznienie migedzy poetyza-
cja refleksyjna a instrumentalnym uzyciem przesztosci.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Badania z zakresu historii
idei maja potencjat, by sta¢ sie zrédtem refleksji praktycznej (etyczneji politycz-
nej), odpowiadajacej potrzebom wspotczesnosci. Réwnoczesnie dostepne sg dwie
odmienne strategie poetyckiego (normatywnego) wykorzystania narragji histo-
rycznej. W zwiazku z tym badacze historii idei powinni rozpoznawac réznice
miedzy tymi strategiami oraz Swiadomie wybiera¢ kierunek arystotelesowski,
ktory, jak sie wydaje, jest réwniez wyborem Skinnera.

SELOWA KLUCZOWE:
szkola z Cambridge, historia idei, Arystoteles, historiografia,
poetyzacja historii

Abstract

HISTORIANS AND POETS:
THE CASE OF THE “CAMBRIDGE SCHOOL”

RESEARCH OBJECTIVE: This article critically analyzes the methodology
of the Cambridge School in the history of ideas using Aristotle’s distinction be-
tween history and poetry. It examines the tension between the School’s declared
descriptivism and anti-anachronism and the normative generalizations in its
research, which have contributed to the popularization of republican ideas in
contemporary political discourse.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The main research ques-
tion is whether the Cambridge School’s methodology separates historical recon-
struction from poetic or normative uses of the past. The study employs textual
analysis and interpretation, comparing methodological positions of key figures
(Aristotle and H. White regarding the history/poetry distinction; Q. Skinner and
J. Pocock as main historians of ideas).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins by recon-
structing the Cambridge School’s core methodological assumptions. It then
presents Aristotle’s classical distinction between history and poetry alongside



Historycy i poeci: casus ,szkoty z Cambridge”

H. White’s perspective, which blurs this distinction. The next section shows
how the historicization of ideas, inaugurated by Skinner’s essay Meaning and
Understanding, inevitably leads to a (re)poeticization of historical narrative. Two
possible directions of this (re)poeticization are distinguished, with only one
considered a permissible extension of the original methodology.

RESEARCH RESULTS: The analysis demonstrates that although the Cam-
bridge School consistently sought to practice the history of ideas as history sensu
stricto, narrative and normative elements could not be entirely eliminated. Fo-
cusing on the intentional agency of individuals makes poeticization of the past
unavoidable. Crucial, however, is the distinction between reflective poeticization
and the instrumental use of history.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Research in the history of ideas can serve as a source of practical (ethical and
political) reflection for the present. Two distinct strategies for the poetic (norma-
tive) use of historical narrative are available. Historians of ideas should recognize
these differences and deliberately follow the Aristotelian direction, which also
appears to be Skinner’s choice.

KEYWORDS:
the Cambridge School, history of ideas, Aristotle,
historiography, poeticization of history

WPROWADZENIE

Lata po Il wojnie sSwiatowej przyniosty dynamiczny rozwdj nauk spo-
fecznych, wzorowanych na zalozeniach metodologicznych nauk
przyrodniczych. Celem nauki jako takiej stato si¢ obiektywne opi-
sanie, a najlepiej wyjasnienie pewnego fragmentu rzeczywistosci
spolecznej; tak by uzyskana wiedza mogta mie¢ praktyczne zasto-
sowanie. Tradycyjna filozofia polityczna, przywigzana do pytan
normatywnych o charakterze etycznym i politycznym (,Jak zy¢ do-
brze?”, ,Jaki porzadek polityczny jest godny wyboru? Z uwagi na
jakie warto$ci?”), wydawata sie reliktem przesztosci (Weldon, 1953,
s. 14-15). Nie dziwily wiec gltosne hasta wieszczace $mier¢ filozofii
politycznej (Laslett, 1956, s. VII), a przynajmniej dostrzegajace jej
upadek i gnicie (Strauss, 1959, s. 17).

Pesymizm ten miat jednak charakter bardziej retoryczny niz fak-
tyczny. Juz w II pot. XIX w. refleksja z zakresu mysli politycznej
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znalazta oparcie w nauce historii, wprowadzanej na uniwersytety
w ramach wspieranej przez panstwa edukacji obywatelskiej, stuzacej
ksztaltowaniu charakteru obywateli zgodnie z ideatami edukagji libe-
ralnej, ale w duchu narodowym (Vincent, 2007, 39-40). Efektem byty
m.in. przekrojowe , historie mysli politycznej” — kompendia wiedzy
o ,wielkich myslicielach”, poruszajacych ponadczasowe problemy
zycia politycznego. Jak wspominat John Pocock (2019, s. 100):

Moje zycie intelektualne zaczelo si¢ w roku 1943, kiedy jako student
w Canterbury zaczalem uczeszczaé na pomniejszy przedmiot zwany
naukami politycznymi i czytalem History of Political Theory G.H. Sa-
bine’a jako podrecznik. Bylem tym ksiazka niezmiernie podekscyto-
wany inie pamietam, ile lat zajeto mi uswiadomienie sobie, Ze Sabine
nie opowiadat historii, lecz badat kanon.

W uswiadomieniu sobie przez Pococka roznicy miedzy opowiada-
niem historii a eksploracja kanonu niemata role odegrat Peter Laslett.
Jego krytyczne wydanie Dwdch traktatéw o rzqdzie Johna Locke’a (1960)
wykazato, ze dzielo — powszechnie uchodzace za synteze ideatow
,chwalebnej rewolucji” — powstato prawie dekade przed nig i nie
bylo spdjna teorig panstwa, lecz pamfletem politycznym stuzacym
interesom lorda Shaftesbury. W ten sposob Laslett podwazyl niekwe-
stionowany dotad status Locke’a jako , wielkiego mysliciela” i ojca
liberalizmu. W jednym z udzielonych wywiadéw Quentin Skinner
wyznawal: ,,Czulem w pewien sposdb a priori, ze podobna praca kon-
tekstualizacyjna musi by¢ wykonana wobec kazdego tekstu filozofii
politycznej” (Koikkalainen & Syrjamaki, 2002, 40). Dzieto Lasletta
kontynuowat takze jego doktorant, John Dunn, podobnie jak Skinner
przekonany o potencjale badawczym krystalizujacego sie dopiero
trendu. W latach 60., nie bez udziatu samych zainteresowanych,
ktérzy chetnie nawigzywali do swoich prac, zaczely ksztattowac
sie zreby srodowiska, ktére od wczesnych lat 70. XX w. funkcjonuje
w obiegu naukowym jako ,,szkota z Cambridge”. Za kluczowe dla jej
powstania teksty metodologiczne uznaje si¢: Johna Pococka The Hi-
story of Political Thought: a Methodological Enquiry (1962), Johna Dunna
The Identity of the History of Ideas (1968), ale przede wszystkim — z uwa-
gi na daleko idaca (i pozniej czeSciowo zrewidowana) bezkompro-
misowos¢ — Quentina Skinnera Meaning and Understanding in the
History of Ideas (1969) (Whatmore, 2016, s. 45-46). Ambitnym celem
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szkoty z Cambridge byta che¢ wykazania, ze historyczne badania
na mysla polityczna nie maja nic wspolnego z uprawianiem filozofii
politycznej. Historia idei miata stac si¢ petnoprawna nauka gtéwnego
nurtu w ramach nowozytnego paradygmatu, a nie mato poznawczo
ptodnym, cho¢ edukacyjnie uzytecznym elementem ,humanistycz-
nego” wyksztatcenia uniwersyteckiego.

W niniejszym artykule proponuje spojrze¢ na dorobek szkoty
z Cambridge przez pryzmat arystotelesowskiego rozrdznienia mie-
dzy historia a poezja. Pozwala ono wyeksponowac wazne napiecie
wpisane w program metodologiczny tej formacji: jej nacisk na de-
skryptywizm, antyanachronizm i wiernos¢ historycznemu konteksto-
wi z jednej, oraz koncentracje na ludzkiej sprawczosci i intencjonalno-
$ci dziatania z drugiej strony. Jak bede przekonywac, cho¢ historycy
idei uwazali si¢ konsekwentnie za historykéw —a nie poetéw w sensie
Arystotelesa — wbrew wlasnym deklaracjom nie zdotali oni catko-
wicie unikna¢ ,, poetyzacji” przesztosci. , Poetyzacjq” nazywam tutaj
wprowadzanie watkow normatywnych, charakterystycznych dla
krytykowanej przez nich filozofii politycznej. Niespetniona obietnica
metodologiczna ma wyjatkowo interesujace konsekwencje. Cho¢
poczatkowo nowa, , rewizjonistyczna” historia idei (Tarlton, 1973,
s. 307) byta produktywna gléwnie z uwagi na swoj naukowy rezim,
wkrotce przyciagneta uwage badaczy, ktorzy coraz Smielej eksponuja
jej poetyczny czy poetyzujacy potencjal, nierzadko kosztem rygo-
row oryginalnej metodologii. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy
program z Cambridge zdotat zachowac swa pierwotng tozsamosc¢,
czy tez po okresie mtodzieniczego buntu przeciwko anachronicznym
i Zerujacym na przesztosci ,wielkim teoriom w naukach spotecz-
nych”, nie wspiera bynajmniej jednej z nich: popularnej wspotczesnie
narracji republikanskiej.

RELACJA HISTORII I POEZ]JI: OD ARYSTOTELESA
DO WHITE’A

Zadaniem historyka, pisat John Pocock, jest opowiadanie tego, ,,co si¢
eigentlich wydarzyto”, a historyka idei — tego, ,,co eigentlich bylo za-
mierzone” (ang. what eigentlich was meant; Pocock, 1971, s. 7). Trudno
nie dostrzec tutaj $Swiadomego nawiazania do znanego powiedzenia
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Leopolda von Ranke. Nacisk na opowiadanie ,jak to wlasciwie byto”
(niem. wie ist eigentlich gewessen) pozwolil historii wpasowac sie w po-
wojenne kanony naukowosci. Nie jest przypadkiem, ze w XX w. hi-
storycy zagoscili na wydziatach prawa, nauk politycznych, socjologii,
psychologii czy ekonomii. Rowniez nauki przyrodnicze budowaly
swa samoswiadomos¢, chetnie siegajac do swej przesztosci, opisy-
wanej przez rosnace grono historykow nauki.

W gruncie rzeczy stanowisko Rankego reprezentuje najbardziej
potoczne rozumienie historii, towarzyszace jej od czasow greckich.
Juz Arystoteles uwazatl historykow za zrecznych detektywow, ktorzy
potrafia wydoby¢ z przesztosci prawde konkretnych faktow. Rzadko
zwraca si¢ uwagg, ze ta specyfika byta najczesciej powodem depre-
jacji historii. Podobnie jak wspotczesni krytycy ,,antykwarycznosci”
badan historycznych (por. Momigliano, 1950), Arystoteles twierdzit,
ze historyczna ,prawda” jest zbyt partykularna; zbyt powigzana
z konkretnym kontekstem czasu i miejsca, by traktowac jg jako war-
tosciowe zrdédto wiedzy o ludzkich dziataniach (Arystoteles, 2014,
s. 330). Wbrew stowom Marca Blocha (2009, s. 50) to nie historia,
lecz poezja jest, zdaniem Arystotelesa, nauka o ludziach w czasie.
Inaczej niz przywiazana do jednostkowych faktéw historia, poezja
uogolnia doswiadczenie, bo zamiast koncentrowac si¢ na szczegdto-
wym odtworzeniu wydarzen, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci,
podejmuje namyst nad tym, co moze si¢ wydarzy¢ (Arystoteles, 2014,
s. 329). Rozpatruje wiec dynamike ludzkiego dziatania, wiazac ce-
chy osobowosciowe (typy charakteru, cele) oraz zmienny kontekst
sytuacyjny w postaci trwajacej w czasie fabuty (gr. mythos). Sledzac
losy bohaterow, koncentrujemy si¢ nie na nich samych, ale na rela-
¢ji miedzy dostepnym im polem mozliwosci a stopniowo weryfi-
kujacymi te mozliwosci okolicznosciami dziatania, z ktorych wiele
ma charakter przypadkowy, a mimo to decydujacy o ewentualnym
sukcesie/porazce. Wiele wskazuje na to, ze dla Arystotelesa poezja,
zwlaszcza tragiczna, jest estetycznym odpowiednikiem jego ,,filo-
zofii praktycznej”. Zadaniem obydwu jest poprawa jakosci naszych
wyboréw etycznych i politycznych.

Wskazanie r6znic miedzy historia i poezja nie przeszkodzito Ary-
stotelesowi w przyznaniu, ze narracja historyczna moze dostarczac
wiedzy praktycznej, wprost uzytecznej dla odbiorcy, pod warun-
kiem ze zaproponuje pewna ich uogodlniajaca interpretacje, gdzie
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na plan pierwszy wysunie si¢ opis samego dziatania, od poczatku
(motywagje i intencje), przez srodek (przebieg zdarzen), az do jego
konica (skutkéw). Taka ,,opowies¢” historyczna, mimo ze osadzona
w konkretnym kontekscie, jest pouczajaca i dajaca przyjemnosc (Ary-
stoteles, 2014, s. 331). Nabierajac znaczenia normatywnego w postaci
pewnego etycznego i politycznego przekazu (moratu), traci jednak
na naukowej wiarygodnosci. Autor takiej ,,opowiesci”, bez wzgledu
na stopien nasycenia narracji historycznymi faktami, przestaje by¢
historykiem. Jest odtad poeta. Dla Arystotelesa linia podziatu jest
tutaj wyrazna, poniewaz odzwierciedla ona merytoryczne roznice
miedzy de facto rozbieznymi celami jednej i drugiej narracji (Arysto-
teles, 2014, s. 331).

Namyst nad réznicami i podobienstwami miedzy pisaniem hi-
storii a pisaniem poezji, potaczony z wydawaniem sagdéw nad przy-
datnoscia jednego i drugiego rodzaju narracji, towarzyszyt odtad
stale europejskiej tradycji intelektualnej (por. Kelley, 1991). Jednak
dopiero Hayden White stal si¢ tym autorem, ktérego poglady datly
impuls do glebszego przemyslenia, a nawet zatarcia réznicy miedzy
historia a poezja (por. White, 2014).

Dla White’a zainteresowanie przesztoscig nigdy nie jest bezintere-
sowne. Siegamy do przesztosci w okreslonym celu, i ma on charakter
normatywny. Historyczna opowies¢ jest uwarunkowana kulturowo,
nacechowana wartosciami i przekonaniami charakterystycznymi dla
danej wspolnoty, a przez to moze by¢ takze politycznie uzyteczna.
Nie jest pozbawiony normatywnosci sam ideat badan historycznych
schodzacych na poziom odkrywania jednostkowych faktow. Buduje
on pewnga tozsamos¢ kultury zachodniej doktadnie w ten sam spo-
sOb, w jaki mity budowaty tozsamos¢ spoteczenistw tradycyjnych.
Zdaniem White’a zawodowym historykom brakuje jednak autore-
fleksji pozwalajacej przyznaé, ze ,nie sa ani lepsi ani gorsi od panow,
ktorym stuza: moga twierdzié, ze dekonstruuja mity i demaskuja
klamstwa, ale sposoby, ktérymi to robia, niewiele r6znia si¢ od metod
samych twércéw mitow” (Sklokin, 2012).

W tych stowach dostrzec mozna pewna drobna, ale istotna réznice
miedzy opinig Arystotelesa a White’a na temat relagji historii i poez;ji.
Oile Arystoteles dazy do wskazania wyraznych réznic miedzy tymi
dwoma rodzajami narragji, o tyle u White’a zdaja si¢ dominowac
podobienistwa, a przez to zatarciu ulega wazna dla autora Poetyki
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roznica miedzy historykiem a poeta. U White’a mozemy tu dostrzec
swego rodzaju kontinuum, powigzane ze stopniem uogdlnienia kon-
kretnej historycznej narracji. Trzeba jednak dodac element, ktéry
u Arystotelesa jest nieobecny. Wedltug Stagiryty powazna poezja
uogolnia doswiadczenie ludzkie i ma przez to warto$¢ uniwersalna,
niezwigzang ze specyfika zadnej konkretnej wspdlnoty politycznej
(polis), nawet jesli bazuje na faktach historycznych , nalezacych” do
niej jako kulturowe dziedzictwo. White formutowat swe stanowisko
w zupelnie innych warunkach, kiedy to mamy do czynienia z ,,demo-
kratyzacja historii” polegajaca na fragmentaryzacji przesztoscii prze-
kazywaniu jej w postaci ,spadku” (pamieci) okreslonym grupom,
,dla ktérych odzyskanie wlasnej przesztosci stanowi integralna czes¢
afirmacji ich tozsamosci” (Nora, 2001, s. 41). Traktowanie cztowieka
jako przede wszystkim wytworu okreslonej wspolnoty, bez odnie-
sien do uniwersalnej , natury ludzkiej” sprawia, Ze rowniez poezja
staje si¢ kulturowo uwarunkowana. Zaktadana ogolnosc jej przekazu
ulega wiec tutaj wtérnej partykularyzacji, co podbija jej polityczna
atrakcyjnosc.

By zrozumie¢ wage wskazanej réznicy, mozna odwolac si¢ do
Antygony Sofoklesa. Poeta podazajacy za wskazowkami White’a stara
sie opowiedzie¢ historie Antygony w taki sposob, by byta ona uzy-
teczna przede wszystkim dla Tebariczykow, najlepiej sugerujac jeden,
konkretny i uzyteczny w danym czasie i miejscu przekaz normatyw-
ny. Taki morat moégtby brzmie¢: , badz postuszny prawom stanowio-
nym” (jesli celem praktycznym byloby wzmocnienie lojalnosci wobec
wladcy), ale rownie dobrze: , wypelniaj swe obowiazki wzgledem
brata i bogéw” (gdyby opowies¢ powstata na ,,zamdéwienie” rodu
Antygony). Sofokles byl natomiast poetq w rozumieniu Arystotelesa.
Nie interesowato go skonstruowanie fabuty podpowiadajacej jeden
domykajacy moral, ale ukazanie czytelnej dla wszystkich sytuacji
tragicznej, motywujacej odbiorcow (kimkolwiek by byli) do podjecia
refleksji o charakterze normatywnym. Taka refleksja jest uniwersalna
w tym sensie, Ze dopuszcza wielo$¢ perspektyw i moze zmierzac
w roznych kierunkach, a réznorodnos¢ mozliwych wnioskow jest
tu sama w sobie wartoscia, poniewaz pogtebia polityczny i etyczny
namyst.
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METODOLOGIA CAMBRIDGE: W STRONE
UHISTORYCZNIENIA IDEI

Idea czy mysl to ,,co$8”, co automatycznie umiejscawiamy poza
$wiatem materialnym, a wigc kazda préba wyjasnienia idei poprzez
zwiazanie jej z rzeczywistoscia historyczna, materialna i podlegajaca
badaniu empirycznemu jest nietatwa. Najdalej idaca i najbardziej
brzemienna w skutki prébe tego rodzaju podjat Karol Marks, twier-
dzac w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, ze to , byt spoteczny
okreslaich [ludzi] swiadomos¢” (Marks, 1955, s. 6.). W ramach mark-
sowskiego materializmu historycznego idee polityczne, jak tez inne
tresci Swiadomosci, sa w catosci wytworem okreslonych okolicznosci
historycznych (poza mysla Marksa, posiadajaca status ,wiedzy na-
ukowej”). Nie o takie uhistorycznienie idei chodzito szkole z Cam-
bridge. Zostalo ono zreszta otwarcie skrytykowane przez Skinnera
w pierwszej wersji eseju Meaning and Understanding (fragment ten
zostal przez autora usuniety w wydaniu z 2002 r., a wiec takze z wy-
dania polskiego; por. Biaty, 2014).

W swym przetomowym tekscie Skinner wykazat, ze mozemy
dotrzec¢ do idei poprzez badanie intencjonalnego dziatania autorow
prezentujacych je w swoich tekstach. Nawiazujac do takich filozofow
jezyka potocznego jak John Austin, , pézny” Ludwik Wittgenstein
(Dociekania filozoficzne) i John Searle, Skinner uznal méwienie i pisa-
nie za dziatanie, ktorego idee sq wazna czescia. Ksiazki, pamflety,
mowy polityczne, eseje, listy itp. mogly odtad by¢ traktowane jako
empiryczne zapisy dziatan, poddajace si¢ obserwagji tak samo jak
inne dziatania aktoréw historycznych i sensowne jedynie w ramach
szerszego, ,materialnego” kontekstu. Stad waznymi metodologicz-
nymi zatozeniami historii idei stat si¢ deskryptywizm, kontekstu-
alizm i antyanachronizm, charakterystyczne dla rozumienia historii
jako petnoprawnej nauki o , faktach”.

Trzeba w tym miejscu uczyni¢ pewne zastrzezenie. Skinner wprost
odciat sie od kojarzonego z niemiecka, naukowg historiografia , kultu
faktow” (Skinner, 2016, s. 17). Nie odnosit sie wprawdzie do samego
Leopolda von Ranke, ale Geoffreya Eltona, dumnego reprezentanta
tej , staroswieckiej historii” (Elton, 1991, s. 6; por. Elton, 1967). Nie
nalezy jednak zbyt pochopnie odrzucac opinii, Ze oryginalny zamyst
metodologiczny Skinnera nie odbiega w zasadzie od tradycyjnego
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postrzegania historii jako narracji zachowujacej maksymalny mozli-
wy do zachowania (cho¢ nigdy absolutny) dystans miedzy badaczem
a obiektem badania: w tym wypadku mysla polityczna. Tym, co ule-
ga zmianie, jest obszar, w ramach ktérego szukac nalezy , faktow”,
oraz kryteria, ktére pozwalajg oceniac je jako wiarygodne lub nie,
wzbogacajac w ten sposob rzetelna wiedze o przesztosci. Faktami dla
Skinnera stajq sie konwencje jezykowe, dostepne w danej epoce akty
mowy, pewne instytucjonalnie rozpoznawalne uzycia poje¢, a nawet
intengje illokucyjne, bo rowniez one sa , istnieniami” ,,0 charakterze
zasadniczo publicznym” (por. Skinner, 2016, 160-165).

Jak stusznie zauwaza Janusz Grygien¢, to od R.G. Coollingwooda
zaczerpnal Skinner intuicje, Ze jezyk konstruuje swoistg rzeczywi-
stos¢ kulturowa (Grygieng, 2009, s. 54), ktdrej elementy mozna anali-
zowac analogicznie do elementdéw rzeczywistosci materialnej, w spo-
sob intersubiektywnie komunikowalny i mozliwy do weryfikagji.
Wyjasnia Skinner:

Zalézmy, ze [...] zaczynam rozumie(, Ze cztowiek, ktory macha reka-
mi na pobliskim polu, nie robi tego, by odgonic¢ muche, jak poczatko-
wo zakladalem, ale by ostrzec mnie, ze byk wtasnie szarzuje w moja
strone. Rozpozna¢, Ze on mnie ostrzega, to zrozumiec intencje, ktore
nim kieruja. Ale rozpoznanie tych intengji nie jest sprawa identyfikacji
idei wewnatrz jego gtowy w chwili, gdy pierwszy raz zaczat macha¢
rekami. Jest ono kwestig pojecia, ze machanie rekami mozna uzna¢ za

ostrzezenie i ze w tym konkretnym przypadku wykorzystano pewna
konwencje (Skinner, 2016, s. 159).

Réznica miedzy osoba ostrzegang przed bykiem a historykiem jest
ro6znica miedzy bezposrednim adresatem dzialania a obserwatorem
.~z przysztosci”. By wlasciwie zrozumie¢ machanie rekami, obydwaj
dysponowac musza porownywalnym i adekwatnym zbiorem infor-
magji dotyczacym catego kontekstu dziatania-komunikatu. Sytuacja
historyka jest tu o tyle trudniejsza, ze —nalezac do innego czasu i in-
nych konwengji jezykowych — musi je najpierw porzuci¢ (Skinner,
2016, s. 97-98), a pdzniej, opierajac si¢ na materiatach zrodtowych,
zrekonstruowac éwczesny kontekst (Skinner, 2016, s. 143), czy tez,
by postuzy¢ sie stownictwem blizszym Johnowi Pocockowi —,, para-
dygmat” lingwistyczny (James, 2019, 84).

Warto przypomniec¢ raz jeszcze, ze zwrdcenie uwagi na czaso-
przestrzenny kontekst dziatania-komunikatu nie ma nic wspdlnego
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z marksowska redukcja idei politycznych do niewiele znaczacych
epifenomendw. Skinner sugeruje wielokrotnie, ze jakakolwiek proba
kreslenia zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych miedzy tym, co jest
doswiadczane jako intersubiektywne (kontekst dziatania), a tym, co
jednostkowe (samo dzialanie), wymaga daleko posunietej ostroz-
nosci. Wida¢ to cho¢by w postulowanej przez niego koniecznosci
odrdznienia intencji do wykonania pewnego dziatania (ang. to do x)
od intencji wyrazajacej si¢ w samym dzialaniu (ang. in doing x),
w uproszczeniu odpowiadajacej roznicy miedzy motywem a wia-
$ciwg intencjg (Skinner, 2016, s. 161). W pierwszym przypadku mo-
gliby$my méwic o , przyczynie”, ale w drugim juz nie, a to ten dru-
gi rodzaj intencji interesuje historyka idei, poniewaz to te intencje,
obecne w dziataniu, wprowadzaja idee w Swiat.

Kontekstualizacja w takim ujeciu jest sposobem na ograniczenie
narracyjnego, atemporalnego opowiadania o ideach. Kontekst za-
myka je w ramach pewnej minionej catosci strukturalnej, wigzac je
z pozostalymi elementami tej struktury gléwnie poprzez wspdtwy-
stepowanie w tym samym czasie (synchronia). Sktaniajac badaczy do
koncentracji na opisie kontekstu, podnosit Skinner deskryptywizm
do rangi metodologicznej cnoty, Swiadomie wykluczajac jako niehi-
storyczne takie opowiesci o ideach politycznych (,,mitologie”; por.
Skinner, 2016, s. 99), w ktorych ukazana bylyby jakas wewnetrzna ich
dynamika, przekraczajaca dane warunki czasu i miejsca (diachronia).
Odrzucatl wiec dwie skrajnosci: wersje kontekstualizmu, ktéra widzi
mysl polityczna jako wtdrng wobec rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej i ewentualnych , praw” historii, ale rowniez perspektywe
badawcza, w ktorej idee lub pojecia miatyby wtasng wewnetrzna
dynamike, od $wiata spotecznego niezalezng. Ten ostatni sposdb
myslenia o ideach (obecny np. w koncepcjach Arthura Lovejoya czy
Reinharta Kosellecka) jest filozoficzny, nie historyczny.

Zgodnie z podzialem Arystotelesa, oparty na kontekstualizacji
program metodologiczny, obecny juz w pracach Lasletta (Pocock,
2019, 102) i stanowiacy znak rozpoznawczy szkoly z Cambridge,
uznac nalezy za stricte historyczny. Jest to swego rodzaju typ idealny,
ktéry miat stuzy¢jako pewien integrujacy badaczy spod znaku historii
idei wzorzec czy raczej drogowskaz informujacy, w ktérym kierunku
nalezy podazac¢. Sprawdzil sie on zreszta w tej roli znakomicie, przy-
kuwajac uwage zarowno historykéw, jak i filozoféw. Ci pierwsi mogli
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odtad wkroczy¢ na nowy dla nich obszar badan — teksty literackie.
Takze w przypadku filozoféw politycznych atrakcyjno$¢ programu
Cambridge byta nie do przecenienia. Uczyt on, jak wigzac idee z kon-
kretnymi kontekstami, przez co zyskaly one swoista , cielesno$¢” —
przestaly by¢ jedynie teoretycznymi abstrakcjami, a ich obecnos¢
i znaczenie dla S$wiata spotecznego staly si¢ namacalne i wazne. A ze
rekonstrukcja kontekstu wymagata szeroko zakrojonych badan zro-
dtowych nad wszelkimi dostepnymi aktami mowy, ten historyczny
,rewizjonizm” okazat si¢ niezwykle produktywny, takze w naszym
kraju. Sktonil on badaczy do cierpliwego przeszukiwania biblio-
tek i archiwow, peinych tekstow dotad pomijanych, bo pisanych
przez postaci drugoplanowe. Agenda ,historii mysli politycznej”
wzbogacita si¢ w ten sposob o dziesiatki, jesli nie setki nowych na-
zwisk, czesto 0sdb o barwnych biografiach, czynnie zaangazowanych
w dziatania nie tylko werbalne (jak pisanie), ale rowniez o charak-
terze praktycznym (politycznym, spolecznym), co tylko ulatwiato
namyst nad proponowanymi przez nich ideami.

(RE)POETYZAC]JA HISTORII IDEI

Gdyby potraktowac nakreslony wyzej program metodologiczny
dogmatycznie, gldwnym skutkiem uprawianej w ten sposob histo-
rii idei bylby nie tyle przyrost wiedzy, ile koniecznos¢ powieksze-
nia archiwéw i bibliotek. Produktywnosci badan historycznych nie
mozna bowiem myli¢ z praktycznoscia zdobywanych dzieki nim
wiadomosci. ,Upraktycznianie” jakiejkolwiek wiedzy wymaga od-
powiedzi na pytanie: ,Jakie ma ona znaczenie dla mnie/dla nas?”,
a na to pytanie, jesli wierzy¢ Arystotelesowi i White’owi, nie da sig¢
odpowiedzie¢ bez poetyzacji narracji (wprowadzenia refleksji o cha-
rakterze normatywnym).

Wszelki dogmatyzm byt szkole z Cambridge obcy. Mimo ostrej
krytyki ,,mitologizacji” idei nawet radykalny esej Skinnera dopuszcza
mozliwos¢ anachronicznych odczytarnn dawnych tekstow jako inte-
lektualnie zrozumiatych, cho¢ metodologicznie problematycznych
(Skinner, 2016, 130).

Historia idei, cho¢ programowo niechetna poetyzacji, w gruncie
rzeczy przetarta do niej nowy szlak. Cho¢ historycy z Cambridge
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zadbali o uhistorycznienie idei, nie udato im sie (czy raczej: nie byto
to ich intencjq) uhistorycznienie autoréw tychze idei. By¢ moze przy-
jeli za rzecz oczywista, ze kazda dzialajaca jednostka nieuchronnie
nalezy do okreslonego miejsca i czasu, wigc jest bytem historycznym
par excellence. Jesli jednak i$¢ tropem Arystotelesa, kazdy dziatajacy
aktywnie i intencjonalnie cztowiek wykracza poza zastana rzeczywi-
sto$¢, a im bardziej kierujemy uwage na jego dzialanie, tym tatwiej
zbudowac wrazenie ahistorycznosci wyboréw (takze ideowych) dzia-
Tajacego podmiotu. Odrzucajac marksowski redukcjonizm, zgodnie
z ktoérym dziatanie jest w zasadzie prosta mechaniczna realizacjq idei
wyprodukowanych przez swiat spoteczny, szkota z Cambridge po-
zwala domniemywac pewng autonomie ludzkiego dziatania, a wiec
takze mozliwo$¢ swoistego przenoszenia pewnych idei miedzy roz-
maitymi kontekstami, lub tez takiego nimi dziatania, ktére powoli
rozsadza obowigzujace konwencje jezykowe, cho¢ swiadomie si¢
nimi postuguje (szerzej na ten temat: Hampsher-Monk, 2001).

Konkretni , mysliciele” polityczni sa w ramach historii idei czyms
wiecej niz medium, za posrednictwem ktorego pewne idee zosta-
ja eksternalizowane w postaci okreslonych dziatan i moga odtad
podlegac¢ badaniu naukowemu. Staja si¢ oni réwnolegle bohatera-
mi pewnej narracji fabularnej; tym bardziej Ze istotnym aspektem
kontekstualizacji jest nie tylko analiza tekstow, ale takze biografii
autoréw. Bardzo trudno w tej sytuacji oprzec si¢ pokusie, by w wy-
borach ideowych i politycznych N. Machiavellego czy T. Hobbesa
nie dostrzegac¢ propozycji odpowiedzi na typowe (a wiec anachro-
niczne) problemy zwigzane z zyciem spotecznym i politycznym.
Odpowiedzi atrakcyjnych i godnych rozwazenia takze dzisiaj, a wiec
zachecajacych do normatywnego odczytania: porownywania, oce-
niania i wyciagania wnioskéw odnoszacych si¢ do terazniejszosci.
Wprawdzie historia si¢ nie powtarza, a przesztos¢ pozostaje ,,obcym
krajem” (Lowenthal, 2013), lecz my, ludzie, powtarzamy si¢ wyjatko-
wo czesto; chocby dlatego, ze podstawowym mechanizmem uczenia
sig jest uczenie sie przez (zawsze tworcze) nasladownictwo. To dla-
tego Cycero (De Oratore, II 36) mogt w tym samym zdaniu napisac
o historii, ze jest ,$wiadkiem czaséw” i ,,$wiatlem prawdy”, ale tez
»Zyciem pamieci” i ,nauczycielka zycia”.

Przyjmujac perspektywe Arystotelesa, mozna zrozumiec pe-
wien dostrzegalny paradoks praktyki badawczej czotowych
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reprezentantow historii idei, jako konsekwencje trudnego wyboru
miedzy lojalnoscia wobec historii, a jak najbardziej uzasadniona
potrzeba poezji. Cho¢ bowiem podkreslaja oni koniecznos¢ kiero-
wania uwagi na licznych pomniejszych , myslicieli” danej epoki, bo
tylko w ten sposdb zrekonstruowac¢ mozna wtasciwy kontekst i to-
warzyszace mu konwencje jezykowe w jakich , dzialano ideami”, to
sami nadal koncentruja si¢ w duzej mierze na postaciach , wielkich”,
a przynajmniej tych ,wiekszych” i bardziej znaczacych; atrakcyjnych
wlasnie z uwagi na zdolnos¢ przekraczania wtasnych kontekstow,
a czesto wspottworzenia nowych.

Wrhasciwe pytanie nie brzmijednak: , Czy efekty pracy historykow
z Cambridge mozna poetyzowac?”. To wydaje si¢ przesadzone i nie-
uniknione. Wazniejsze jest pytanie metodologiczne: ,W jaki sposéb
i na jakich warunkach moze to czyni¢ sam historyk idei, nie porzu-
cajac zalozen, ktore konstytuuja jego program metodologiczny?”.

IDEE REPUBLIKANSKIE CZY REPUBLIKANSKI
+,MORAL"?

Na wspotczesny wzrost popularnosci republikanizmu duzy wpltyw
mieli filozofowie polityczni niezwigzani ze szkota z Cambridge,
a czesto wobec jej metodologii krytyczni (Ch. Taylor, M. Sandel).
Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze cho¢ sama metoda Cambridge nie
przesadza o tym, jakie idee ujawni analiza danego historycznego
kontekstu, wlasnie identyfikacja w przesztosci idei republikanskich
stala sie jej znakiem rozpoznawczym.

W 2002 r. ukazato si¢ dwutomowe wydanie wieloautorskiej pracy
Republicanism. A Shared European Heritage pod redakcja Skinnera,
stanowiacej zwieniczenie wieloletnich badan i czterech konferencji
poswieconych zagadnieniu. Ksigzka wywolata mieszane reakcje kry-
tykow, ktore dowodza, jak nielatwym zadaniem okazata sie realizacja
skadinad spojnych pod wzgledem teoretycznym zatozenn metodo-
logicznych. David Wootton zauwazal nie bez racji, Ze po lekturze
trudno wlasciwie zrozumie¢, czym jest republikanizm jako tytutowe
,wspolne dziedzictwo europejskie” (Wootton, 2005, 135-136). Co
gorsza — i tu Wootton wskazywat na poetyzujace zapedy autorow
kolejnych artykuléw (poza Skinnerem!) — terminy ,,republika” czy
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,republikanski” stosowano w sposob czesto anachroniczny (Woot-
ton, 2005, s. 139; takze Castiglione, 2005, s. 454; por. Pietrzyk-Reeves,
2013, s. 47-59). Znacznie bardziej sympatyzujacym recenzentem byt
D.J. Kelly, ktory wprawdzie zgadzat sie z opinia Woottona, ze sama
metodologia szkoty z Cambridge zostata w wielu przypadkach zru-
tynizowana do granic banalnosci (Kelly, 2004, s. 241), ale doceniat
podjeta probe identyfikacji wspolnego republikanskiego jezyka po-
przez szczegdtowq analize narodowych kontekstéw, w jakich byt
on uzywany (Kelly, 2004, s. 252). Kelly przyjmowatl wiec za dobra
monete zapewnienie redaktoréw tomu, ze cale przedsiewziecie miato
charakter czysto naukowy, a jego celem byto pogtebienie historycz-
nego rozumienia idei republikanskich (Gelderen & Skinner, 2002,
s. 6). Ale juz Wijnand Mijnhardt (2005, s. 77-80) kwestionowat te au-
todeskrypcje, przedstawiajac solidne argumenty dowodzace, ze przy
blizszej analizie historia republikanizmu, jak przedstawia ja obszerna
publikacja, jest nie tyle wynikiem kontekstualizagji, ile generalizacji
pewnych idei, a wiec tym, co sam Skinner krytykowat jako ,, wielka
teorie polityczna” (Skinner, 1998), konstruowana przede wszystkim
na potrzeby krajowych debat politycznych i filozoficznych.

We przywotanych opiniach wybrzmiewa, cho¢ w réznym stopniu,
przekonanie, ze wbrew zapewnieniom tworcéw metoda z Cambrid-
ge nie zabezpiecza historiografii przed poetyzacja. Warto tu jednak,
moim zdaniem, rozrézni¢ poetyzacje w sensie arystotelesowskim
od tej inspirowanej nurtami historiografii pokrewnej stanowisku
White’a. W pierwszym przypadku narracja historyczna pozostaje
autonomiczna wobec normatywnych wnioskow, ktére da sie z niej
wyprowadzi¢; w drugim — normatywny cel zaczyna organizowac
sama opowiesc¢ o przesztosci, a ta ulega wtdrnej partykularyzacji, bo
jej ,moral” zostaje wyeksponowany i dostosowany do politycznych
potrzeb. Ten drugi rodzaj poetyzacji jest zdecydowanie niezgodny
z metodologicznymi zatozeniami historii idei, bo narusza w zasadzie
wszystkie jej postulaty, umozliwiajac anachroniczng , konsumpcje”
przesztosci (de Groot, 2009) w celu przetworzenia tejze na politycz-
na energie, najczesciej o charakterze emocjonalnym, nie poznaw-
czym. Mimo tej niezgodnosci nie brakowato i nie brakuje autorow,
ktorzy siegaja po prace spod znaku Cambridge z czysto polityczna
intencja, aspirujac przy tym do miana historykow. Juz kilka dekad
temu , prawdziwi” historycy ze szkoty z Cambridge, jak Pocock czy
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Gordon Wood, ze zdziwieniem obserwowali, jak ich ksigzki byly
wykorzystywane przez badaczy posiadajacych , rozmaite potrzeby
interpretacyjne i agendy polityczne” (Castiglione, 2005, s. 455).

Czotowi tworcy szkoly z Cambridge zdaja sie jednak blizsi Ary-
stotelesowi niz White’owi. Wida¢ to w przypadku Skinnera, ktory
wyraznie ztagodzit swoj stosunek do wykorzystywania historii jako
materialu do rozwazan o charakterze normatywnym. Jak wyznat na
poczatku wywiadu z 2002 r., z perspektywy czasu przekonat sig, ze
cho¢ spedzit cate Zycie jako historyk, wyjasnia poruszane zagadnie-
nia, a nawet mysli, w formie narracyjnej (Koikkalainen & Syrjamaki,
2002, s. 34). Nie przeszkadza mu to jednak w podkreslaniu dystansu
miedzy przesztoscia a terazniejszoscia, ktory nie pozwala nikomu tej
przesztosci zawtaszczaé, a jednoczesnie kazdemu daje mozliwos¢
korzystania z jej doswiadczen. Zdaniem Skinnera przeszte idee na-
lezy traktowac jako przydatny w kazdych warunkach impuls do
przeanalizowania wspolczesnych stanowisk, co stuzy¢ ma krytycznej
refleksji nad uzywanymi aktualnie konwencjami jezykowymi i oce-
nie ich przystawalnosci do zmieniajacych sie przeciez doswiadczen.
Z dzisiejszej perspektywy badania nad dawna mysla polityczna uka-
zuja bogata mape rozmaitych ,Sciezek nie wybranych” (ang. paths
not taken) — alternatywnych i czesto skonfliktowanych ze sobg, bo
wiodacych w rézne strony mozliwosci myslenia i dziatania (Biaty,
2022). Ich poznanie pozwala lepiej orientowac si¢ w trudnym obsza-
rze zagadnien kluczowych dla zycia wspdlnotowego (kwestie relacji
miedzy jednostka a wspdlnota, sprawiedliwosci, ustroju, itp.), ale nie
zwalnia z odpowiedzialno$ci za dokonywanie wlasnych wyboréw
i formulowanie ich (dziatanie) w jezyku adekwatnym do wspdtcze-
snego, a wiec odmiennego kontekstu historycznego.

KONKLUZJE

Program szkoty z Cambridge byt w swoim czasie przedsiewzieciem
nowatorskim i potrzebnym, co potwierdzita jego szybko rosnaca
popularnosé. Ozywit on zainteresowanie przeszioscia myslenia po-
litycznego, przetamujac coraz bardziej zrutynizowany, powojenny
kanon historii mysli politycznej i reinterpretujac go w swietle nowych
narzedzi metodologicznych.
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Co znamienne, pozniejsze losy samej metodologii Cambridge
dobrze ilustruja jej zasadnicze zalozenie: idee nalezy ujmowac jako
elementy historycznie usytuowanych dziatan. Jednoczesnie ujaw-
niajq one opisywang w artykule asymetrie tego programu. O ile idee
zostaja w nim konsekwentnie zwigzane z okreslonym czasem, miej-
scem i konwencjami jezykowymi, o tyle dziatajace jednostki — autorzy
tekstow politycznych, ale takze historycy idei — zyskuja tu wyrazna
autonomie jako dzialajace podmioty, ktore zostaja uhistorycznione
w duzo mniejszym stopniu. Jako ,,idea” metodologia Cambridge jest
spojna i czytelna, a jednak analiza praktyk badawczych jej przed-
stawicieli pokazuje znaczna réznorodnosc¢ sposobow jej realizaciji.

Elastycznos$¢ ta okazala sie jedna z najwigkszych zalet tradycji
Cambridge, zwlaszcza w zmienionym kontekscie wspdtczesnych
nauk spotecznych i humanistycznych, coraz bardziej otwartych na
hermeneutyke i refleksje normatywna. W tym sensie dzisiejsza atrak-
cyjnosc¢ tej metodologii nie wynika juz wylacznie z jej deskryptywi-
zmu i antyanachronizmu, lecz takze z uwagi, jaka kieruje ona na
intencjonalne, przemyslane dziatanie jednostek w historii. To wtasnie
ten element sprzyja poetyzacji narracji historycznej, nawet jesli nie
byt on pierwotnym celem programu.

Jak staratam sie wykaza¢, poetyzacja moze by¢ w gruncie rzeczy
zgodna z oryginalna ,,ideg” Cambridge, o czym swiadczy ewolucja
pogladéw Skinnera na temat roli wiedzy historycznej w aktualnej
refleksji polityczneji etycznej. Czyni ona z historii idei aktywnosc¢ nie
tylko czysto badawcza, ale majaca — potencjalnie znaczacy — wptyw
na praktyke polityczng. Tym bardziej jednak warto zastanawiac sie
nad zamierzonymi i niezamierzonymi konsekwencjami tego wpty-
wu, w czym pomdc moze roéznica miedzy poetyzacja w stylu Ary-
stotelesa i White’a (tu wyostrzona na potrzeby analizy).

Z perspektywy czasu to nie sama metodologiczna , idea” z Cam-
bridge — bedaca w gruncie rzeczy nowa odstona tradycyjnej histo-
riografii, wyrazona w odpowiedniej konwengji jezykowej charak-
terystycznej dla XX-wiecznego naukowego $wiatopogladu — ale
oryginalne powigzanie mysli politycznej z dziataniami jednostek wy-
daje sie jednym z najtrwalszych osiagniec tej , szkoty”. Dzieki temu
myslenie polityczne przestaje jawic si¢ jako domena abstrakcyjnych
systemow, do ktdrej dostep maja wytacznie wtajemniczeni , myslicie-
le”, a ukazuje sig jako zwyczajny element ludzkiego funkcjonowania
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w $wiecie spofecznym — zawsze osadzony w kontekscie, fragmen-
taryczny i otwarty.

Poszanowanie granic miedzy narracja historyczna a poetycka
pomaga bardziej swiadomie korzystac z jednego i drugiego rodzaju
narracji. W tym sensie zaréwno filozofowie polityczni, jak i historycy
idei musza mierzy¢ si¢ z tym samym ryzykiem: utraty metodolo-
gicznej pokory wobec zlozonosci ludzkiego dziatania w czasie. Czy
za takim brakiem pokory stoi filozoficzna sktonnos¢ do nadmier-
nych generalizacji, czy tez przeciwnie, wykorzystywania obfitosci
konkretnych znalezionych w przeszlym doswiadczeniu faktow do
potwierdzania stusznosci wlasnego stanowiska politycznego, jest
z tego punktu widzenia kwestia drugorzedna.
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