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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest krytyczna analiza relacji wiedzy i wla-
dzy w dobie sztucznej inteligencji z perspektywy pedagogicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problemdéw wartosci, autonomii i podmiotowosci uczestnikow
procesu edukacyjnego.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Artykut podejmuje pytania: 1) W jaki
sposéb algorytmiczne infrastruktury przeksztalcaja to, co uchodzi za wiedze pe-
dagogiczna?; 2) Jak wspodtczesne technologie redystrybuuja wladze w polu edu-
kacji?; 3) Jakie konsekwencje aksjologiczne niosg dla autonomii podmiotéw pro-
cesu edukacyjnego? W artykule zastosowano analize filozoficzno-pedagogiczna
oraz krytyczna analize literatury, odwotujac sie do tradycji Michela Foucaulta,
Paula Freirego i Gerta Biesty, a takze do wspolczesnych badan nad sztuczna
inteligencja w edukagji.

PROCES WYWODU: Wywdd rozpoczyna sie od genealogicznego ujecia
relacji wiedza-wtadza, nastepnie analizuje algorytmiczng infrastrukture edu-
kacji (datafikacje, predykgje, indywidualizacje), by w dalszej czesci zestawic ja
z krytycznymi koncepcjami edukacji jako praktyki dialogicznej i normatywnej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wykazano, ze sztuczna inteligencja
w edukagji nie jest neutralnym narzedziem, lecz wzmacnia mechanizmy ob-
serwacji, klasyfikacji i normalizacji, przesuwajac sens edukagcji ku temu, co

Sugerowane cytowanie: Jaskuta-Korporowicz, S. (2026). Wiedza i wladza
w dobie sztucznej inteligencji. Perspektywa pedagogiczna. Horyzonty Polityki, 375
17(60), 375-392. https://doi.org/10.35765/HP.2026.1760.19.



mailto:sylwia.jaskula-korporowicz@uj.edu.pl

376

SyrLwia Jaskura-KorrPorowicz

mierzalne i dajace sie zoptymalizowac. Proces ten grozi redukcjg opisu pod-
miotowosci ,,aktorow” dziatan edukacyjnych do rejestracji profilu danych oraz
utrwaleniem statystycznego obrazu trajektorii rozwoju czlowieka.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND ACJE: Artykut postuluje potrak-
towanie zastosowan sztucznej inteligencji w procesach edukacyjnych w per-
spektywie normatywnej, wymagajacej jawnosci celow, odpowiedzialnosci za
klasyfikacje dokonywane przez algorytmy oraz ochrony przestrzeni dialogu,
nieprzewidywalnosci i upodmiotowienia dziatari edukacyjnych, stanowiacych
wymiar ludzkiej rzeczywistosci obecny na kazdym etapie zycia.

SLOWA KLUCZOWE:
sztuczna inteligencja, edukacja, wiedza i wiadza, pedagogika
krytyczna, autonomia

Abstract

KNOWLEDGE AND POWER IN THE AGE
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE.
A PEDAGOGICAL PERSPECTIVE

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to provide a critical analy-
sis of the relationship between knowledge and power in the age of artificial
intelligence from a pedagogical perspective, with particular attention to issues of
values, autonomy, and the subjectivity of participants in the educational process.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article addresses
three questions: (1) How do algorithmic infrastructures transform what counts
as pedagogical knowledge? (2) How do contemporary technologies redistribute
power within the educational field? (3) What axiological consequences do they
entail for the autonomy of subjects involved in the educational process? The study
employs philosophical-pedagogical analysis and a critical review of the literature,
drawing on the traditions of Michel Foucault, Paulo Freire, and Gert Biesta, as well
as on contemporary research on artificial intelligence in education.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argument begins with
a genealogical account of the knowledge—power relation, then examines the
algorithmic infrastructure of education (datafication, prediction, individualisa-
tion), and subsequently confronts these developments with critical conceptions
of education as a dialogical and normative practice.

RESEARCH RESULTS: The analysis demonstrates that artificial intelligence
in education is not a neutral tool; rather, it intensifies mechanisms of observation,
classification, and normalisation, shifting the meaning of education toward what
is measurable and optimisable. This process risks reducing the description of
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the subjectivity of educational “actors” to the registration of data profiles and
entrenching a statistical image of trajectories of human development.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The article argues for approaching the use of artificial intelligence in educational
processes from a normative perspective, which requires transparency of goals,
accountability for algorithmic classifications, and the protection of spaces for
dialogue, unpredictability, and the subjectification of educational action—un-
derstood as a dimension of human reality across the entire life course.

KEYwORDS:
artificial intelligence, education, knowledge and power, critical
pedagogy, autonomy

WPROWADZENIE

Formuta ,, wiedza jako wladza” (czesto przywolywana w brzmie-
niu scientia potentia est — Hobbes, 1868, s. 45) bywa dzis traktowana
jako niekwestionowany aksjomat nowoczesnosci. Im wiecej wiemy,
tym skuteczniej dzialamy, planujemy, przewidujemy i zarzadzamy.
Jednak w perspektywie krytycznej, szczegolnie w tradycji inspiro-
wanej Michelem Foucaultem, nie jest to jedynie optymistyczna teza
o ludzkim postepie, lecz raczej diagnoza ambiwalentnego sprze-
zenia, bowiem wiedza nie tyle nalezy do podmiotow, ile powstaje
w relacjach sit, instytucjach, procedurach oraz technikach klasyfi-
kacji i parametryzacji ludzkich dziatan. W tym ujeciu wiedza nie
jest neutralnym opisem rzeczywistosci, ale jednym z narzedzi jej
wytwarzania i normalizowania. Foucault formutuje to w sposéb
szczegolnie dobitny, twierdzac, ze wladza wytwarza wiedze oraz
wladza i wiedza bezposrednio sie implikuja (Foucault, 1995, s. 27).
W epoce sztucznej inteligencji, rozumianej nie tylko jako zestaw tech-
nik obliczeniowych, lecz jako infrastruktura spoteczna, ekonomiczna
i polityczna, powraca wigc pytanie zasadnicze o to kto, w jakich wa-
runkach i jakim kosztem wytwarza ,,wiedze” o cztowieku, uczeniu
sig, rozwoju i mozliwo$ciach dziatania?

Sztuczna inteligencja (SI) intensyfikuje ten problem, poniewaz
przeksztatca procesy poznawcze w procesy obliczalne. To, co uznaje
si¢ za wiedze, zostaje powiazane z tym, co daje sie zebra¢ (dane),
opisa¢ (zmienne), porownac (metryki) oraz przewidzie¢ (modele).
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W konsekwengji rosnie znaczenie epistemologii statystycznej i pre-
dykcyjnej, w ktdrej prawdziwos¢ i uzytecznos¢ wiedzy sa coraz
cze$ciej mierzone jej skutecznoscig w klasyfikowaniu i sterowaniu
przysztymi zdarzeniami. Ten zwrot ma konsekwengje stricte peda-
gogiczne, jesli pedagogike rozumiemy szeroko jako refleksje nad
formami ksztattowania podmiotowosci, praktykami wychowania
i ksztatcenia, relacjami spotecznymi oraz instytucjonalnymi warun-
kami stawania si¢ czlowieka w Swiecie. W takim sensie pedagogika
staje si¢ dziedzing, ktora nie tylko stosuje narzedzia, lecz pyta o ich
normatywne zatoZenia, o wplyw i sprawczos¢ oraz o to, jakiego czto-
wieka ijakie wspdlnoty wychowamy i wyksztatcimy dzieki danemu
porzadkowi wiedzy.

W krytycznych studiach nad sztuczna inteligencja w edukacji
podkresla sig, ze mimo upowszechnianego wizerunku technologii
obiektywnej i neutralnej za obietnica obiektywnosci kryje sie fakt,
ze sztuczna inteligencja porzadkuje swiat wedtug okreslonych prio-
rytetoéw, tj. tego, co da sie¢ zmierzy¢, przewidziec i zoptymalizowac
(Jaskuta, 2023). W ten sposdb wzmacnia jednych uczestnikdw pola
edukacyjnego kosztem innych, oddajac wiekszy wptyw tym, kto-
rzy kontroluja dane i infrastrukture. Williamson i Eynon zauwazaja
wprost, ze obszar sztucznej inteligencji w edukacji jest przesigkniety
polityka, ucielesnia okreslone zestawy wartosci i pociaga za soba
nowe dystrybucje wladzy (Williamson & Eynon, 2020, s. 226-227).
W praktyce oznacza to, Ze tzw. wiedza pedagogiczna moze coraz
czesciej przyjmowac postac rozwigzan projektowanych poza trady-
cyjnymi wspolnotami akademickimi i profesjonalnymi, np. w labo-
ratoriach korporacyjnych, w modelach biznesowych platform edu-
kacyjnych, w logikach produktywnosci i zarzadzania ryzykiem. To
za$ radykalnie zmienia horyzont refleksji pedagogicznej. Pytanie
o wychowanie, ksztatcenie i rozwdj nie jest juz wytacznie pytaniem
o cele i wartosci, ale rowniez o architekture systemow, ktore decyduja
o tym, jakie cele daja si¢ zmierzy¢, jakie wartosci mozna wdrozyg¢,
a jakie doswiadczenia zostaja uznane za nieistotne, bo nie daja sie
fatwo sprowadzi¢ do swoich reprezentacji w postaci zespotu danych.

Z perspektywy foucaultowskiej chodzi o zauwazenie, Ze sztucz-
na inteligencja moze przeobrazac¢ edukacje nie przez pojedyncze
zastosowania, lecz przez sposob, w jaki faczy w jeden porzadek za-
rowno dyskursy (np. o efektywnosci, jakosci, indywidualizacji), jak
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i instytucje (szkola, uniwersytet, rynek pracy), praktyki administra-
cyjne (ocenianie, selekcja, rankingowanie) oraz techniki obserwagji,
ktore czynig uczenie sie¢ widzialnym (w sensie technicznych rozwia-
zan) i porownywalnym (monitoring, analityka, profilowanie) w po-
szczegolnych jego etapach, grupach lub innym rodzaju zestawien.
Foucault pokazuje, Ze nowoczesne formy wladzy czesto dzialaja
poprzez pozornie tagodne mechanizmy obserwacji i normalizagji.
W klasycznym opisie panoptyzmu pada zdanie, ktore stato si¢ emble-
matem tej diagnozy: ,, widzialnos$¢ jest putapka” (oryg. ,visibility is
atrap”) (Foucault, 1995, s. 200). Dzi$ widzialno$¢ (pojecie widzialno-
$ci w artykule rozumiane jest szeroko —jako sposob, w jaki zjawiska
staja si¢ uchwytne i czytelne w technologicznych zapisach danych)
wytwarzana przez sztuczng inteligencje ma charakter zautomatyzo-
wany, skalowalny i rozproszony.

W tym ujeciu perspektywa pedagogiczno-filozoficzna odstania
sens sporu wyrazniej niz jezyk technologicznej innowacji, poniewaz
kieruje uwage na wartosci, podmiotowo$¢ i warunki autonomii. Gert
Biesta argumentuje, ze podstawowym zagrozeniem dla edukacji jest
pragnienie uczynienia jej bezpieczna, przewidywalna i wolna od
ryzyka. Tymczasem edukacja zawsze wigze si¢ z ryzykiem, a jesli
usuniemy ryzyko z edukacji, istnieje realna szansa, ze usuniemy
edukacje w ogdle (Biesta, 2013, s. 1). Ta my$l jest istotna nie tylko jako
diagnoza polityk standaryzacji, ale jako wskazanie antropologicznej
i etycznej natury edukacji. Relacja pedagogiczna jest spotkaniem
podmiotdéw, a nie mechanizmem produkcji wynikdw. Sztuczna inte-
ligencja, zwtaszcza w wariantach zorientowanych na automatyzacje
oceny, predykgje sukcesu czy indywidualizacje jako optymalizacje —
warto nie myli¢ tego dziatania z personalizacjqa — moze wzmacniac
tendencje do technologizacji edukacji, rozumianej jako dazenie do
idealnego dopasowania srodkow i skutkéw, bodzca i reakcji czy
interwengji i efektu. Biesta podkresla przy tym, ze konsekwencja tej
logiki jest ostabienie wymiaru podmiotowego i redukcja edukacji do
funkgcji instrumentalnych (Biesta, 2010).

Rownolegle krytyczna pedagogika Paula Freirego umozliwia opi-
sanie, w jaki sposob wladza ujawnia si¢ w formach przekazu i kontroli
znaczen. Freire, analizujac ,,bankowy” model edukacji, okreslat ja ak-
tem deponowania (Freire, 2000, s. 72). Jezeli potraktowac te metafore
jako diagnoze wladzy symbolicznej, to sztuczna inteligencja moze
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ja paradoksalnie zaktualizowac. Wspotczesne systemy edukacyjne
nie tylko dostarczajg ludziom tresci i wyposazaja ich w kompetengje,
ale tez zbieraja o nich informacje, zapisujac ich aktywnos¢ w cyfro-
wych systemach, ktdre stajg sie¢ pamiecia instytucji. Powstaje zatem
podwdjna ekonomia: z jednej strony transmisja i kontrola danych,
z drugiej wytwarzanie informacji o zachowaniach, monitorowanie
aktywnosci, profilowanie. W konsekwencji autonomia edukacyjna
nie jest juz wylacznie pytaniem o wolnos¢ myslenia, lecz o prawo do
dziatan pozasystemowych, do nieprzejrzystosci, do btedu, ktéry wy-
myka sie logice optymalizagji. Jest pytaniem o prawo do zmiany, do
nieprzewidywalnosci oraz do bycia czyms wigcej niz profilem ryzyka.

W tym horyzoncie ujawnia si¢ kluczowa trudnos¢ aksjologicz-
na. Sztuczna inteligencja w edukacji bywa usprawiedliwiana jako
neutralna optymalizacja, podczas gdy w rzeczywistosci wpisuje sie
w konkretne rezimy wartosci. Juz wczesniejsze analizy tzw. kul-
tury pomiaru pokazaly, ze edukacja fatwo ulega przesunieciu od
pytan o sens do pytan o wskazniki. Biesta ostrzega przed sytuacja,
w ktorej zaczynamy cenic¢ to, co mierzalne, zamiast mierzyc¢ to, co
cenimy (Biesta, 2009, s. 3). Algorytmiczne systemy oceny i rekomen-
dacji moga utrwala¢ okreslone definicje sukcesu, produktywnosci
czy mierzalnego uczestnictwa w edukacji, przesuwajac na margines
cele trudniej uchwytne, tj. emancypacje, odpowiedzialnos¢, forma-
gje etyczng, zdolnos¢ analizy i wspolnotowego dziatania oraz cale
obszary wartosci autotelicznych (Korporowicz, 2024).

Z perspektywy pedagogicznej w artykule przyjete zostaly trzy
zalozenia. Po pierwsze, edukacja jest praktyka publiczng, splotem
instytucji, dyskursow i relacji spotecznych, ktére wkomponowane sa
w poszukiwanie dobra wspdlnego, a nie jedynie dydaktyczng pro-
cedurg przekazu tresci. Po drugie, sztuczna inteligencje nalezy ana-
lizowac jako element politycznej ekonomii wiedzy, infrastruktury,
ktora organizuje widzialnos$¢, normalizacje i sprawczos¢, ktorej nie
mozna myli¢ z autonomig, a tym bardziej podmiotowoscia cztowieka
ijego wspdlnot. Po trzecie, pytania o sztuczna inteligencje w edukacji
nie moga zostac¢ zredukowane do efektywnosci narzedzi, musza po-
zosta¢ pytaniami normatywnymi o autentyczno$¢, sprawiedliwosé,
emancypacje i sens edukacji, wspierajac cztowieka w odpowiedzi
na pytanie nie tyle o to ,czym?”, ile , kim?” jest w relacji do siebie,
innych ludzi i otaczajacego go srodowiska.
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W tym kontekscie celem artykulu jest rekonstrukcja i krytyczna
analiza wspodtczesnych konfiguracji ,wiedzy-wladzy” w edukacji
w warunkach ekspansji sztucznej inteligencji — z uwzglednieniem ich
konsekwengji dla ludzkich wartosci oraz podmiotowosci w holistycz-
nej antropologii cztowieka i kultury. Tym samym pytanie o zakres
posiadanej wiedzy i wladzy zostaje poszerzone o refleksje nad ludz-
ka godnoscia. Metodologicznie artykut ma charakter teoretyczno-
-krytyczny. Korzysta z foucaultowskiej analityki wladzy, zwlaszcza
watku panoptyzmu i powiagzania wiedzy z technikami dyscyplino-
wania, a jednoczesnie osadza diagnoze w pedagogice normatyw-
nej i krytycznej (Biesta, Freire), gdzie edukacja jest rozumiana jako
przestrzen ryzyka, dialogu i formowania odpowiedzialnej wolnosci.
Taka rama pozwala unikna¢ dwdéch uproszczen: technologicznego
determinizmu (sztuczna inteligencja i tak nas zastapi) oraz naiwnego
instrumentalizmu (sztuczna inteligengja to tylko narzedzie).

OD PANOPTYZMU DO ALGORYTMICZNE]
JWIDZIALNOSCI”

Relacja wiedzy i wtadzy w edukacji nie zaczyna si¢ wraz z pojawie-
niem sie sztucznej inteligencji. Sztuczna inteligencje mozna raczej
rozumiec¢ jako kolejng faze historycznie dtugiego procesu, w ktérym
praktyki edukacyjne, tj. organizacja czasu, przestrzeni, oceniania,
selekcji oraz opisu postepu, splataja si¢ z technikami wytwarzania in-
formacji o jednostkach i spolecznos$ciach. Sztuczna inteligencja nie jest
zewnetrznym dodatkiem do pedagogiki, lecz intensyfikatorem tych
mechanizmow, ktore od dawna naleza do nowoczesnych sposoboéw
porzadkowania zycia spotecznego za pomoca praktyk poznawczych
takich jak obserwacja, klasyfikacja, normalizacja i dokumentacja.
Foucaultowska analiza dyscypliny pokazuje, Ze nowoczesna wta-
dza dziata najskuteczniej nie wtedy, gdy jest spektakularna, lecz
wtedy, gdy staje si¢ rutynowa, proceduralna i rozproszona. Kluczo-
wym narzedziem takiej wladzy jest nie tylko przemoc, lecz zespot
codziennych procedur i rutyn, dzigki ktéorym czlowiek zostaje opi-
sany i uformowany jako przypadek dajacy sie poréwnac, oszacowac
i skorygowac. Najbardziej pedagogicznie nosnym pojeciem jest tu
egzamin rozumiany szerzej niz instytucjonalny test, a jako technika
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spoleczna, ktdra taczy hierarchiczng obserwacje z normalizujacym
osadem. Foucault pisal, Ze egzamin Iaczy techniki hierarchicznej
obserwagji i normalizujacego osadu oraz ze jest normalizujacym spoj-
rzeniem (Foucault, 1995, s. 184). Wagge tej diagnozy trudno przecenic,
poniewaz ujawnia ona, Ze edukacja juz na poziomie swoich klasycz-
nych form (inspekgja, ranking, selekcja, dokumentowanie osiagniec)
jest polem, w ktorym wiedza o uczacym si¢ staje sie operatorem wta-
dzy. Egzamin ustanawia warunki widzialnosci i zarazem produkuje
porzadek porownywalnosci, pozwala nie tylko mierzy¢ rdznice, ale
tez organizowac biografie edukacyjne jako serie kolejnych progéw
i kwalifikacji. Wiadza nie jest tu zewnetrzna wobec procesu ksztatce-
nia, ale rodzi si¢ z samej logiki obiektywizacji, z potrzeby, by uczenie
sie bylo nie tylko doswiadczeniem, lecz takze zapisem, wynikiem,
znalazlo swoja reprezentacje w dajacych sie¢ uporzadkowadé, wyska-
lowac i poréwnac parametrach.

Co istotne, w foucaultowskiej perspektywie widzialnos¢ nie jest
po prostu , transparentnoscig” (moralnie neutralna), lecz mechani-
zmem, ktéry wytwarza uleglosc i samoregulacje. Edukacyjnie ozna-
cza to, ze im bardziej zycie szkolne i akademickie podlega rezimom
kontroli widzialnosci (obserwacji, raportowaniu, poréwnywaniu),
tym silniej sprzyja to formowaniu podmiotu, a w istocie wzglednie
samodzielnego ,,sprawcy”, ktéry zarzadza sobg w granicach normy,
nawet bez jawnego przymusu.

Jezeli Foucault opisuje dominacje logiki dyscyplinarnej (instytucje
zamkniecia, hierarchia, egzamin), to Gilles Deleuze proponuje zmiang
narracji do opisu pdzniejszej mutacji, a mianowicie przejscia do spo-
feczenstw kontroli, w ktorej podstawowa forma regulacji staje si¢ nie
tyle zamkniecie, ile ciagla modulacja. Deleuze pisat, Ze kontrola jest
krétkoterminowa i szybkozmienna, ale zarazem ciagta i bez granic,
podczas gdy dyscyplina ma charakter dlugiego trwania i jest niecig-
gla (Deleuze, 1992, s. 6). Ta zmiana jest szczegolnie istotna, poniewaz
oznacza przejscie od modelu, w ktérym edukacja jest elementem bio-
grafii (z wyraZznymi progami i zakonczeniami), do modelu, w ktérym
edukacja przestaje by¢ etapem, a staje si¢ cate zZycie trwajacym rezimem
doskonalenia, testowania i aktualizacji, a wigc pogoni za mitycznym
postepem, ktéry nie musi prowadzi¢ do rzeczywistego rozwoju.

Deleuze wskazuje rowniez na zmiane w strukturze podmiotowo-
$ci. Jednostki staja sie dividuals, czyli fragmentami danych, probkami
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i profilami, a zbiorowosci, bo nie wspdlnoty, przeksztalcaja sie
w ,,zbiory danych, rynki, banki” (Deleuze, 1992, s. 5). W pedago-
gice fatwo dostrzec konsekwencje tego przesuniecia, bowiem pod-
miot podlegajacy procesom edukacyjnym przestaje by¢ rozumiany
jako ktos, kto przechodzi proces formacyjny, a coraz czesciej jest
postrzegany poprzez profil ryzyka, prawdopodobienstwo sukcesu,
wskaznik zaangazowania. Wiadza nie musi juz czeka¢ na moment
egzaminu, lecz moze dziata¢ przez biezace korekty srodowiska, pa-
rametrow i zachowan.

To, co u Deleuze’a ma posta¢ diagnozy filozoficznej, w analizach
wspolczesnej edukadji staje si¢ przekladem na dane (datafikacja),
czyli przeksztalcaniem praktyk uczenia sig, nauczania i zarzadza-
nia instytucjami w strumienie danych oraz wskazniki. Staja si¢ one
podstawa programowania osobowosci zewnatrzsterownej, produk-
tem racjonalnosci rynkowej i jakze zawodnych strategii dziatar kon-
kurencyjnych. Juliane Jarke i Andreas Breiter definiujg datafikacje
edukagji jako zbieranie danych na wszystkich poziomach systemu
edukacji, potencjalnie o wszystkich procesach nauczania, uczenia sie
i zarzadzania instytucjami edukacyjnymi (Jarke & Breiter, 2019). Co
wazne, autorzy podkreslaja, Ze konsekwencja jest zmiana proceséw
decyzyjnych, bowiem dane stuza rozwojowi instytucji edukacyjnych,
ale rowniez ich rozliczalnosci, kontroli dostepu do edukagji czy po-
rownywaniu wynikéw ponad granicami panstw.

W takim ujeciu dane nie stajq sie jedynie informacja, ale mecha-
nizmem zarzadzania, poniewaz to, co da sie policzy¢ i porownac,
zyskuje status bardziej realnego, wiarygodnego i obiektywnego wy-
miaru (Wloch, 2025, s. 298-310). Jarke i Breiter wskazuja przy tym, ze
instytucje edukacyjne przeksztalcaja sie w cyfrowe platformy danych,
w ktérych dominuja narzedzia $ledzenia, sensoryki i analityki. Ten
opis jest kluczowy, poniewaz przesuwa punkt ciezkosci z edukacji,
ktora jest instytucja interpretacji znaczen, do edukacji, ktdra staje si¢
infrastruktura produkcji technokratycznych. Z perspektywy wta-
dzy-wiedzy oznacza to przejscie od rejestrowania zycia edukacyj-
nego do jego operacjonalizacji. Dane nie tylko opisuja, ale zaczynaja
wspottworzy¢ rzeczywistos¢ instytucji przez to, ze staja si¢ podstawa
decyzji, rankingu, alokacji zasobow oraz selekcji, wyznaczajq strate-
gie, anawet dyspozycje i instrukcje konkretnych polityk zarzadzania
oswiata, szkolnictwem wyzszym, szkoleniami kadry itd.
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Na tym tle sztuczna inteligencja nie jest zwyklym narzedziem
automatyzacji, lecz technologia, ktora wzmacnia presje, aby edukacja
byta przektadalna na dane czytelne dla systemow obliczeniowych.
Neil Selwyn opisuje to jako rosnacy imperatyw organizowania prak-
tyk edukacyjnych w sposoéb ,maszyno-czytelny” (machine readable),
czyli tak, by wytwarzane dane mogly zosta¢ uchwycone i przetwo-
rzone przez sztuczna inteligencje (Selwyn, 2024, s. 9). Autor akcentuje
tu mechanizm odwrdconej adaptacji — to nie technologia dopasowuje
sie do swiata edukagji, lecz $wiat edukagji reorganizuje sie pod po-
trzeby technologii.

Pedagogiczna konsekwencja jest powazna, bowiem jesli proces
uczenia si¢ ma zostac¢ zrozumiany przez system, musi przybrac po-
sta¢ dziatan dajacych sie zakodowac¢, a wiec wypowiedzi musza by¢
fatwe do klasyfikacji, aktywnosci tatwe do $ledzenia, a rezultaty fatwe
do punktowania. Selwyn twierdzi, Ze uczestnicy procesu ksztalcenia
moga by¢ zmuszani do , dziatania w sposob maszyno-czytelny”, co
przypomina ,adaptowanie si¢ do algorytmu”, a z kolei nauczyciele
moga rozwija¢ pedagogie ,, parsowalne” (parseable pedagogies), czyli
takie, ktore daja si¢ fatwo rozpisac na dane, kategorie i wyniki mozli-
we do wprowadzenia do systemoéw analityki i zarzadzania procesami
ksztatcenia (Selwyn, 2024, s. 10). W rezultacie wladza przestaje by¢
wylacznie kwestig programu, egzaminu czy instytucji, a staje sig
wladzg infrastruktury, ktéra okresla warunki wlasciwego dziatania
w $rodowisku edukacyjnym.

Zrekonstruowana genealogia pozwala postawi¢ teze, ze wspot-
czesna edukacja znajduje si¢ w punkcie przesilenia, przechodzac od
epoki, w ktdrej egzamin byl rytuatem instytucji, ku epoce, w ktorej
egzamin staje si¢ ciaglym stanem srodowiska. Wiadza-wiedza reali-
zuje sie dzi$ nie tylko w momentach testowania, ale w nieustannym
zapisie codziennych aktywnosci, ocen czastkowych, wskaznikow
i predykdji. To, co Foucault rozpoznal jako normalizujaca praktyke
obserwagji, zostaje wzmocnione przez automatyzacje, skale i szyb-
kos$¢ dziatania systemow, ktore nie tyle rejestruja, ile licza i analizuja.

Z pedagogicznej perspektywy kluczowe staje si¢ pytanie o warun-
ki podmiotowosci, o to, czy edukacja pozostanie praktyka, w ktorej
czlowiek moze stawac sie kim$ wiecej niz obrazem sumy danych
o swoim dziataniu, czy tez przesunie si¢ w strone zarzadzania pro-
filami danych i wskaznikoéw tracac swoje humanistyczne powotanie.
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ALGORYTMICZNE REZIMY PRAWDY:
INDYWIDUALIZACJA, PREDYKCJA
I STANDARYZACJA EDUKAC]I

Relacja wiedzy i wladzy w edukacji ujawnia si¢ dzi$ w infrastruktu-
rze algorytmicznej, nie w pojedynczych narzedziach wspomagaja-
cych procesy ksztatcenia, lecz w ekosystemie selekgji, kategoryzacji
i rekomendagji, ktory legitymizuje decyzje parametryzacja. Porzadek
ten przestawia ramy epistemiczne i aksjologiczne pedagogiki, bo
wspoltworzy to, co uznaje si¢ za wiedze o uczeniu sie i wskazuje,
kto ma prawo jg oceniac. Selwyn opisuje te faze jako , Al-fever” (go-
raczka sztucznej inteligengji), charakteryzujaca sie¢ rosnaca presja
wdrozen oraz reakcji instytucji — od zakazow przez zmiany oceniania,
po narzedzia wykrywania tresci generowanych przez SI (Selwyn,
2024, s. 4-5).

W perspektywie foucaultowskiej nie chodzi jednak wylacznie
o tempo zmian, lecz o ich logike. O przejscie od pedagogiki jako
przestrzeni relacyjnego wspierania (zawsze normatywnego) do pe-
dagogikijako przestrzeni sterowanej przez rezimy danych, w ktérych
prawdziwos¢ i sensowno$c¢ dziatant edukacyjnych sa coraz czesciej
uzalezniane od tego, czy dadza si¢ one aplikowac do systemdéw po-
miaru i przewidywalnosci, optymalizacji i technologicznej stuzebno-
$ci pomimo nowych, radykalnie wykluczajacych skutkéw ubocznych
i jawnej dehumanizacji. Algorytmiczna wtadza nie dziata przede
wszystkim przez zakaz, lecz przez produkowanie norm, standar-
dow ikryteriow rozpoznawalnosci, ktore organizuja pole mozliwego
dziatania i stwarzaja nowe zasady ich uprawomocnienia.

Indywidualizacja ksztatcenia mozliwa poprzez odpowiednie za-
stosowania nowoczesnych technik cyfrowych bywa przedstawiana
jako projekt emancypacyjny, jako obietnica dopasowania edukacji do
potrzeb jednostki, jej stylu uczenia sie i tempa pracy. Problem polega
jednak na tym, Ze algorytmiczna indywidualizacja zwykle nie jest
indywidualizacja w sensie pedagogicznym, lecz indywidualizacja
w sensie obliczeniowym, polegajaca na dopasowaniu tresci do profi-
lu, ktéry zostat skonstruowany na podstawie danych i statystycznych
zalezno$ci. Procesy te warto takze odroznic od personalizacji praktyk
edukacyjnych, a wigc uznania osoby ludzkiej i jej Swiata, co wiaze
sie z uznaniem ich komponentu wychowawczego. W perspektywie
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pedagogiczno-filozoficznej to moment szczegdlnie brzemienny w kon-
sekwencje. Indywidualizacja pojeta zar6wno w sensie opisowym, jak
i normatywnym staje si¢ narzedziem ksztaltowania i ukierunkowywa-
nia praktyk edukacyjnych. Dopasowanie to nie jest obojetne aksjolo-
gicznie, niesie w sobie wybdr tego, co uznaje si¢ za pozadane i wlasci-
we. Algorytm nie tylko odpowiada na potrzeby, ale je wspoltworzy.
Nie tylko rekomenduje $ciezke, ale ustanawia warunki pozadanych
dziatan. Adaptacja form i tresci ksztatcenia do konkretnych osob nosi
znamiona autonomizagji i jest swoista forma ,,uwodzenia” realnych
i potencjalnych klientéw nie budzi wigc podejrzert o motywy ukryte,
tym bardziej Ze daleka jest od form zakazu. Dokonuje jednak codzien-
nego, miekkiego przeformatowania tego, co w edukacji uchodzi za
wlasciwe, a wiec skuteczne, optymalne i zalecane.

Kolejnym etapem algorytmicznego rezimu prawdy jest przejscie
od opisu do predykgji. Edukacja od dawna praktykuje przewidywa-
nie (cho¢by w formie prognozowania mozliwosci podmiotu procesu
ksztalcenia), jednak narzedzia uczenia maszynowego wprowadzaja
tu nowa jakos¢. Prognozy staja sie pozornie obiektywnymi wskaz-
nikami ryzyka, ktdre tatwo zamieniaja si¢ w narzedzia zarzadzania
populacja, zwlaszcza w systemach masowych. Tym samym wraz
z predykcja rosnie rola tych, ktérzy posiadaja kompetencje interpre-
tacji modeli, a wiec takZze mozliwo$¢ definiowania ich celu, sukcesu
oraz tego, co uznaje si¢ za anomalie.

Jednoczesnie predykcja ma charakter zachowaweczy, opiera si¢ na
danych z przesziosci i czyni ciaglo$¢ domyslng figurg przysztosci.
W przyktadzie przywolywanym przez Williamsona i Eynona, doty-
czacym systemoOw tutoringu sztucznej inteligencji, autorzy formutuja
teze szczegolnie niepokojaca pedagogicznie: podczas gdy ludzki na-
uczyciel zaktada zmiang, sztuczna inteligencja zaktada doskonalenie,
ale poprzez kontynuacje, dziatajac w ramach znanych modeli dziata-
nia (Williamson & Eynon, 2020, s. 5). Intuicja ta dotyka samego rdze-
nia pedagogiki rozumianej jako sztuka inicjowania poczatku, ktora
odsyta do rozumienia edukacji jako praktyki otwierania przestrzeni
dla nowosci. Edukagja, jesli ma znaczy¢ cos wiecej niz reprodukcja,
wymaga przestrzeni na nieoczywistos¢, zwrot, zerwanie z dotych-
czasowq trajektoria. Tymczasem systemy oparte na profilowaniu
ryzyka i przewidywaniu moga redukowac podmiot do prawdopo-
dobnego przypadku, zamykajac go w statystycznym profilu, gdzie to,
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co wyliczone jako najbardziej prawdopodobne, zaczyna dziatac jak
norma i uruchamia mechanizm samospetniajacej sie przepowiedni.

Selwyn posuwa te diagnoze dalej, sugerujac, ze nawet pozornie
neutralne zastosowanie sztucznej inteligencji w procesach edukacyj-
nych moze wzmacnia¢ mechanizmy instytucjonalnej kontroli. Wy-
nika to z pokrewienstwa logik, zarowno nowoczesna edukacja, jak
i systemy sztucznej inteligencji opieraja si¢ na praktykach, ktore czy-
nig dziatania poréwnywalnymi oraz podatnymi na monitorowanie,
kategoryzowanie, standaryzowanie, synchronizowanie i sortowanie
(Selwyn, 2024, s. 5). Predykcja nie jest jedynie narzedziem wsparcia,
ale narzedziem porzadkowania przysztosci w kategoriach zarzadza-
nia, nie zas$ rozumienia, intencjonalnej zmiany, a nawet transgresji.

W tle indywidualizacji i predykcji dziata jeszcze jeden mechanizm,
a mianowicie normatywnos¢ tego, co daje si¢ zmierzy¢. Gert Biesta
w klasycznym tekscie o edukacji w epoce pomiaru (Good Education
in an Age of Measurement: Ethics, Politics, Democracy) pokazuje, ze
spOr o pomiar nie jest wylacznie techniczny (czy mierzymy dobrze),
ale fundamentalnie aksjologiczny. Kluczowym problemem jest to,
co autor nazywa ,normatywna trafnoscia” pomiaru. Pytanie, czy
,mierzymy to, co cenimy”, czy tez przeciwnie, mierzymy to, co la-
two mierzalne, i w rezultacie zaczynamy , ceni¢ to, co (mozemy)
zmierzy¢”, prowadzi do zasadniczej refleksji nad tym, w jaki sposob
rezimy pomiaru i wskaznikéw przeksztalcajq cele edukagji, hierar-
chizuja wartosci oraz przesuwaja akcent z sensu ksztatcenia na jego
mierzalna efektywnosc (Biesta, 2009, s. 3).

To rozpoznanie stanowi filozoficzny i pedagogiczny rdzen krytyki
edukacji opartej na algorytmach. Niewatpliwie sa one niezwykle
skuteczne w optymalizacji wskaznikow, ale ich logika domyslnie
przesuwa edukacje ku temu, co dane, co da si¢ zarejestrowac jako
sygnat, skorelowac i zoptymalizowac. W konsekwencji wartosci edu-
kacyjne o charakterze jakosciowym (autonomia, odpowiedzialnos¢,
madros¢ praktyczna, empatia, wrazliwos¢ etyczna, zdolnos¢ kry-
tyczna) staja sie trudne do obrony w jezyku, ktéry domaga sie liczb,
poréwnan i rankingow.

Co wazne, Biesta nie postuluje po prostu, by mierzy¢ mniej, lecz by
ponownie uczynic centralnym pytanie o sens i cel edukagji: , Effective
for what?” i , Effective for whom?” — czyli skuteczne, ale w jakim
celu i dla kogo? W dobie sztucznej inteligencji pytania te powracaja
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ze zdwojona silta, poniewaz systemy predykcyjne i rekomendacyjne
zawsze porzadkuja dziatania wokot jakiegos celu, nawet wtedy, gdy
cel ten nie jest wypowiedziany wprost, lecz wpisany w parametry
modelu, wskazniki sukcesu i instytucjonalne interesy.

Warto w tym miejscu wzmocni¢ perspektywe pedagogiczna o tra-
dycje krytyczna przywotywanego juz w tekscie Freirego, poniewaz
pozwala ona uchwyci¢ podobienstwo miedzy dawna krytyka eduka-
qji transmisyjnej a wspdtczesnym ryzykiem edukacji algorytmiczne;j.
Freire pisat, ze w ,,bankowym” modelu edukacji wiedza jest darem
przekazywanym przez tych, ktérzy uwazaja si¢ za wiedzacych, tym,
ktorych uznaje si¢ za ,nie-wiedzacych” (Freire, 2000, s. 72). Taki
model ujmuje ucznidw jako biernych odbiorcow, a edukacje jako
magazyn gotowych tresci, i wlasnie dlatego tatwo staje sie¢ narze-
dziem dominacji. Uderzajace jest to, jak tatwo ,bankowa” metafora
Freirego odnajduje si¢ w niektorych zastosowaniach sztucznej inteli-
gencji. Generatywne modele jezykowe sprzyjaja bowiem ztudzeniu,
ze wiedza jest natychmiast dostepna jako gotowy produkt, a uczenie
sie zostaje zredukowane do sprawnego pozyskiwania odpowiedzi
zamiast do pracy nad rozumieniem i znaczeniem. Tymczasem Freire
podkreslat, Ze autentyczna emancypacja jest praxis, czyli dziataniem
i refleksja 0sob nad swiatem, aby go przeksztatcac (Freire, 2000, s. 79).
To przesunigcie, od , wiedzy jako depozytu” do ,wiedzy jako dzia-
ania”, jest kluczowe rowniez dzis$, gdy edukacja coraz czesciej styka
sie z technologiami automatyzujacymi odpowiedzi.

Co wiecej, Freire zauwaza, ze ,bankowa edukacja” utrzymuje
i wzmacnia sprzecznos¢ nauczyciel-uczen poprzez praktyki, w kto-
rych nauczyciel jest ,, podmiotem procesu uczenia si¢”, a uczniowie
staja sie , przedmiotami” (Freire, 2000, s. 72-73). W tych warunkach
ta algorytmicznych rozbieznos¢ moze zostac¢ poszerzona. Nie tylko
nauczyciel, ale takze system zaczyna zajmowac pozycje nadrzednego
,wiedzacego”, a uczen zostaje wpisany w role uzytkownika reagu-
jacego na bodzce. Pedagogika krytyczna pozwala pytac o sztuczna
inteligencje nie tyle jako o narzedzie, ile o ukfad relacji, w ktérym
rozkltadaja si¢ role, autorytety i mozliwosci dziatania. Czy wspiera
ona dialogicznos$¢ i sprawczos$¢, czy raczej sprzyja adaptacji do na-
rzuconych kryteriow i logice zarzadzania?

Watki Biesty i Freirego zbiegaja si¢ w jednym zasadniczym napie-
ciu miedzy edukacja jako przestrzenia subiektywizacji (formowania
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podmiotowosci) a edukacja jako przestrzenia optymalizacji zacho-
wan. Algorytmiczne systemy edukacyjne maja skfonnos¢ do reduko-
wania podmiotu do obrazu jego mierzalnych dyspozycji, poniewaz
tylko one moga wejs¢ do obiegu danych. Tymczasem pedagogika
humanistyczna od dawna zakfada, Ze istota edukacji nie jest wy-
Iacznie produkcja kompetencji, lecz wytwarzanie zdolnosci do sa-
mostanowienia w $wiecie wartosci i konfliktow znaczen. Jesli dodac
do tego diagnoze Ruhi Benjamin, ze techniczne rozwiazania czesto
,ukrywaja, przyspieszaja i pogltebiaja dyskryminacje, cho¢ wygla-
daja na neutralne lub zyczliwe” (Benjamin, 2019, s. 5), to otrzymuje-
my mocny argument, iz spor o sztuczna inteligencje w edukacji jest
w istocie sporem o to, jakie zycie spoteczne uznajemy za mozliwe
i wartosciowe, jakie funkcje przypisujemy wiedzy i w jaki sposdb
staje si¢ ona istotnym dynamizmem rozwoju, a w jakim jedynie na-
rzedziem stosunkow wiadzy.

ZAKONCZENIE

Relacja wiedzy i wladzy w dobie sztucznej inteligencji odstania sie
dzi$ z wyjatkowq ostroscia, poniewaz nie jest ona jedynie kolejng
technika przetwarzania informacji, lecz infrastruktura wytwarzania
wiedzy o swiecie i o ludziach. To, co uchodzi za fakt, trend, ryzyko
czy rekomendacje, coraz czesciej powstaje w wyniku dziatania mode-
li, wskaznikow i procedur parametryzacji skonstruowanych wedtug
bardzo konkretnych kryteriow. W konsekwencji wiedza przestaje
by¢ wytacznie opisem rzeczywistosci, a staje si¢ sposobem jej orga-
nizowania poprzez ustanawianie tego, co sterowalne, mierzalne, co
buduje porzadek poréwnywalnosci i kryteria tego, co da si¢ uznac
za racjonalne.

W tym horyzoncie foucaultowska intuicja o splocie wiadzy-
-wiedzy nabiera nowego wymiaru. Sztuczna inteligencja dziata jak
wspolczesne urzadzenie (w sensie foucaultowskim — dispositif) rozu-
miane nie jako pojedyncza maszyna, lecz jako splot regut, instytucji
i praktyk, ktéry organizuja nasze decyzje i sposoby widzenia $wiata.
Wiaze dyskursy (o efektywnosci, bezpieczenstwie, indywidualizacji),
instytucje (administracje publiczng, rynek, media, systemy ustug),
praktyki zarzadcze (audyt, ranking, optymalizacje) oraz technologie
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rejestrujace (monitoring, profilowanie, analityke). Sita tego uktadu
nie polega na jednostkowym zakazie, lecz na ukrytej regulacji, na
tym, Ze to, co ma znaczenie, zostaje uprzednio zdefiniowane jako
to, co mierzalne, przewidywalne i przetwarzalne. Wladza dziata
tu nie tyle poprzez bezposredni przymus, ile poprzez architekture
mozliwosci, przez to, co wolno widzie¢, jak wolno to nazywac i jakie
dziatania uznaje si¢ za uzasadnione w logice wskaznikéw i pomia-
ru. Szczegodlnie wyraznie widac to w edukacji, gdzie algorytmiczne
metryki i rekomendacje wspdtksztaltuja nie tylko to, co uchodzi za
postep i kompetencje, lecz takze to, jakie formy uczenia sie i jakie
sposoby bycia podmiotem stajqg sie legitymizowane, a jakie stopniowo
traca status tego, co istotne.

Jednoczesnie algorytmiczna racjonalnos¢ ma wymiar reproduk-
cyjny i zachowawczy. Modele predykcyjne, oparte na danych prze-
sztych, sklaniaja do traktowania ciagtosci jako domyslnego obrazu
przysztosci. Powstaje ryzyko zamkniecia spoteczenstwa w logice
prawdopodobienstw, w ktorej to, co najbardziej prawdopodobne,
zaczyna funkcjonowac jak norma, a nastepnie, poprzez decyzje insty-
tucji, jak samospelniajaca sie¢ przepowiednia. W ten sposdb sztuczna
inteligencja moze nie tylko odtwarzac istniejace hierarchie i nierow-
nosci, lecz takze stabilizowac je pod pozorem obiektywnej kalkulacji.

Rozstrzygniecie nie dotyczy ostatecznie techniki, lecz aksjolo-
gii, tego, jakie wartosci zostaja uprzywilejowane i komu stuza. Spér
o sztuczng inteligencje jest sporem o to, czyje wartosci zostaja wpi-
sane w dziatanie technologii. Systemy ucza si¢ na danych juz nasy-
conych spoleczna historig, a ich cele optymalizacji bywaja wpisane
w parametry, procedury i interesy organizacji, dlatego neutralnos¢
sztucznej inteligengji jest raczej retoryka niz opisem. Kazda auto-
matyzacja zakltada wybor tego, co liczy sie jako istotne, a co mozna
pomina¢, kogo warto chroni¢, a kogo mozna zignorowac, co uznac
za blad, a co za odchylenie, ktore nalezy skorygowac.

Odpowiedz na wyzwania sztucznej inteligencji nie moze ograni-
czac sie do doskonalenia skutecznosci modeli. Potrzebujemy perspek-
tywy, ktéra przywraca pierwszenstwo pytaniom o to: kto projektuje
miary, kto kontroluje infrastrukture, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
skutki klasyfikacji oraz jak zapewnic spoleczna kontrole nad systema-
mi, ktdre coraz czesciej mediuja decyzje o wysokiej wadze. Oznacza
to rowniez obrone przestrzeni, w ktorych cztowiek i wspdlnota nie
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musza by¢ w pelni czytelne dla maszyn, a wiec prawa do nieprzej-
rzystosci, do btedu, do zmiany, do nieprzewidywalnosci, czyli tego,
co stanowi warunek autonomii, a przede wszystkim podmiotowo-
$ci w kulturze. Z perspektywy pedagogicznej jest to zarazem apel
o ochrone edukagji jako praktyki formacyjnej, ktéra nie redukuje
czlowieka do profilu danych, lecz podtrzymuje mozliwo$¢ stawania
si¢ podmiotem zdolnym do krytycznego sadu, dialogu i odpowie-
dzialnego za dziatania takze wobec algorytmicznych rozstrzygniec.
W perspektywie ogolnej mozna wiec sformutowac wniosek, ze
sztuczna inteligencja staje si¢ dzis polityka epistemologiczng wbudo-
wana w technike. Jesli ma stuzy¢ dobru wspdlnemu, musi zostac osa-
dzona w ramach, ktdre tacza przejrzystosé celow, odpowiedzialnosé
instytucji, ochrone praw podmiotéw oraz demokratyczna kontrole
nad danymi i modelami. W przeciwnym razie konstruujemy $wiat,
w ktorym wiedza, zamiast otwierac przestrzen rozumienia, zamyka
ja w architekturze optymalizacji, a wladza, zamiast by¢ przedmiotem
sporu i kontroli, staje si¢ niewidzialng wtasnoscia technologii.
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