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Deplatforming Donalda Trumpa -
przyczyny oraz implikacje prawne
i zwiazane z komunikacja polityczna

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym artykutu jest wskazanie przyczyn, oko-
licznosci, ram prawnych oraz konsekwengji politycznych i komunikacyjnych
deplatformingu Donalda Trumpa i czesci jego zwolennikéw przez mainstre-
amowe platformy spotecznosciowe.

PROBLEM BADAWCZY: Problem badawczy artykutu dotyczy zjednej stro-
ny kwestii, czy platformy miaty prawo zablokowa¢ konta Donalda Trumpa
(a jesli tak, to na jakiej podstawie), oraz z drugiej strony tego, jakie byty konse-
kwencje tej blokady.

PROCES WYWODU: W celu realizacji zadania badawczego w artykule za-
warto nastepujace elementy: opisanie sytuacji politycznej i wydarzen, ktore
poprzedzaly zablokowanie kont spotecznosciowych Donalda Trumpa, analize
orzecznictwa sadowego mogacego rzucac swiatto na prawne uzasadnienie de-
platformingu oraz analize konsekwencji komunikacyjnych zablokowania kont.

WYNIKI ANALIZY: Analiza poczyniona w ramach artykutu wykazala, ze
dla platform istniaty wynikajace z realnych wydarzen przestanki do zabloko-
wania kont Donalda Trumpa oraz niektorych jego zwolennikéw. Przyjrzenie
sie kontekstowi prawnemu i orzecznictwu sktania ku stwierdzeniu, ze decyzje
platform internetowych staty w zgodzie z prawem i nie kolidowatly z wolnos$cig
wypowiedzi gwarantowang Pierwszg Poprawka do Konstytucji Stanow Zjed-
noczonych. W odniesieniu do konsekwencji politycznych i komunikacyjnych
deplatformingu analiza potwierdzila przypuszczenia i wnioski dotyczace in-
nych przypadkdéw, ze ruch generowany przez konta zablokowane na jednych
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platformach przenosi si¢ na inne platformy, w przypadku deplatformingu 2021
roku — z platform mainstreamowych na platformy bardziej niszowe.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Z przeprowadzonej anali-
zy wynika, ze deplatforming bedacy wynikiem wydarzen ze stycznia 2021 roku
miat bardzo istotny wptyw na dyskurs polityczny w Stanach Zjednoczonych.
Z jednej strony zablokowanie kont na platformach mainstreamowych na krétka
mete wyciszylo nastroje spoteczne, ale z drugiej spowodowato przeniesienie sie
dyskursu na platformy bardziej niszowe, gdzie nastapila dalsza radykalizacja.
Znaczaca konsekwencja deplatformingu byto rozgorzenie dyskusji politycznej
oraz prawnej dotyczacej roli platform spolecznosciowych, a takze wolnosci
wypowiedzi w realiach dominacji tych mediéw.

SELOWA KLUCZOWE:
deplatforming, Big Tech, media spotecznosciowe, Twitter,
Donald Trump

Abstract

THE DEPLATFORMING OF DONALD TRUMP - CAUSES
AND LEGAL AND POLITICAL COMMUNICATION
IMPLICATIONS

RESEARCH OBJECTIVE: The article examines the political and communica-
tion context of the January 2021 deplatforming of Donald Trump and some of his
supporters by major social media platforms. It aims to clarify why the platforms
acted, what precedents and pressures shaped their decisions, and how the blocks
affected political communication and public debate.

RESEARCH PROBLEM: Firstly, the study asks whether, and on what legal
or regulatory grounds, private platforms can restrict or remove the accounts
of high-profile political actors. Secondly, how platforms justify such actions in
relation to safety, misinformation, and incitement and thirdly, what immediate
and longer-term consequences deplatforming produces for political discourse,
mobilisation, and media ecosystems.

REASONING PROCESS: To address these questions, the article recon-
structs the sequence of events leading up to the bans (including escalating online
rhetoric and offline political developments) and analyses platform statements,
moderation policies, and relevant legal debates. It then evaluates communication
consequences by tracking changes in message reach, audience migration, and
the reconfiguration of information flows after the bans.

RESULTS OF THE ANALYSIS: The analysis indicates that major platforms
framed their decisions as responses to real-world risk and policy violations, while
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critics interpreted them as overreach by powerful private intermediaries. Deplat-
forming reduced Trump’s visibility on mainstream channels and limited rapid
amplification, but it also accelerated migration toward alternative and more niche
platforms, contributing to fragmentation and the creation of parallel publics.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, RECOMMENDATIONS: The
article concludes that deplatforming can meaningfully reshape political com-
munication, yet it raises unresolved tensions between corporate governance,
democratic accountability, and freedom of expression. It recommends clearer,
more transparent moderation standards, due-process-like safeguards (notice,
explanation, appeal), and ongoing public discussion about the role of dominant
platforms in setting the boundaries of permissible political speech.

KeEYwoRrbps:
deplatforming, Big Tech, social media, Twitter, Donald Trump

WPROWADZENIE

Rok 2021 w Stanach Zjednoczonych na pewno przejdzie do historii
jako jeden z najbardziej niespokojnych. Bylismy $wiadkami ataku
na Kapitol dokonanego przez sfrustrowanych wynikami wyboréw
zwolennikéw Donalda Trumpa, a chwile p6zniej najwieksze platfor-
my mediéw spotecznosciowych odciety prezydentowi i jego najbar-
dziej zagorzalym zwolennikom dostep do swych ustug, thumaczac
to dazeniem do zachowania bezpieczenstwa publicznego. Ten tzw.
wielki deplatforming dokonany w czasach, gdy wiekszos¢ komuni-
kagji politycznej opiera si¢ wtasnie na mediach spotecznosciowych
i Internecie, sktania niewatpliwie do zadawania pytan o role i miejsce
prywatnych platform internetowych, jak réwniez o wolnos¢ wypo-
wiedzi. Sam deplatforming, czyli uniemozliwienie komus uczestnic-
twa badz wypowiadania si¢ w jakiejs$ przestrzeni, nie jest zjawiskiem
nowym (Sitaraman, 2023), ale jego skala oraz fakt, ze nastgpit on na-
raz na wielu platformach, byt czyms bezprecedensowym. Niniejszy
artykut ma na celu przeanalizowanie przyczyn, ktére doprowadzily
do deplatformingu w styczniu 2021 roku, kontekstu prawnego, w ra-
mach ktorego deplatforming sie¢ dokonywal, jak tez konsekwencji
polityczno-komunikacyjnych tego wydarzenia.
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KONTEKST POLITYCZNY

Donald Trump zwyciezyt w wyborach prezydenckich 2016 roku,
pokonujac dosy¢ niespodziewanie kandydatke Partii Demokratycznej
Hillary Clinton. Trump, przystepujac do kampanii wyborczej, byt
osobg dosy¢ dobrze znang, ale nie politykiem. Mozna go okresli¢ mia-
nem przedsiebiorcy-celebryty. Dla komentatorow i opinii publicznej
zaskakujace bylo juz jego zwyciestwo w prawyborach w obrebie Partii
Republikanskiej, w ktorych to pokonat dobrze rozpoznawalnych i po-
siadajacych ugruntowana pozycje polityczna politykdw jak Jeb Bush,
Marco Rubio, Ted Cruz, John Kasich czy Chris Christie. Znamien-
ne byto to, ze pokonat politykéw, ktéorym media prorepublikaniskie
poczatkowo zdecydowanie bardziej sprzyjaly. Dzieki swojej niesza-
blonowej osobowosci, szokowaniu oraz unikatowemu schematowi
komunikacyjnemu, w ramach ktérego opieral swoja komunikacje
glownie na kanatach internetowych, byl w stanie zrobi¢ niespodzian-
ke i zosta¢ kandydatem Republikanéw na prezydenta. W wyborach
wlasciwych co prawda otrzymal mniej glosow powszechnych od
Clinton i przez catly czas kampanii jego notowania byly gorsze niz kon-
trkandydatki (Wlezien & Morris, 2017, s. 118-120), jednak ze wzgledu
na specyficzna konstrukcje amerykanskiego systemu wyborczego
otrzymal wigcej gloséw elektorskich i ostatecznie zwyciezyt. Przyczyn
zwyciestwa Trumpa w tamtych wyborach upatrywano w kilku obsza-
rach. Zwracano uwage na stabos¢ oponentki, ktéra posiadata dosy¢
duzy elektorat negatywny oraz w trakcie samej kampanii nie ustrze-
gla sie afer zwigzanych ze swoja osobg (np. tzw. afery e-mailowej).
Wskazywano rowniez na fakt, ze Donald Trump przez lata obecnosci
w sferze publicznej stworzyl wizerunek, ktory byt odporny na ataki.
Wiazato sie to z tym, ze konsekwentnie szokowat, dziatal nieszablo-
nowo i dzieki temu postrzegano go poniekad jako skandaliste, a skan-
dalistom skandale nie bardzo szkodza wizerunkowo (Baughman &
Cali, 2017). Do zwycigstwa Trumpa w znacznej mierze przyczynito si¢
réwniez jego spozycjonowanie sie jako kandydata antyestabliszmen-
towego. Dzigki temu po pierwsze odrézniat sie od innych politykéw
i unikat poréwnan, a po drugie, co chyba nawet wazniejsze, tworzac
narracje, w ktdrej establiszment (w tym establiszmentowe media ma-
instreamowe) chcial nie dopusci¢ do jego wyboru, uodparniat sie na
wszelka krytyke. Strategicznie konfliktujac si¢ z mediami, Trump
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paradoksalnie zyskiwat wigcej rozglosu, rownoczesnie ostabiajac
wszelka krytyke ptynaca z ich strony.

Taka calosciowo spojna strategia nie bytaby jednak mozliwa bez
dostepu do innych, alternatywnych kanatéw komunikowania, za
pomoca ktorych Donald Trump moégl przedstawiaé potencjalnym
wyborcom swojaq wersje rzeczywistosci. Mozliwe to byto dzieki
mistrzowskiemu wykorzystaniu mediéw spotecznosciowych i ich
specyfiki. Centralne miejsce w komunikagji politycznej Donalda
Trumpa zajmowat Twitter. Za jego pomoca Trump inicjowal prze-
kazy, ktore nastepnie rozprzestrzenialy sie po sieci, rowniez w in-
nych mediach spotecznosciowych, zyskujac blyskawicznie ogromne
zasiegi. Dodatkowo hybrydalny charakter amerykanskiego systemu
medialnego (Chadwick, 2013) sprawial, ze przekazy zainicjowane na
Twitterze oraz w innych mediach spotecznosciowych byly natych-
miast podchwytywane przez media tradycyjne. Przekazy Trumpa
w szczegOlny sposob przystawaty do takiego modelu komunikacyj-
nego. Twitter ze wzgledu na swoj nieoficjalny charakter umozliwiat
Trumpowi wysylanie przekazow sensacyjnych, szokujacych, opiera-
jacych sie na niesprawdzonych informacjach, a skrétowos¢ przeka-
zu pozwalata na operowanie pétprawdami i niedopowiedzeniami.
Trump za pomoca Twittera niejako dyrygowat porzadkiem mediow
i agendy. Taka konstrukcja modelu medialnego umozliwiata mu po
pierwsze dostep do ogromnej ilosci tzw. darmowego czasu anteno-
wego (Oswiecimski, 2021, s. 189), a po drugie — mozliwos¢ regular-
nego docierania ze swym niefiltrowanym i nieweryfikowanym przez
gatekeeperéw medialnych przekazem do najbardziej zagorzatych
zwolennikéw, jak na przyklad do ludzi niezadowolonych z poli-
tycznie poprawnej, multikulturowej amerykanskiej rzeczywistosci,
w tym gltownie do niewyksztalconych (w znaczeniu: nieposiadaja-
cych wyksztatcenia wyzszego) biatych mezczyzn. Sprawne uzycie
Twittera i wspotgrajacych z nim innych medidw spotecznosciowych
w znacznej mierze zapewnito Donaldowi Trumpowi zwycigstwo
w wyborach 2016, cho¢ nalezy zaznaczy¢, Ze sztab przeciwniczki
medioéw internetowych i spoteczno$ciowych uzywat réwnie, a nawet
bardziej intensywnie (Oswiecimski, 2021, s. 184) Nie chodzito jednak
o ilosciowa dominacje ale o to, ze media spotecznosciowe idealnie
pasowaly akurat do kampanii Donalda Trumpa, z jego wyrazistym,
konfrontacyjnym przekazem oraz skandalizujaca osobowoscia.
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Co znamienite, juz podczas sprawowania urzedu prezydenckiego
w latach 2016-2020 jego schematy komunikacyjne nie zmienily sie
bardzo. Pomimo dostepu do medidéw klasycznych oraz oficjalnych
prezydenckich kanatéw komunikacji Donald Trump ciggle intensyw-
nie komunikowat si¢ za pomoca Twittera. Praktyka taka pozwalata
mu na bardziej wyraziste wypowiadanie si¢ bez hamowania sie,
jakiego musiat dokonywaé, komunikujac sie oficjalnie jako prezy-
dent. Komunikacja twitterowa pozwalata mu réwniez na ciagly
kontakt i utrzymywanie zaangazowania najbardziej zagorzatych
zwolennikow.

Komunikacja ma szczegdlne znaczenie dla politykow w czasach
kryzysowych, a takim byl niewatpliwie rok wyboczy 2020. Juz sam
fakt zblizajacych sie wyborow sprawiat, ze pojawita sie koniecznos¢
zintensyfikowania wiezi z elektoratem, zwlaszcza ze w 2020 roku
sytuacja Trumpa byta mniej korzystna niz cztery lata wczesniej. Byt
negatywne oceniany jako prezydent (Jones, 2021) a kontrkandydat —
Joe Biden — wydawat sie trudniejszy do zaatakowania, niz to miato
miejsce w przypadku Hillary Clinton. Oprécz samego kontekstu
wyborczego rok 2020 byt rowniez problematyczny politycznie dla
Donalda Trumpa z powodu nieoczekiwanych wydarzen, ktére bu-
rzyly porzadek spoteczny i polityczny. Po pierwsze — pandemia Co-
vid-19, ktora miata ogromne znaczenie dla zycia Amerykandw za-
réwno w wymiarze bezpieczenstwa, jak i gospodarki. Donald Trump
byl zwolennikiem minimalizowania ograniczen pandemicznych,
co miato pozwoli¢ na utrzymanie gospodarki we w miare w dobrej
kondygji. Byt za to krytykowany przez osoby stawiajace zdrowie
i bezpieczenstwo ponad gospodarka. Taka opozycja wartosci stata
si¢ jedna z gtownych osi kampanijnych sporow. Drugim znaczacym
tematem polityczno-spotecznym 2020 roku w USA byla rozlewa-
jaca sie na wielka skale po calym kraju fala protestow ruchu Black
Lives Matter, bedaca poktosiem zabojstwa czarnoskdrego George’a
Floyda Juniora w maju 2020 w Minneapolis przez interweniujacych
policjantéw. Donald Trump przez caty okres trwania protestow ostro
krytykowal demonstrujacych pod egida Black Lives Matter. Podej-
Scie do tych protestow bylo kolejna wyrazista réznicq pomiedzy
Trumpem a Bidenem, kontrkandydatem z Partii Demokratyczne;j.
Z komunikacyjnego punktu widzenia znaczace wydaje sie, Ze prze-
kaz Donalda Trumpa odnosnie do dwdch powyzszych kwestii byt
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znacznie bardziej konfrontacyjny i wyrazisty na jego Twitterze niz
w oficjalnych wystgpieniach i komunikatach Biatego Domu.

Mozna tu zwrdci¢ uwage chocby na tweet z 9 marca, w ktorym
prezydent bagatelizuje zagrozenie koronawirusem, twierdzac, Zze od
grypy umiera rocznie duzo wiecej ludzi (Trump, 2020a), tweet z 23
marca, w ktérym wydawat sie podwazac¢ opinie oficjalnych epide-
miologéw i wyrazal swoje zdecydowanie negatywne zdanie odno-
$nie restrykcji i polityki zamykania zycia publicznego (Trump, 2020b)
czy tweet z 6 lipca 2020, w ktérym nawotywat i —jak sie to interpre-
towato — naciskal na to, aby w poszczegdlnych stanach rezygnowac
zlockdownow i otwieraé szkoty w normalny sposéb (Trump, 2020c).
Pojawilo sig tez kilka problematycznych tweetdw dotyczacych nosze-
nia maseczek, a wlasciwie zniechecajacych do ich noszenia, tweetow
umniejszajacych zagrozenie covidowe, jak tez tweetdw atakujacych
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). Tweety te same w sobie nie
byly bardzo ofensywne, ale w szerszym kontekscie, w ktérym jasne
byto, ze Donald Trump stawiat si¢ w opozycji do 0sob i instytucji,
zwlaszcza na poziomie poszczegdlnych standw, propagujacych re-
strykcyjna polityke antycovidowa, aktywizowaly niektore grupy do
dziatania. Komunikujac si¢ w taki sposéb, Trump stawat si¢ niejako
liderem ruchu antylockdownowego, rozprzestrzeniajacego si¢ z duza
intensywnoscia na przetomie wiosny i lata 2020 roku. Szczegdlne
znaczenie mial w tym kontekscie bardzo juz kontrowersyjny tweet
z 17 kwietnia 2020 roku, brzmiacy ,, LIBERATE MICHIGAN” (Trump,
2020d), ktdéry byt przez ruch antylockdownowy w oczywisty sposéb
zinterpretowany jako nawotujacy do wystapien przeciwko restryk-
cyjnej polityce wladz tego stanu, a zwlaszcza przeciw gubernator
Gretchen Whitmer, co w konsekwengji poskutkowato wtargnieciem
uzbrojonych protestujgcych do siedziby wtadz stanowych w stolicy
Michigan — Lansing (Becket 2020). Nie da sie nie dostrzec analogii
do wydarzen ze stycznia nastepnego roku.

Jezeli chodzi o kwestie protestow Black Lives Matter, to w tym
przypadku réwniez pojawiaty sie kontrowersyjne wypowiedzi
Trumpa, odmienne od komunikatéw, ptynacych oficjalnymi kana-
fami, w ktérych po prezydencku wyrazat zal i sktadal kondolencje.
W swych tweetach ostro atakowat protestujacych, nazywajac Antife,
bedaca jedna z gtownych sit stojacych za protestami, organizacja
terrorystyczna (Trump, 2020e). Oprdcz tweetow istotne byty réwniez
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retweety Trumpa, w ktorych powielat, a tym samym jakby firmowat
kontrowersyjne przekazy, podobnie jak to bylo w przypadku ruchu
antylockdownowego, i inspirowat mobilizowanie si¢ ruchu prze-
ciwnikoéw Black Lives Matter. Z jego aktywnosci komunikacyjnej
mozna tu wymieni¢ chocby retweet z 26 czerwca, w ktérym chwalono
sity Scierajace sie z protestantami Black Lives Matter, a dodatkowo
w przekazie tym gloryfikowano tzw. white power (Beggin, 2020), czy
tez retweet, w ktorym Trump przekazywat dalej wpis przekiero-
wujacy do filmiku, na ktérym para ludzi celuje bronig w protestuja-
cych (Trump, 2020f) (przynajmniej tak byt interpretowany ten tweet).
Najwigkszym jednak echem odbit si¢ tweet Donalda Trumpa z 29
maja 2020 roku, w ktdrym okreslil protestujacych jako bandytéw
i uzyl majacego okreslone konotacje historyczno-polityczne stwier-
dzenia , when the looting starts the shooting starts” (Trump, 2020g)
interpretowanego jako nawotywanie do radykalnych dziatart wobec
protestujacych. Tweet ten byt znaczacy nie tylko ze wzgledu na swa
tres¢, ktorej kontrowersyjnosé nie byta do konca jednoznaczna, ale
gléwnie ze wzgledu na reakgje platformy Twitter, na ktdrej zostat
on umieszczony. Twitter oznaczyl tweet Trumpa jako gloryfikujacy
przemoc i technicznie zmniejszyt jego ekspozycje oraz ograniczyt
mozliwos¢ retweetowania. Nie byto to jeszcze usunigcie czy catkowi-
ta blokada, ale jednak byt to precedens, kiedy to w jakikolwiek sposob
ograniczono wypowiedz i przekaz lidera politycznego tak wielkiego
formatu i dodatkowo stwierdzono, ze nawotuje on do przemocy. Ten
precedens sprawil, ze od tego czasu wiele tweetow Trumpa zaczelo
by¢ oznaczanych i ograniczanych. Dotyczylo to zaréwno tweetow
na tematy pandemiczne, zwigzane z protestami Black Lives Matter,
jak réwniez (gltéwnie) tweetéw zwiazanych z procesem wyborczym.

Kwestia zblizajacych si¢ wyboréw i ich przebiegu budzita na
przestrzeni catego 2020 roku wiele emocji i kontrowersji. Chodzi-
o przede wszystkim o wynikajace z okolicznosci pandemicznych
znaczace rozszerzenie mozliwosci gtosowania korespondencyjnego,
co sprzyjato kandydatowi Partii Demokratycznej (Igielnik, Keeter,
& Hartig, 2021). Donald Trump byt temu zdecydowanie przeciw-
ny i dawal temu wyraz w swoich bardzo wyrazistych przekazach
zamieszczanych w mediach spotecznosciowych. Wiekszos¢ z tych
tweetow z okresu przedwyborczego podawalo w watpliwos¢, ze
wybory te moga by¢ uczciwe. Juz 26 maja 2020 roku Trump napisat
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na Twitterze, ze nie ma zadnej mozliwosci, aby wybory korespon-
dencyjne nie byty w znacznym stopniu sfatszowane (Trump, 2020h).
W przypadku tego tweeta Twitter dodat etykiete — , sprawdz fakty
odnosnie do wyborow korespondencyjnych”. Byl to pierwszy raz,
gdy platforma niejako podwazata wiarygodnos¢ wpisu prezyden-
ta. W podobnym tonie Trump tweetowal w lipcu, gdy sugerowat,
ze glosowanie korespondencyjne bedzie prowadzi¢ do falszerstw
oraz sfatszowanych wyboréw 2020 roku (Trump, 2020i) (w tweecie
tym uzyl wielokrotnie powtarzanej pozniej frazy rigged election), czy
w sierpniu, gdy dawal do zrozumienia, ze skrzynki wyborcze sa Zle
zabezpieczone (Trump, 2020j) oraz we wrzeéniu, gdy niejako pod-
wazajac sensownos¢ i uczciwos¢ gtosowania korespondencyjnego,
zachecat przewrotnie mieszkanicéw Karoliny Péinocnej do gtosowa-
nia zarowno fizycznego, jak i korespondencyjnego (Trump, 2020k).
Wiele tweetdw z tego okresu bylo juz oznaczanych przez platforme
jako wprowadzajace w btad lub takie, ktérych prawdziwo$¢ nalezy
zweryfikowac.

Po przegranych wyborach aktywnos¢ Donalda Trumpa na Twitte-
rze zintensyfikowala sig, a wiekszo$¢ tweetdw z listopada i grudnia
2020 roku w swojej wymowie odnosita si¢ do tego, ze realnie wybory
wygrat wlasnie on, a proceder falszowania wynikéw, ktory mozliwy
byl za sprawa wad systemu glosowania korespondencyjnego ode-
brat mu zwycigstwo. Pojawilo si¢ wtedy wiele kontrowersyjnych
tweetow, w ktorych Donald Trump twierdzit, ze wygral, ale strona
przeciwna prébuje ukras¢ wybory (Trump, 20201), Ze znikad w sta-
nach, gdzie miat przewage, pojawiaja sie setki tysiecy gltosow kore-
spondencyjne oddanych na Bidena (Trump, 2020m), ze na jaw wy-
chodzi coraz wigcej fatszerstw (Trump, 2020n), ze zwycigstwo Bidena
jest jedynie wynikiem fatszerstwa (Trump, 20200), i wiele innych
tweetéw w podobnym tonie, sugerujacym nieuczciwos¢ wyborow.
Jako subkategorie w obrebie tweetow dotyczacych nieuczciwych
wyboréw mozna wydzieli¢ wpisy juz nie tylko komentujace, ale na-
wotujace do konkretnego dziatania. Sposrod najbardziej znaczacych
mozna wymienic¢ choc¢by post z 5 listopada — STOP THE FRAUD
(Trump, 2020p) czy najbardziej kontrowersyjny tweet z 19 grudnia
2020, w ktorym Trump nawolywat do wziecia udziatu w protescie
6 stycznia 2021, piszac ,be there, will be wild” (Trump, 2020r), co
mozna przettumaczy¢ jako ,,badzcie tam, bedzie si¢ dzialo”.
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W okresie od wyboréw do 6 stycznia 2021, a wiec momentu, gdy
miat miejsce bezprecedensowy szturm protestujacych na budynek
Kapitolu, Donald Trump bardzo aktywnie za pomocg swych mediow
spotecznosciowych, gtownie Twittera, podtrzymywat niezadowolenie
swych zwolennikéw z wyniku wyboréw, budowat narracje o wybo-
rach sfalszowanych oraz inspirowal gotowos¢ do dziatania wsrod
najbardziej zagorzatych zwolennikéw. W wielu przypadkach Twitter
interweniowat, oflagowujac tweety Trumpa, a wigec dodajac do nich
informacje, ze tweet moze wprowadzac¢ w blad badz Ze tweet jest pro-
blematyczny. Byt to tzw. rodzaj miekkiej interwencji, a wiec jedynie
umieszczenie informacji o potencjalnej wadliwosci czy tez szkodli-
wosci tweetu bez zadnych innych ograniczen. Takich interwencji byto
kilkaset. Na kilkanascie tweetdw z tamtego okresu natozono natomiast
tzw. twarde ograniczenia, a wiec dodatkowo réwniez ograniczono
mozliwosci retweetowania, dawania polubien czy tez wyswietlania.
Jednakze, jak pokazuje dobrze badanie wplywu interwencji Twittera
odnosnie do tweetéw Trumpa z tamtego okresu, przeprowadzone
przez Sandersona i wspdtpracownikow, efekt tych interwencji byt
wrecz przeciwny do zamierzonego (Sanderson i in., 2021, s. 13). Po
pierwsze, tweety, ktore zostaly przez Twitter oznaczone jako wpro-
wadzajace w blad (migkka interwencja), rozchodzity sie po platformie
duzo szybciej niz tweety nieoflagowane. Paradoksalnie ostrzezenie
Twittera dziatato wiec jak swoistego rodzaju rekomendagja. Po drugie,
tweety bedace przedmiotem twardej interwencji, a wiec takie, ktérych
rozprzestrzenianie na Twitterze zablokowano badz ograniczono, co
prawda na samym Twitterze si¢ nie rozprzestrzeniaty, ale po natozonej
blokadzie niezwykle szybko i szeroko rozchodzily sie na innych plat-
formach spotecznosciowych — Facebooku, Instagramie czy platformie
Reddit. Tak dziatat wlasnie efekt zakazanego owocu. Wiadomosci
Donalda Trumpa rozprzestrzenialy sie gtéwnie w sferze konserwa-
tywnego uniwersum medialnego, czesto rowniez ultraprawicowego.

6 stycznia 2021 roku mialo mie¢ miejsce formalne zatwierdzenie
wyboru nowego prezydenta —Joe Bidena. Tego dnia do Waszyngtonu
zainspirowani miedzy innymi tweetowa zacheta Donalda Trumpa
przybyli najbardziej zagorzali jego zwolennicy, w tym czltonkowie,
skrajnie prawicowych organizacji Proud Boys, Oath Keepers czy QA-
non. Jeszcze w trakcie przemdwienia Trumpa, ktore do nich wygtaszat
cze$¢ z nich udala sie w strong Wzgorza Kapitolinskego, szturmujac
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budynek Kongresu i probujac nie dopusci¢ do zatwierdzenia nowego
prezydenta (Challacombe & Patrick, 2023). Szturm na Kapitol byt wy-
darzeniem bezprecedensowym, transmitowanym przez media na caty
$wiat, w wyniku ktdrego kilka osob poniosto Smierc i kilkaset zostato
aresztowanych. Podczas samych wydarzen Donald Trump bardzo
enigmatycznie komunikowat sie z otoczeniem, z jednej strony od czasu
do czasu apelujac o poszanowanie prawa, ale z drugiej nie potepiajac
ataku na Kapitol i momentami wyrazajac si¢ pozytywnie o samych
protestujacych, jak chociazby w ostatnim tweecie z tego dnia, w ktorym
napisat co prawda, aby rozejs¢ sie¢ pokojowo do domu, ale jednoczesnie
usprawiedliwial zachowanie protestujacych, konczac tweet wezwa-
niem, aby zapamietac ten dzien na zawsze (Trump, 2021a).

DEPLATFORMING PO 6 STYCZNIA 2021 ROKU

Zwazajac na skale i charakter protestow, jeszcze 6 stycznia dominuja-
ce platformy medialne zareagowaty wprowadzajac czasowe blokady
na przekazy lub w ogole konta spotecznosciowe Donalda Trumpa.
Facebook oraz powigzany z nim Instagram zablokowat czasowo kon-
to na 24 godziny, Twitter na 12 godzin, z zapowiedzig dalszej blokady
w przypadku, gdy Donald Trump nie usunie tweetow uznanych za
kontrowersyjne i naruszajace polityke platformy. Blokada pojawita
sie rowniez na Snapczacie (Brooks, 2021). YouTube usunat natomiast
z kanatu Trumpa kontrowersyjne wideo z 6 stycznia, w ktérym ten
miedzy innymi gloryfikowat protestujacych (Paul, 2021). Kilka dni
pozniej, obserwujac ciagle rozgrzane nastroje spoleczne, platformy
spotecznosciowe zdecydowaly sie na permanentna blokade kont
Donalda Trumpa. W uzasadnieniach platformy powotywaty sie na
swoje klauzule dotyczace gloryfikacji przemocy i na potencjalna
szkodeg, jaka konfrontacyjna postawa Donalda Trumpa mogta mie¢
dla dalszego inspirowania niepokojow spotecznych. Tak na przy-
kiad Twitter stwierdzil, Ze brano miedzy innymi pod uwage to, ze
w jednym ze swych ostatnich tweetéw Trump nazwat osoby biorace
udziat w zamieszkach z 6 stycznia patriotami, a jego postawa nie
wskazuje, ze jego komunikacja miataby tagodzi¢ nastroje spoleczne.
Dodatkowo zauwazono, ze w sieci, w tym réwniez na Twitterze,
zaczely sie przygotowania do kolejnego puczu na Kapitol (Twitter,
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2021). W przypadku Facebooka uzasadnienie decyzji pojawito sie
w poscie Marka Zuckerberga z 7 stycznia. Autor zauwazyt w nim, ze
blokada zostata natozona, gdyz zauwazono, ze platforma (Facebook)
jest wykorzystywana do organizowania powstania przeciw legalnie
wybranemu rzadowi (Zuckerberg, 2021). YouTube w uzasadnieniu
rowniez powolal si¢ na potencjat promowania przemocy (YouTube,
2021), a blokada zostala dokonana po tym, jak Donald Trump za-
miescit filmik, w ktédrym stanowczo krytykowat zawieszenie jego
kont przez inne platformy spolecznosciowe. Oprdcz solidarnego
dziatania najwigkszych platform dokonano réwniez blokady troche
bardziej niszowej, ale jednak bardzo popularnej wéréd zwolennikow
Donalda Trumpa platformy Parler. W tym przypadku co prawda
decyzja nie byta podjeta przez samego Parlera i nie dotyczyta stricte
Donalda Trumpa, ale jako Ze byta to platforma, gdzie komunikowali
sie niezadowoleni zwolennicy Donalda Trumpa, platforma zostata
zneutralizowana prze inne duze firmy Big Tech. Najpierw usunigto ja
z Google Play Store (Peters, 2021), nastepnie z App Store (Apple) (Pe-
ters, Lyons, 2021), a finalnie Amazon zablokowat Parlerowi hosting
w chmurze, co sprawilo, Ze platforma praktycznie przestata dziatac.

Ostatecznie nie doszto do dalszych rozruchéw i wystapien na
wigksza skale, a Joe Biden zostat zaprzysiezony jako kolejny pre-
zydent USA. W okresie pozniejszym ruszyta fala procesow i poste-
powan zwigzanych z wypadkami na Kapitolu, w wyniku ktorych
skazanych na kary wiezienia zostalo wiele osob (Pape, Larson, &
Ruby, 2024; Committee on House Administration, 2025). Rozpoczety
sie¢ rowniez postepowania, w ktdrych konstruowano zarzuty pod
adresem samego Donalda Trumpa (Portis, 2024) i ktore ostatecznie,
po tym jak Donald Trump zostal ponownie prezydentem w 2024
roku, nie byty kontynuowane. Oprdcz kwestii prawnych dotyczacych
oskarzen zwigzanych z puczem na Kapitol bardzo istotny w dyskur-
sie spotecznym i politycznym stat si¢ watek samego deplatformingu
Donalda Trumpa i ograniczenia mozliwosci skutecznego komuniko-
wania sie z sympatykami. Przypadek ten stat si¢ inspiracja do sta-
wiania istotnych pytan dotyczacych wolnosci wypowiedzi, wolnosci
oraz roli medioéw, a zwlaszcza platform medidéw spoteczno$ciowych.
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KONTEKST PRAWNY - WOLNOSC WYPOWIEDZI

Zarzuty Donalda Trumpa oraz jego prawnikow kierowane pod adres
platform spotecznos$ciowych byly osadzone w narracji, ze dziatania
te stanowily ograniczanie wolnosci wypowiedzi, ktéra w Stanach
Zjednoczonych chroniona jest Pierwsza Poprawka do Konstytucji.
Argumentacja taka pojawita sie¢ zarowno w wypowiedzi Donalda
Trumpa ogtaszajacego wniesienie pozwéw zbiorowych (klasowych)
wobec Twittera, Facebooka, YouTube (Google), gdy mowit on, ze
bedzie to kluczowa bitwa w obronie Pierwszej Poprawki (Trump,
2021b), jak réwniez w tresciach pozwow wnoszonych oficjalnie do sa-
dow w lipcu 2021 roku. Kluczowym dla zrozumienia aplikowalnosci
praw wynikajacych z Pierwszej Poprawki do sprawy deplatformingu
Donalda Trumpa wydaje si¢ zrozumienie tego, jakich podmiotéw ona
dotyczy. Pierwsza Poprawka (na ten temat zob. wigcej Laidler, 2007,
s. 109-115) zaklada, Ze rzad nie moze dyskryminowac¢ prywatnie
wypowiadajacych sie podmiotéw, kierujac si¢ wyrazanymi przez
nie pogladami (First Amendment..., 2019). Istotna dla interpretacji
wydaje sie, gdy odnosimy to do sytuacji deplatformingu, decyzja
Sadu Najwyzszego z 2019 roku w sprawie Manhattan Community
Access Corp v. Halleck (Putnam, 2019), ktéra poniekad determinowata
pozniejsze interpretacje (Fisher, 2020). W decyzji dotyczacej spotki
medialnej powiazanej z wladzami stanu Nowy Jork, ktéra dyskre-
cjonalnie uniemozliwita wypowiadanie si¢ na swej antenie osobom
krytycznie do niej nastawionym, Sad Najwyzszy uznat, ze spdtka
ta nie jest aktorem panstwowym i dlatego w tym przypadku nie
obowiazuja zasady zwiazane z zapewnianiem wolnosci wypowiedzi
gwarantowanej Pierwsza Poprawka. Stwierdzono tak, pomimo ze
faktycznie zadaniem spotki byto zapewnianie publicznego forum
wypowiedzi (Putnam, 2019). Decyzja ta miala o tyle znaczenie, ze
mozna przypuszczac, ze prywatnych platform spotecznosciowych —
jak Twitter czy Facebook, ktdre rowniez teoretycznie zapewniaja
publiczne forum wypowiedzi, ale nie sa w zaden sposob powiaza-
ne z instytucjami rzagdowymi — obowiazek zapewniania wolnosci
wypowiedzi réwniez zdecydowanie nie powinien obowigzywac.
Co prawda w decyzji w sprawie Manhattan v. Halleck nie pojawily
sie literalne odniesienia do platform spotecznosciowych, ale jednak
po tej decyzji wydawato sie oczywiste, ze w ich przypadku, gdyby
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doszto do kolejnego rozstrzygniecia sadowego, decyzja rGwniez nie
mogtlaby by¢ inna.

W orzecznictwie istniato co prawda jeszcze kilka rozstrzygniec,
ktére w posredni sposdb, i jedynie na pierwszy rzut oka, mogty dawac
nadzieje, ze platform spolecznosciowych jednak mogtyby dotyczy¢
przepisy zwigzane z Pierwsza Poprawka, ale powigzanie jest tu wat-
pliwe. Chodzi w tym przypadku miedzy innymi o rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w sprawie Pruneyard Shopping Center v. Robins (447
U.S. 74 (1980)) z 1980 roku. Chodzito o sprawe, w ktdrej Sad Najwyzszy
uznal, ze stan Kalifornia (i konsekwentnie kazdy inny stan) ma pra-
wo rozszerzac federalne standardy wolnosci wypowiedzi (Pruneyard
Shopping Center i in. V. Robins i in., Syllabus, 1979). W tamtym kon-
kretnym przypadku oznaczato to, Ze stan mial prawo wprowadzi¢
regulacje, ktére umozliwiaja pikiety i demonstracje w prywatnych cen-
trach handlowych. Teoretycznie wladze stanowe moga zatem wply-
wac na regulacje wolno$ci wypowiedzi w przestrzeniach prywatnych.
Jednakze nalezy podkresli¢, Ze rozstrzygniecie to dotyczy po pierwsze
wyijatku stanowego nieaplikowalnego na poziomie federalnym, a po
drugie dotyczy rzeczywistosci fizycznej (centra handlowe) i nie odnosi
sie do medidéw, szczegodlnie internetowych, pomimo ze proby wycia-
gania analogii si¢ pojawiaja (Gribakov Jaffe, 2019).

To, ze interpretacja powyzsza nie powinna odnosi¢ si¢ do rze-
czywistosci platform cyfrowych, moze by¢ wyciagane z bardziej
wspotczesnych orzeczen, jak chociazby wspomnianej Manhattan
Commmunity Access Corp. v. Halleck czy tez Prager University v. Go-
ogle/YouTube czy O’Handley v. Weber & Twitter. W przypadku sprawy
dotyczacej YouTube interpretacja sadu wskazywata, ze YouTube nie
jest panstwowym forum publicznym i nie podlega Pierwszej Popraw-
ce a sam fakt, Ze jest platforma wypowiedzi publicznej, nie czyni jej
podmiotem podlegajacym regulacjom konstytucyjnym (Pierwszej
Poprawce). Podobny wydzwiek miato orzeczenie w sprawie Twittera
(O’'Handley v. Weber & Twitter), w przypadku ktodrej sad stwierdzil,
ze Twitter nie staje si¢ aktorem panstwowym (tym samym podlega-
jacym regulacjom Pierwszej Poprawki) nawet gdy dziatania modera-
cyjne platformy maja miejsce w pewnej wspdtpracy z wltadzami pan-
stwowymi (Opinia w sprawie O’'Handley v. Weber & Twitter 2023).
Co prawda dwa powyzsze rozstrzygniecia dokonane zostaly jeszcze
nie na poziomie Sadu Najwyzszego, ale istnial spory konsensus co
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do tego, ze takie beda interpretacje sadow réwniez w przysztosci.
Piszac o wspomnianej powyzej sprawie dotyczacej Twittera, nalezy
zwrdci¢ uwage na jedng bardzo wazna kwestie zwigzang z wolno-
$cia wypowiedzi, mediami i wltadzami panstwowymi. W przypadku
wspomnianej sprawy Twitter dziatat w pewnej wspotpracy z wladza-
mi panstwowymi, ale byto to dziatanie autonomiczne i decyzje mode-
racyjne podejmowata sama platforma. Jest to o tyle istotne, ze gdyby
decyzje moderacyjne podejmowane byly pod naciskiem albo wrecz
byty wymuszone przez wladze paiistwowe, to w takiej sytuacji oskar-
zenia o naruszanie Pierwszej Poprawki bytyby uzasadnione (Diegel,
2025), gdyz miatby miejsce tzw. jawboning, czyli przymuszanie przez
wtadze mediéw do moderowania tresci (Bambauer, 2015; Volokh,
2024; Slickle, 2023). Znaczacym rozstrzygnieciem w zakresie jawbo-
ning byta decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie Packingham v. North
Carolina (582 U.S. 98 (2017)) z 2017 roku (Harvard Law Review — Le-
ading Cases: First Amendment — Public Forum Docrine — Packingham
v. North Carolina), kiedy to sad zakwestionowat ustawowy zakaz
szerokiego dostepu do medidéw spotecznosciowych natozony przez
organy panstwowe (stanowe) na osoby z rejestru przestepstw seksu-
alnych. Patrzac na to rozstrzygniecie, dostrzec mozna, Ze co prawda
sad uznal, ze pafistwo nie moze ograniczac¢ dostepu do medidéw spo-
fecznosciowych, ale dotyczy to wylacznie podmiotow panstwowych,
ktore miatyby nakazac czy tez przymuszac platformy do moderagji
czy tez deplatformingu. Decyzja ta nie dotyczy samych platform spo-
fecznosciowych, a nawet wiecej — mozna interpretowac, ze podkresla
ich autonomie decyzyjna. Kwestia ,jawboning” trafita ponownie na
agende Sadu Najwyzszego wraz ze sprawa Murthy v. Missouri (603
U.S. 43 (2024)), w rozstrzygnieciu ktorej zaznaczono, ze naciski rzado-
we na platformy mediéw spotecznosciowych w celu naktonienia ich
do moderacji moga by¢ naruszeniem zasad wynikajacych z Pierwszej
Poprawki, cho¢, jak pokazata ta konkretna sprawa, prog pozwalajacy
uzna¢ sugestie plynace ze strony rzadowej za naciski jest wysoki.
Bardzo istotna wydaje si¢ rowniez argumentacja sedzidow Sadu Naj-
wyzszego w rozpatrywanej facznie sprawie Moody v. NetChoice oraz
NetChoice v. Paxton (603 U.S. 707 (2024)), ktdre to sprawy dotyczyly
prawomocnosci wprowadzonych przez stany Floryda i Teksas ustaw
ograniczajacych prawo platform spolecznosciowych do moderacjii-—
konsekwentnie — deplatformingu. W uzasadnieniu zwrdcono uwage,
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ze mozliwo$¢ moderowania przynalezy do kompetencji platform
i wiaze si¢ wlasnie z Pierwsza Poprawka. Konsekwentnie wigc nie
powinno si¢ platform przymuszac do tzw. must carry, a wiec do tego,
aby zamieszczaly jakie$ tresci wbrew swoim zasadom.

Wyciagajac implikacje w powyzszego orzecznictwa dla przypadku
deplatformingu Donalda Trumpa, nalezy stwierdzi¢, ze zawieszenie
jego kont w zasadzie miescilo sie w sferze prywatnej uznaniowosci
platform, a Pierwsza Poprawka nie daje politykom prawa do obecno-
$ci na prywatnych platformach internetowych. Przytoczona sprawa
Packingham ogranicza co prawda panstwo, ktdre nie powinno cenzu-
rowad, kto moze, a kto nie moze pojawiac si¢ na platformach spotecz-
nosciowych, ale w zadnym wypadku nie wymusza na prywatnych
podmiotach obowiazku hostingu kogokolwiek. Stanowe regulacje,
jak chociazby przytoczone proby Teksasu i Florydy, aby uniemozliwic¢
platformom internetowym dyskrecjonalne ograniczanie oséb na nich
publikujacych, stoja w sprzecznosci z Pierwsza Poprawka. Paradok-
salnie wiec Pierwsza Poprawka w odniesieniu do deplatformingu
Trumpa broni platform i ich prawa moderacji, a nie Trumpa i jego
prawa wypowiedzi. Jedyna Sciezka, na podstawie ktdrej pozwy Do-
nalda Trumpa wobec platform, ktére go zdeplatformowaty, mogtoby
by¢ wykazanie wspomnianego juz jawboningu, a wiec dowiedzenie, Ze
zostat on usuniety z platform spotecznosciowych w wyniku naciskow wtadz
i to, jak pokazala wspomniana sprawa Murphy, naciskoéw bardzo wy-
raznych, a nie jedynie dorozumianych. Trudno sobie wyobrazic, ze
dowiedzenie tego mogtoby by¢ mozliwe, zwazajac dodatkowo na to, ze
w momencie, gdy nastepowal deplatforming Trumpa, to on ciagle byt
urzedujacym prezydentem i wladze sprawowata jego administracja.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwy Donalda Trumpa wobec plat-
form spotecznosciowych nie zakonczyly sie rozstrzygnieciami sado-
wymi. Zanim do nich doszlo, konta Donalda Trumpa byly stopniowo
przywracane, a pomiedzy nim a platformami w 2025 roku doszto
do ugod, w ramach ktdérych nie orzeczono o racji, a platformy nie
uznaly swej winy. Ugody te z punktu widzenia platform zamykaty
w pewnym sensie ryzykowne (cho¢ zwazajac na wczesniejsze orzecz-
nictwo nie bardzo ryzykowne) i kosztowne spory z urzedujacym,
gdyz Donald Trump zostat ponownie wybrany na urzad, prezyden-
tem. Ugody te nie zmienily faktu, ze deplatforming byl niesprzeczny
z obowigzujacym prawem i praktyka.
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KONSEKWENC]JE DLA KOMUNIKAC]I
POLITYCZNE] NA PLATFORMACH

Oprécz wymiaru prawnego, a wiec rozpoczecia powaznej dyskusji
na temat wolnosci stowa w mediach spotecznosciowych i kompe-
tencji prywatnych medidéw, deplatforming Donalda Trumpa miat
réwniez konsekwengje polityczne, zwlaszcza w zakresie komunikacji
politycznej.

Intencja platform internetowych, blokujacych konta Donalda
Trumpa, bylto uniemozliwienie dalszego rozprzestrzeniania si¢ bun-
tow spotecznych i ograniczenie mozliwosci organizowania si¢ i sia-
nia antysystemowej propagandy przez ekstremalne sity powigzane
w znacznej mierze ze szturmem na Kapitol 6 stycznia 2021 roku. Jak
wspomniano wczeéniej, oznaczanie komunikatéw Donalda Trumpa
jako nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad, nawotujacych do
przemocy, nie przynosito efektu (Papakyriakopoulos, 2022) lub przy-
nosito efekt odwrotny do zamierzonego — komunikat ten byt czesciej
wyswietlany i rozchodzil si¢ w sieci duzo szerszym echem (Sanderson
iin., 2021 s. 13.; Chipidza, Yan, 2022) — podobnie jesli chodzi o bloko-
wanie jego komunikatéw na poszczegolnych platformach. Zabloko-
wane na jednej platformie, ze zdwojona sila, jako ,,owoc zakazany”,
rozchodzily si¢ na innych platformach. Temu wtasnie zapobiec miato
solidarne zablokowanie tresci na r6znych, najwigkszych platformach
spolecznosciowych. Interesujace wydaje si¢ rowniez, jakie efekty ko-
munikacyjne miat nie tylko deplatforming samego Donalda Trum-
pa, ale réwniez tysiecy najbardziej aktywnych w sieci ekstremalnych
zwolennikdw, czesto powigzanych z retoryka, ktéra prowadzita do
zamieszek na Kapitolu. Z jednej strony, jak pokazuja wczesniejsze
badania, deplatforming dziata lokalnie i faktycznie na konkretnych
platformach toksycznos¢ dyskursu sie zmniejsza (Chandrasekharan
iin., 2017), ale z drugiej dyskurs przenosi si¢ na inne, bardziej niszo-
we i ,tagodniej” moderowane platformy. Dokladnie tak stalo sie po
wydarzeniach ze stycznia 2021 roku — protrumpowskie srodowiska
odptywaty z mainstremowych platform do platform takich jak Gab,
Gettr, Telegram (Volpicelli, 2021; Buntain i in. 2023), na krotko rowniez
Parler (dopdki nie zostal odtaczony od sieci) czy na stworzony pozniej
przez samego Trumpa — Truth Social. W przypadku platform wideo
YouTube zastepowany byt przez chociazby przez BitChute (Buntain
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iin. 2023). Co znaczace i co pokazuja choc¢by badania kont zawieszo-
nych na Twitterze i Reddit, a przeniesionych badz intensywniej akty-
wowanych na Gap, uzytkownicy ci byli bardziej aktywni niz wczesniej
(przed deplatformingiem), a ich przekazy byty bardziej ekstremalne
i bardziej toksyczne (Ali iin., 2021). Jezeli mieliby$my wiec wyciagac
wnioski co do konsekwencji politycznych i komunikacyjnych na bazie
tendengji po styczniu 2021 roku, to na pewno stwierdzilibysmy, iz
dostrzec mozna, ze deplatforming lokalnie na danej platformie dziata,
wycisza roznoszenie si¢ toksycznych przekazdw, jednak automatycz-
nie i prawie natychmiast powoduje migracje miedzyplatformowe,
a poniewaz deplatforming z 2021 roku dotyczyt najwigkszych plat-
form mainstreamowych, migracja nastepowata do platform bardziej
niszowych. Na platformach tych przekazy byty bardziej ekstremalne,
zbanowani gdzie indziej uzytkownicy byli bardziej aktywni, ale ca-
fosciowo, zwazajac na skale i rozdrobnienie tych platform, ich zasieg
byl mniejszy. Nastepowata wiec radykalizacja, ale do ,,przecigtnego”
przypadkowego obywatela docierato mniej radykalnych przekazow.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Deplatforming Donalda Trumpa oraz czesci jego zwolennikéw, ktory
nastapit po styczniu 2021 roku, byt istotnym wydarzeniem zaréwno
w wymiarze politycznym, jak i prawnym. Wydarzenia, ktore do
doprowadzily do wprowadzenia blokad kont, byly bez watpienia
wyjatkowe — zbrojny atak na Kapitol, w wyniku ktérego kilka osob
poniosto Smier¢ a wiele obrazenia, ale rowniez cala antysystemowa
narracja zwolennikow Donalda Trumpa, podwazajacych wynik wy-
boréw. W tym kontekscie na pewno nalezy przypomnie¢, ze kon-
trowersyjne przekazy prezydenta adresowane do swych zwolenni-
kéw za pomoca platform spotecznosciowych, gtéwnie Twittera, nie
rozpoczely sie po przegranych wyborach. Kontrowersje i pierwsze
moderacyjne interwencje platform miaty miejsce w zwiazku z za-
mieszkami Black Lives Matter oraz kwestiami pandemicznymi.
Miekkie interwencje, czyli oznaczanie przekazow, nie przynosity
zadnych efektow i prawdopodobnie dlatego platformy, powotujac
sie na odpowiednie zapisy w swych statutach, zdecydowaly sie na
solidarng blokade kont prezydenta, jak rowniez osob bezposrednio



Deplatforming Donalda Trumpa — przyczyny oraz implikacje prawne

zaangazowanych w antysystemowe dziatania zwigzane z podwa-
zaniem wyniku wyborow. Jak pokazano w wywodzie, analizujac
orzecznictwo, platformy miaty do tego prawo, ktore zapewniata
im miedzy innymi Pierwsza Poprawka do konstytucji. Paradoksal-
nie wiec Pierwsza Poprawka nie chroni wolnosci wypowiedzi oséb
na prywatnych platformach internetowych, czego chcieli dowies¢
uzytkownicy usunieci z platform, lecz chroni wolno$¢ wypowie-
dzi redakgji tych platform, czego przejawem moze by¢ ich moz-
nos¢ moderowania przekazow na nich zamieszczanych wiacznie
z blokowaniem czy usuwaniem kont. Istotne w tym przypadku jest
to, Ze sa to platformy prywatne. Gdyby bowiem moderacja czy tez
blokowanie kont nastapity pod przymusem wiadzy panstwowe;j,
wtedy moglibySmy mdéwi¢ o potencjalnym pogwatceniu wolnosci
wypowiedzi. Z kolei gdy méwimy o komunikacyjnym i politycznym
wymiarze, konsekwencja ,,wielkiego deplatformingu” z 2021 roku
byta masowa migracja zablokowanych uzytkownikéw do innych,
bardziej niszowych platform, gdzie dawali wyraz swym pogladom
w jeszcze bardziej zradykalizowanej formie, cho¢, nalezy zaznaczy¢,
na mniejsza skale. Majac wszystkie powyzsze na uwadze, trudno jest
jednoznacznie odpowiedzie¢, czy dziatania firm Big Tech z 2021 roku
przyniosty zamierzony efekt. Niewatpliwie konsekwencja wydarzen
z 2021 roku byto rozgorzenie na wielka skale dyskusji o roli platform
spolecznosciowych w sferze publicznej i polityce.
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