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Przystepnos¢ informacji w procesie
rozliczalnosci wladz publicznych: wyniki
badan politologiczno-lingwistycznych*

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest ocena przystepnosci corocznych ra-
portéw o stanie gminy, bedacych elementem procedury rozliczalnosci organéw
wykonawczych — wojtéow, burmistrzow, prezydentéw miast.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest przystep-
no$¢ raportéw o stanie gminy oraz cechy sprzyjajace ich percepcji oraz te percep-
gje utrudniajace, co w rezultacie wplywa na przejrzystosc i rozliczalno$¢ wiadz
publicznych. W badaniu wykorzystano podejscie oparte na metodzie mieszanej:
wielokrotne studium przypadku, uzupetnione metoda poréwnawcza oraz ana-
lizg tresci z wykorzystaniem narzedzia do obliczenia indeksu czytelnosci (FOG).

PROCES WYWODU: Przedstawiono teoretyczne podstawy badania, odno-
szace sie do pojecia rozliczalnosci, jak i tzw. prostego jezyka oraz scharaktery-
zowano wprowadzong do polskiego systemu prawnego procedure raportéw
o stanie jednostki samorzadu terytorialnego, debaty nad nimi oraz wotum za-
ufania dla organu wykonawczego — odpowiadajaca teoretycznym zatozeniom
rozliczalnosci. Oceniono 70 raportdéw, mierzac ich dostepnos¢ na stronach in-
ternetowych gmin i przystepnos¢ ich tresci.

* Przedstawione w artykule badania zostaly sfinansowane w ramach projektu
NCN nr 2022/45/B/HS5/00084, pt. Rozliczalnos¢ wladz lokalnych. Raport i deba-
ta o stanie gminy jako narzedzie rozliczalnosci.

Sugerowane cytowanie: Pawlowska, A., Kotomycew, A., i Kotarba, B.
(2026). Przystepnos¢ informacji w procesie rozliczalnosci wladz publicznych:
wyniki badan politologiczno-lingwistycznych. Horyzonty Polityki, 17(58), 261-
281. DOI: 10.35765/HP.2914.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Raporty sa tatwo dostepne na stronach
internetowych, ale nie sa przystepne dla ogdtu spoleczenstwa. Brakuje w nich
metadanych i sa napisane trudnym jezykiem. Cechy te wptywaja na ograniczone
zastosowanie raportéw w procesie rozliczania wladz gminnych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Raporty o stanie gminy
powinny zawierac obszerne metainformacje, tj. wykazy tabel, wykresow, zalacz-
nikdw, a takze streszczenie koncentrujace si¢ na najwazniejszych informacjach. Ra-
port powinien przestrzegac zalecenn normy ISO dla prostego jezyka (Plain language).

SLOWA KLUCZOWE:
rozliczalno$¢, gmina, raport, przystepnos¢, prosty jezyk

Abstract

ACCESSIBILITY OF INFORMATION IN THE PROCESS
OF PUBLIC AUTHORITY ACCOUNTABILITY: RESULTS
OF POLITICAL SCIENCE AND LINGUISTIC RESEARCH

RESEARCH OBJECTIVE: This article aims to evaluate the accessibility of
annual reports on the state of municipality, which form part of the accountability
process for executive bodies, i.e. mayors.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
concerns the accessibility of reports on the state of the municipality, and the
factors that either aid or hinder their comprehension. Ultimately, this impacts
the transparency and accountability of public authorities. To investigate this
problem, the study utilized a mixed-methods approach, based on multiple case
studies, a comparative method, and content analysis employing a readability
index calculation tool (FOG).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The theoretical basis of the study
was presented, referring to the concepts of accountability and plain language. The
procedure introduced into the Polish legal system for reports on the state of local
government, debates on these reports, and votes of confidence for the executive
body was characterised. This process aligns with the theoretical principles of
accountability. Seventy reports were assessed by measuring their availability on
municipal websites and the accessibility of their content.

RESEARCH RESULTS: The reports are readily accessible, but they are not
easy for the general public to understand. They lack metadata and are written in
difficult language. These factors restrict the ability to use the reports effectively
in holding local authorities accountable.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Reports on the state of the municipality should contain comprehensive meta-
data, i.e., lists of tables, charts, and appendices, along with a summary of the
key information. The report must adhere to the recommendations of the ISO
plain language standard.

KEYWORDS:
accountability, municipality, report, accessibility,
plain language

WSTEP

Pomimo dostepu do informacji na temat spraw publicznych brak infor-
macji oraz niepelne lub niewiarygodne informacje sa nadal przeszkoda
w sprawowaniu skutecznej kontroli obywatelskiej nad rzagdem i admi-
nistracja publiczng. Dodatkowo oficjalne dokumenty nadal stanowig
duze wyzwanie dla wielu obywateli ze wzgledu na niezrozumiaty
jezyk. Swiadcza o tym nie tylko wyniki badar naukowych (Ferri i in.,
2023; Maziarz iin., 2012; Stone & Lodhia, 2019), ale takze publikowanie
kolejnych standardow przygotowywania raportéw publicznych (GRI,
IFRS, IIRC) oraz standardéw dotyczacych jezyka tych dokumentéw.
Przyktadem jest niedawno wydana norma ISO Plain language (ISO
24495-1:2023, Plain language..., 2023). Niniejszy artykut prezentuje
wyniki badan przystepnosci informacji publicznej na przyktadzie co-
rocznych raportéw o stanie gminy, wykorzystywanych w procedurze
rozliczania lokalnego organu wykonawczego w Polsce.

Autorzy opracowania definiujq ,,rozliczalnos¢” zgodnie ze stan-
dardowym ujeciem tego terminu w literaturze naukowej —jako relacji
miedzy rozliczanym podmiotem a rozliczajacym forum. Relacja ta
sklada sie z informagji, dyskusji i konsekwengji (por. Bovens, 2007;
Mulgan, 2003). Innym terminem analitycznym uzywanym w arty-
kule jest , przystepnos¢”, definiowana jako wlasciwos¢ dokumentu
umozliwiajaca jego fatwe zlokalizowanie na stronach internetowych,
swobodne poruszanie si¢ po nim w celu znalezienia poszukiwanych
informacji oraz zrozumienie bez trudnosci jego tresci.

Celem prezentowanych badan jest okreslenie stopnia przystep-
nosci raportéw o stanie gminy oraz wskazanie cech, ktore sprzyjaja
przejrzystosci i rozliczalnosci wladz publicznych, a takze tych, ktore
je utrudniaja.
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Procedura rozliczalnosci bedaca przedmiotem badan wyrdznia
sie tym, Ze jest inicjowana przez rozliczany podmiot, tj. wdjta, bur-
mistrza, prezydenta miasta (dalej: wojt), obejmuje wszystkie etapy
rozliczalnosci oraz taczy rozliczalno$¢ horyzontalng (przed rada
gminy) i wertykalna (przed mieszkaricami). Pomimo rozlegtych za-
ozen teoretycznych i badan empirycznych poszczegdlnych etapodw
rozliczalnosci rzadko sa one badane jako spdjna procedura. I cho¢
badacze podkreslaja znaczenie informacji dla rozliczalnosci wladz
publicznych (Ferry iin., 2015; Lourengo, 2013; Yusuf & Jordan, 2015),
nie odnosza si¢ do niej jako nieodzownej czesci tego procesu. Niniej-
sze badanie ma na celu wypelnienie tej luki.

Artykut wnosi réwniez wktad do badan nad jezykiem raportéw
publicznych. Po pierwsze, poszerza zakres tematyczny wczesniejszych
badan, ktdre koncentrowaty sie na wybranych politykach publicznych
(Manes-Rossi i in., 2020; Mol i in., 2024), o raporty dotyczace catoscio-
wych wynikéw dziatania wybranych wtadz publicznych. Po drugie,
poszerza zakres funkcjonalny dotychczasowych badan, ogniskujacych
sie wokot znaczenia raportow dla zachowania transparentnosci insty-
tugji publicznej, o rozliczalno$¢ (Lourenco, 2013; Yusuf & Jordan, 2015).
Po trzecie, poszerza zakres terytorialny wczesniejszych badan (Fusco
& Ricci, 2018) o panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Po czwarte,
wzbogaca dotychczasowe badania o zasady normy ISO z 2023 r. wy-
korzystane do analizy tresci raportow.

Zastosowang w badaniu metoda jest analiza przypadkow gmin
(N = 14) oraz analiza zawartosci wszystkich raportéow o stanie gminy
(N =70) dotyczacych minionej kadencji organow samorzadowych, czyli
lat 2018-2023. Prezentowana w artykule analiza zawartosci raportow
obejmuje lata 2018-2022. Autorzy nie planowali analizy raportow za
rok 2023 w zwiazku z wyborami samorzadowymi, ktore miaty sie
odby¢ w drugiej potowie tego roku. Ostatecznie kadencja wtadz samo-
rzadowych zostata wydtuzona do 2024 roku na mocy ustawy z dnia
29 wrzesnia 2022 r. o przedtuzeniu kadengji organow jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Dz.U. 2022 poz. 2418), czego zespot badawczy nie
mogluwzglednié na etapie planowania badan empirycznych. Analize
raportow oparto na protokole obejmujacym dwanascie warunkow
przystepnosci raportow, ktdre zostaly zdefiniowane na podstawie nor-
my ISO 2023, wymogoéw formalnych i wynikow przegladu literatury.
Dla kazdego raportu obliczono indeks przystepnosci. Jednoczesnie
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dla kazdego warunku obliczono catkowity indeks jego realizacji. Takie
podejscie metodologiczne umozliwito analize poréwnawcza przystep-
nosci raportow i poziomu spetnienia kazdego warunku przystepnosci.

W dalszej czesci artykutu zostaty przedstawione ramy teoretycz-
ne badania, odnoszace si¢ do kluczowych kategorii analitycznych,
tj. rozliczalnosci, raportu publicznego i prostego jezyka. Po tym na-
stepuje omoéwienie kontekstu instytucjonalnego analizowanej proce-
dury rozliczalnosci, ktdry jest wazny dla zrozumienia roli, jaka raport
o stanie gminy w niej odgrywa. W kolejnej sekcji opisano metodologie
badan, a dalej ich wyniki. Artykut koncza wnioski.

PODSTAWOWE KATEGORIE ANALITYCZNE I RAMY
TEORETYCZNE BADAN

Pojecie rozliczalnosci

Rozliczalno$¢ jest pojeciem o szerokim desygnacie, dlatego czesto
stuzy jako termin ogdlny, parasolowy, obejmujacy takie terminy jak
,przejrzystos¢”, ,odpowiedzialnos¢”, , responsywnosc”, , monito-
ring”, , kontrola” i inne (Bovens, 2007; Dubnick, 2005; Willems & Van
Dooren, 2012). Ograniczajac pojecie rozliczalnosci do przedmiotu
niniejszych badan, odwotujemy sie do rozliczalnosci polityczne;j.
Rozliczalno$¢ polityczna, nadal szeroko rozumiana, jest czynnoscia
pociagania do odpowiedzialno$ci rzadzacych przez rzadzonych. Tak
rozumiana rozliczalnos$c¢ jest bardziej koncepcja normatywna niz ana-
lityczna (Bovens, 2010), tj. zawierajaca katalog zasad postepowania
podmiotéw publicznych (jezeli mowa o rozliczalnosci publicznej),
niz rama uzyteczng w badaniach tego zjawiska.

Dostepne sa jednak ramy analityczne stuzace badaniu rozliczalno-
$ci. Badacze z Utrecht School of Governance zdefiniowali rozliczal-
nos¢ jako relacje miedzy rozliczanym podmiotem (osoba publiczng
lub instytucja) a rozliczajacym forum (zwierzchnikami, odbiorca-
mi lub adresatami dziatani tego podmiotu) (Bovens, 2007) oraz jako
trzystopniowe, ewentualnie tréjwymiarowe zjawisko (Bovens, 2010;
Brandsma & Schillemans, 2013) sktadajace sie z:

1. Informagji: rozliczany podmiot jest zobowiazany do po-

informowania forum o swoich dziataniach i ich uzasadnienia.
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2. Dyskusji: forum ma mozliwos¢ wystuchania podmiotu,
zadawania pytan i ewentualnego zakwestionowania jakosci
i adekwatnosci przedstawionych informacji.

3. Konsekwengji: forum dokonuje oceny dziatant lub poste-
powania podmiotu, a w przypadku negatywnej oceny moze
natozy¢ sankcje (Bovens, 2007, s. 451).

Badacze rozliczalnosci obszernie odnosza si¢ do jej typow (por.
Romzek & Dubnick, 1987; O’'Donnell, 1998; Gregory, 2012; Lithrmann
i in., 2020). Dla opisu mechanizmu rozliczalnosci, ktory obejmuje
badany raport roczny, przydatna jest typologia rozliczalnosci autor-
stwa Lindberga (2013), sformutowana na podstawie trzech kryteriow:
1) zrédia relacji rozliczalnosci, co pozwala wyrdznic rozliczalnosc
wewnetrzng (w granicach organizacji) i zewnetrzna (miedzy organi-
zacja a jej otoczeniem); 2) stopnia kontroli, co pozwala wyrdznic roz-
liczalno$¢ skoncentrowang na jednym dziataniu (decyzji) lub sumie
dziatan rozliczanego podmiotu; 3) kierunku relacji rozliczalnosci, co
pozwala wyrdznic rozliczalno$¢ horyzontalna i rozliczalnos¢ werty-
kalna. Cechy te pozwola lepiej scharakteryzowac kontekst badanych
raportow o stanie gminy, tj. procedury corocznego rozliczenia samo-
rzadowego organu wykonawczego.

Raport jako Zrddto informacji publicznej

Celem raportéw publicznych jest dostarczanie informacji o dziata-
niach podmiotéw publicznych w celu zapewnienia ich transparent-
nosci. Celowi temu stuzy prawo dostepu do informacji publicznej
iinne prawa (np. Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe;
Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu...), ktore
zobowiazuja aktoréw publicznych do ujawniania informacji nieza-
strzezonych innymi przepisami prawnymi.

Standardowa praktyka administracji publicznejjest przekazywa-
nie informacji organom nadzorujacym i opinii publicznej z wyko-
rzystaniem raportéw, zawierajacych analize i uzasadnienie decyzji
oraz dziatan. Najpowszechniejszymi s raporty finansowe. Te jed-
nak wymagaja specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia, by moz-
na byto zrozumie¢ ich tres¢ (Langella i in., 2023, s. 586). Podmioty
publiczne (w szczegodlnosci administracja lokalna) tworza rowniez
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roczne raporty dotyczace polityki spotecznej, ochrony $rodowiska
czy zrownowazonego rozwoju (Badia i in., 2020; Farneti i in., 2011;
Hossain, 2018; Manes-Rossi i in., 2020; Othman i in., 2017). Raporty
te sa bardziej przystepne dla obywateli, poniewaz minimalizuja in-
formacje finansowe, a koncentruja sie na kwestiach, ktore sktadaja
sie na codzienne doswiadczenie mieszkancow.

Pomimo wprowadzania kolejnych, w zamierzeniu bardziej przy-
stepnych, form raportéw publicznych wyniki badan tresci na ogot
wykazuja ich niska przystepnos¢. W rezultacie wykorzystania roz-
nych sposobow testowania przystepnosci raportow badacze zazwy-
czaj stwierdzaja, Ze raporty charakteryzuje nieoptymalna komuni-
kacja wizualna i niezrozumiata tres¢. Ponadto wskazuja, ze w miare
uptywu czasu przystepnos¢ raportéw nie poprawia si¢ znaczaco (por.
Nilipour i in., 2020; Stone & Lodhia, 2019).

Prosty jezyk (plain language) — od jezyka wykluczajacego
do jezyka wlaczajacego

Warunkiem rozliczalnosci administracji publicznej jest otwarta
i zrozumiata komunikacja z obywatelami. Uzywanie trudnego je-
zyka w raportach instytucji publicznych wydluza czas potrzebny
na zapoznanie si¢ z nimi, a zarazem proces interpretacji i oceny ich
dziatan. Moze by¢ to postrzegane jako przejaw celowego ukrywania
niekorzystnych informacji i finalnie podwazy¢ zaufanie spoteczne.
Dostepnos¢ dokumentéw, w szczegdlnosci online, ktére odnosza
sie do sytuacji prawnej obywateli, ich codziennych potrzeb i innych
waznych dla nich spraw, jest coraz wigksza. Jednak dostep do in-
formacji i dokumentéw to nie tylko mozliwos¢ ich uzyskania, ale
takze zdolnos¢ ich zrozumienia. Koniecznos¢ zachowania komu-
nikatywnosci dokumentéw urzedowych sklonita wiele krajow do
wprowadzenia standardéw przystepnej wersji jezyka, okreslanej jako
,prosty jezyk” (plain language). Prosty jezyk definiujemy za Cuttsem
jako ,,pisanie i przekazywanie istotnych informacji w sposéb, ktéry
pozwala zaangazowanej i zmotywowanej osobie zrozumie¢ je juz
przy pierwszym przeczytaniu, zgodnie z intencjq autora” (Cutts,
2009, s. xi, cyt. za: Willerton, 2015, s. 1). Prosty jezyk to metoda pisania
i mowienia dostosowana do mozliwosci ogétu spoteczenstwa. Jego
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rzecznicy uwazajq, ze komunikaty adresowane do ludzi nie docieraja
do wigkszosci z nich, poniewaz sg sformulowane w jezyku dobrze
wyksztatconych elit, a nie przecigetnych obywateli. W rezultacie jezyk
informacji i dokumentéw publicznych jest wykluczajacy (Piekot &
Maziarz, 2014).

W 2023 r. miedzynarodowa wspotpraca ekspertow z réznych dzie-
dzin komunikacji zaowocowata opracowaniem normy ISO dotyczacej
prostego jezyka (ISO 24495-1:2023 — Plain language — Part 1). Zgodnie
z tymi zasadami dtugi dokument, taki jak raport o stanie gminy,
jest prosty, jesli czytelnik osiagnie trzy cele. Po pierwsze, z tatwo-
$cig znajdzie informacje, ktorych szuka, bez koniecznosci czytania
calego dokumentu (informacje sg tatwe do znalezienia). Po drugie,
ztatwoscig zrozumie to, co znalazl, najlepiej po pierwszym przeczy-
taniu (informacje sa zrozumiate). Po trzecie, z tatwoscia wykorzysta
informacje, ktére przeczytat, tj. zastosuje je w praktyce (informacje
sq uzyteczne) (ISO, 2023). Powyzsze warunki determinujq analize
raportow publicznych, ktéra powinna obejmowac:

* ich strukture i architekture zawartych w nich informacj,

* przystepnos¢, tj. syntaktyke i leksyke tekstu,

* uzytecznosc¢ raportu i jego wplyw spoteczny.

W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione wyniki badan ra-
portow pod katem stopnia realizacji dwdch pierwszych wymiardw,
za$ na koncu sformutujemy wnioski odnosnie do ich uzytecznosci.

KONTEKST INSTYTUCJONALNY RAPORTOW
O STANIE GMINY

Raport o stanie gminy (dalej: raport) i nastepujaca po nim debata,
ktorej konkluzja jest decyzja rady o udzieleniu (lub odmowie udzie-
lenia) wojtowi wotum zaufania, zostaly wprowadzone jako coroczna
i obowigzkowa procedura w 2018 roku. Zgodnie z typologia Lindber-
ga (2013) ten mechanizm rozliczalnosci jest:
* zewnetrzny — obejmuje relacje miedzy formalnie niezaleznymi
aktorami: radg gminy, wojtem i mieszkaricami,
* kompleksowy — wojt jest rozliczany z catosci dziatan admini-
stracji gminnej w poprzednim roku, a nie z wybranych decyz;ji,
dziatani czy zachowan,
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* horyzontalny i wertykalny — wojt jest odpowiedzialny przed
rada gminy, ktdra udziela lub odmawia udzielenia mu wotum
zaufania (rozliczalno$¢ horyzontalna), oraz mieszkancami, kto-
rzy moga go odwola¢ w wyborach lub referendum (rozliczal-
nos¢ wertykalna).

Pierwszy etap corocznej procedury rozliczenia wojta obejmuje przed-
stawienie przez niego raportu o stanie gminy radzie gminy i mieszkan-
com. Raport odnosi si¢ do poprzedniego roku i jest publikowany na
stronie internetowej gminy. Chociaz ustawodawca nie miat jasnej wizji
tego, jak powinien wygladac raport, jego tres¢ zostata ogolnie uregulo-
wana w Ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu zwiekszenia udziatlu obywateli w procesie wybierania, funk-
cjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (Usta-
wa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw...). Raport
powinien zawiera¢ zwiezly przeglad dzialan wojta, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wdrazania polityk, programow i strategii; uchwaty
rady gminy oraz informacje na temat realizacji budzetu partycypacyj-
nego. Ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢ ustalenia dodatko-
wych wytycznych przez rady gmin, ktére czasami z tego korzystaja,
przyjmujac uchwate okreslajaca szczegdtowo zawartos¢ raportu.

Raportjest udostepniany radnym do korica maja roku nastepujacego
po roku objetym raportem, natomiast do korica czerwca odbywa si¢ nad
nim debata podczas tzw. absolutoryjnej sesji rady gminy. W posiedze-
niu rady moga wzia¢ udzial i zabierac glos mieszkancy. Debata konczy
sie glosowaniem rady nad wotum zaufania dla wdjta. W przypadku
gdy rada nie udzieli wotum zaufania w dwdch kolejnych latach, moze
podja¢ uchwate w sprawie referendum odwotawczego wijta.

METODOLOGIA BADAN

Lokalny charakter uwarunkowan wptywajacych na procedure roz-
liczalnosci, ztozonos¢ samego mechanizmu oraz zalozenie, Ze oceng
jego skutecznosci mozna przeprowadzi¢ na podstawie wynikéw nie
jednokrotnego, lecz kilkukrotnego zastosowania, np. w trakcie pelnej
kadencji organow samorzadowych (2018-2023), sktonily badaczy
do zastosowania mieszanej metody badawczej opartej na wielokrot-
nym studium przypadku. Dlatego tez wybor raportéw do analizy
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jest konsekwencja wyboru gmin, w ktérych zdecydowano si¢ badac
procedure rozliczalnosci.

Tabela 1. Kombinacja kryteriéw wyboru gmin do badan

denta miasta

Wu?lkosc Typ |Uklad sit w radzie Kryteria replikacji Gminy
gminy / sys- gminy | gminy przypadkow wybrane’
tem wyborczy do badan
o | wiekszo$¢ radnych dtugi okres pelnienia funkdji L
< | wspiera wdjta przez organ wykonawczy
> ko) . Y .
?, 2 wugkszosc;;adnysh Jest upolityczniona debata I
-3 w opozydji do woéjta
§ wiekszos$¢ radnych minimalna wiekszo$¢ popiera- BR
2 4.y | wspiera wojta jaca wojta (jeden gtos)
L v} - A
2 ﬁ NN . y nieskuteczne/niewazne refe-
2.9 | wiekszos¢ radnych R .
g E 2 [iest w opozycii do rendum w sprawie odwotania MR
& T |) opozyq wojta z powodu dwukrotnego
2 burmistrza
2 . LN 4
2 nieudzielenia wotum zaufania
~
=] wiekszos¢ radnych przeniesienie dyskusji z forum PU
= fQ) wspiera burmistrza rady na posiedzenia komisji
S 7 ; - -
\ ‘@ | wigkszo$¢ radnych referendum w sprawie od-
g |jest w opozycji do wolania wéjta z inicjatywy MI
burmistrza mieszkancow
wiekszos¢ radnych okreslenie wymogdw raportu 7
o | wspiera wojta przez rade gminy
o 'ﬁ_ dwukrotne nieudzielenie
% ~§ wiekszos$¢ radnych jest | wotum zaufania w kolejnych BB
g w opozydji do wijta latach, ale brak uchwaty
k%) o referendum
2. wiekszo$¢ radnych radni zabierali gtos w deba- ST
% &g [ wspiera burmistrza tach, ale dyskusja ograniczona
v}
g % 28 . s skuteczne referendum w spra-
o} 2.0 | wiekszo$¢ radnych R . ‘.
7 2% |jest w opozycii do wie odwotania wéjta z powo- MO
& Tl opozyq du dwukrotnego nieudzielenia
~ burmistrza :
Py wotum zaufania
o
= wiekszos$¢ radnych niska jakos¢ raportéw o stanie NR
N % | wspiera burmistrza gminy
A E
‘w | wiekszos¢ radnych S .
= . . wysoki poziom emocji pod-
& |jest w opozycji do SW
. czas debaty
burmistrza
= prawdopodobne inicjowanie
g z & wiekszo$¢ radnych przez organ wykonawczy/jego
‘g?g:; § ~ | wspiera prezydenta otoczenie udziatu mieszkan- BI
25 &8 |miasta co6w w debacie i wptyniecie na
S & g2 tres¢ wystapien
S A, S A X . .
< 2 3 W1kazosc:.radnych 15t | iestabilna sytuacja polityczna
N = w opozydji do prezy- . d PR
= w organie stanowigcym

Zrédio: oprac. wlasne.
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Do badania wybrano gminy réznigce sie typem (wiejskie, miej-
sko-wiejskie, miejskie i miasta na prawach powiatu) i liczba miesz-
kancow (do 20 000 i powyzej 20 000 mieszkancow). Zatozono, ze
dla wyniku glosowania w sprawie udzielenia wotum zaufania dla
wdjta znaczenie ma sktad rady gminy. Dlatego uznano go za trzecie
kluczowe kryterium wyboru gmin do badan. Uwzglednienie moz-
liwych kombinagji tych kryteriow (typ gminy, liczba mieszkancow,
sktad rady) wymagato wyboru czternastu przypadkéw. Aby unik-
na¢ przypadkowosci nielosowego wyboru gmin i zoptymalizowac
prawdopodobienstwo uzyskania danych istotnych dla osiagniecia
celéw badawczych, zastosowano replikacje teoretyczna przypadkow
(Yin, 2014). Wzieto pod uwage dodatkowe kryteria wyboru — srodo-
wiskowe lub odnoszace si¢ do procedury rozliczalnosci. Dzigki temu
kazda z wybranych gmin wyrdznia si¢ na tle pozostatych wybranych
unikalng cecha, co do ktorej istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
mogta wptynac na przebieg procedury (tabela 1).

Na podstawie przegladu literatury (Badia i in., 2020; Biondi & Brac-
ci, 2018; Gutiérrez Ponce i in., 2023; Langella i in., 2023; Maziarz
i in., 2012; Porumbescu i in., 2017; Raimo i in., 2023), standardéw
okreslonych w normie ISO 24495-1 oraz wymogow okreslonych
w przepisach krajowych i lokalnych (rady szesciu gmin przyjety
uchwaly dotyczace zawartosci raportu) autorzy opracowali protokot
badawczy sktadajacy sie z 12 warunkéw, ktérych stopnien realizacji
zostal okreslony na dwu- lub trzystopniowej skali (tabela 2).

Tabela 2. Protokét kodowania raportow

Warunek Kodowanie

0 - nie pojawia sie w wyszukiwarce / wymaga po-
tatwos¢ znalezienia rapor- szukiwan na stronie internetowej
1 | tu za pomoca wyszuki- 0,5 — wyszukiwarka kieruje do strony internetowej

warki (Google) gminy, gdzie raport jest fatwo dostepny

1 — pojawia sie w wyszukiwarce

0 — mniej niz tydzien przed debata

czas opublikowania na

stronie internetowej 0,5 — jeden-dwa tygodnie przed debatg

1 - ponad dwa tygodnie przed debata

0 — brak streszczenia

0,5 —jest streszczenie, ale nie zawiera kluczowych

3 | streszczenie . -
informacji

1 —jest streszczenie i zawiera kluczowe informacje
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wykaz tabel, wykreséw
i obrazkow

0 — brak wykazu

0,5 — wykaz na koricu raportu

1 -wykaz na poczatku raportu

udziat informadji nieistot-
nych i powtarzajacych sie

0 — ponad 20% tresci raportu

1 — ponizej 20% treéci raportu

informacja o partycypacji
mieszkancéw

0 — brak informacji

0,5 — ograniczone informacje

1 — obszerne informacje

informacja o realizagji za-
dan gminnych

0 - informacje sa niejasne i niejednoznaczne

0,5 — informacje ograniczone do wybranych zadan

1 — obszerne informacje

wyijasnienie przyczyn
zmian w realizacji zadan
gminnych

0 - brak wyjasnienia

0,5 — czeSciowe wyjasnienie

1 — obszerne wyjasnienie

formy graficzne podnosza-
ce przystepno$¢ raportu

0 — brak lub niewiele; niepodnoszace przystepnosci

0,5 — liczne, ale niepodnoszace przystepnosci

1 - liczne i zréznicowane, podnoszace przystepnosc

przystepno$¢ mierzona

0-FOG >17

w gminie

10 wskaznikiem FOG 0,5-FOG 13-17
1-FOG<13
. . 0 —brak
11 Pokazame gy na tle 0,5 - rzadko
innych gmin
1 —w licznych przypadkach
. . . 0 - brak
12 pokazanie trendow zmian 0,5 - rzadko

1 —w licznych przypadkach

Zrédio: oprac. wlasne.

Kodowanie raportdw zostalo przeprowadzone przez troje ba-

dawczy w celu zachowania rzetelnosci badan. W sytuacji rozbiez-
nosci w ocenie realizacji warunku w odniesieniu do konkretnego
raportu byta ona przedmiotem dyskusji zmierzajacej do uzgodnie-
nia wspolnego stanowiska. Przystepnos¢ raportow (warunek 10)
zostala zmierzona z wykorzystaniem aplikacji Logios (Logios Ba-
dacz, https://logios.dev/badacz/), ktora obliczyta indeks mglistosci
tekstu (FOG) dla kazdego raportu. FOG jest szeroko stosowanym
indeksem edukacyjnym, ktdry szacuje liczbe lat edukacji potrzeb-
na do zrozumienia tekstu. Jest on obliczany wedtug nastepujacej
formuty:



https://logios.dev/badacz/
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FOG=0.4x]

liczba stéw w tekscie ) N (liczba trudnych stéw w teks’cie)

liczba zdan w tekscie liczba stow w tekscie

przy czym w jezyku polskim za stowa trudne uwaza si¢ te, ktore
sktadaja sie z czterech i wiecej sylab.

Aby ulatwi¢ analize spetnienia kazdego warunku raportu i umoz-
liwi¢ poréwnanie raportéw, obliczono nastepujace indeksy:

Y(c,...cp,)
(1) indeks dla kazdego raportu: —— =1

. 12 r
gdzie
¢,...c,, to warto$ci kazdego warunku dla kazdego raportu
I_jest indeksem kazdego raportu

Y(C nennC.))
(2) indeks dla kazdego warunku: L

C1
gdzie 70
C,pp---C;, t0 Wartosci warunku 1 dla wszystkich raportéw
I, jest indeksem warunku 1

WYNIKI BADAN

Analizowane raporty (N =70) liczyly od niespeina dziesieciu do 450
stron (srednio 160 stron). Raporty o stanie gminy sa wiec dokumenta-
mi obszernymi. Wykres 1 przedstawia wyniki pomiarow warunkéw
przystepnosci raportow. Warunki oznaczono numerami odpowiada-
jacymi ich opisom w tabeli 2. Raporty sa fatwo dostepne na stronach
internetowych (I, = 0,91) i sa tam publikowane niezwtocznie po ich
przedstawieniu radom gmin, tj. z duzym wyprzedzeniem w stosun-
ku do terminu debaty nad raportem (I , = 0,78).

Raporty wyrézniaja si¢ kompleksowym podejsciem do prezentacji
zadan gmin (I, =0,82). Jednak zmiany, odstepstwa od planéw w ich
realizacji pozostaja w raportach nieuwzglednione (I , = 0,05). Rapor-
ty czesto — cho¢ w réznym zakresie — wskazuja trendy w realizacji
zadan gminnych i rozwoju analizowanych jednostek terytorialnych
(I,,=0,46), ale rzadko prezentuja gmine na tle innych, jej podobnych
jednostek (I, =0,16). Rdéwniez zaangazowanie obywateli w sprawy
gminy (udziatl w konsultacjach spotecznych, zebraniach osiedlowych
i wiejskich i innych formach partycypacji) jest rzadkim zagadnieniem
(I, =0,29). Kontrastuje to z obszernie opisywanymi i ilustrowanymi
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wydarzeniami organizowanymi dla mieszkaricow przez wladze lo-
kalne, co m.in. sktada si¢ na wysoki indeks raportéw zawierajacych
nieistotne i powtarzajace si¢ informacje (I ,=0,51).

W przypadku raportéw o stanie gminy powszechny jest brak
streszczenia (I, = 0,17), ktore utatwitoby szybkie uzyskanie kluczo-
wych informacji na jej temat. W celu ich odnalezienia nalezy odwota¢
sie do spisu tresci lub przejrzeé¢ catly dokument. Jesli raport zawiera
wykaz tabel, wykresow i zdjec (I , = 0,15), znajduje si¢ on na koncu,
co sprawia, ze jest mniej uzyteczny (czytelnik nie widzi go zaraz po
rozpoczeciu czytania dokumentu), niz gdyby byt na poczatku. Rapor-
ty zazwyczaj zawierajq grafiki. Niektore z nich sg proste i znacznie
poprawiaja przystepnosc tresci raportu (I, = 0,61). Powszechne jest
stosowanie obszernych tabel zawierajacych szczegétowe i trudne do
interpretacji dane.

Kluczowa kwestia w odbiorze raportow przez mieszkancow jest
jezyk, jakim sq napisane. Sredni indeks FOG dla badanych raportéw
wynosi 14 (podczas gdy przecietny jezyk polskiego czytelnika waha
sie miedzy 8 a 13) (Maziarz i in., 2012), co odpowiada wynikowi
indeksu na poziomie 0,56. Wskazuje to na poziom przystepnosci
odpowiedni dla studidow licencjackich. Zaden z raportdw nie osiagnat
indeksu FOG na poziomie szkoty podstawowej (FOG <9). Poziom
szkoty sredniej (FOG 9-12), ktdry jest uwazany za zadowalajacq war-
tos¢ pod wzgledem przystepnosci jezyka, byl reprezentowany przez
dziewie¢ raportéw. Pozostate raporty zostaly napisane w jezyku
odpowiadajacym poziomowi szkoty wyzszej (FOG 13-17).

Procedura rozliczalnosci, ktdra obejmuje raport o stanie gminy,
jest realizowana od 2019 roku. Badacze spodziewali sig, Ze pierwsze
raporty beda stabsze (ich indeksy beda nizsze), ale w miare zdoby-
wania wprawy w ich przygotowaniu ich jakos¢ ulegnie poprawie.
Jednak obserwacja wartosci indekséw raportéw dla poszczegolnych
gmin w zadnym przypadku nie wykazata statego trendu. Wyniki
pomiarow dla poszczegolnych raportéw przedstawiono na wykre-
sie 2. Kazdy punkt reprezentuje raport opublikowany w danym roku
w danej gminie/gminach, ktérych nazwy zostaly zakodowane.
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Wykres 1. Wartos¢ indeksow warunkéw

[
N

T
o =

Warunek

BN WA U N 0O

o

0,2 0,4
Indeks

Zrédto: oprac. wiasne.

Wykres 2. Warto$ci indekséw raportow
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Generowanie réznego rodzaju raportéw stato sie zwyczajowgq prak-
tyka instytugji publicznych, cho¢ niekoniecznie jest obowiazkowe ani
nie stanowi integralnej czesci procesu rozliczania wladz publicznych.
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Podstawowa funkcja raportéw publicznych jest zachowanie transpa-
rentnosci instytucji publicznych. W tym kontekscie coroczne raporty
o stanie gminy, osadzone w procedurze rozliczalnosci, s oryginalne,
poniewaz dotycza catosci dziatan wtadz lokalnych, stuzac ich ocenie.

Raporty sg dostepne na stronach internetowych gmin i publiko-
wane w czasie pozwalajacym zainteresowanym zapoznac sie z ich
trescig przed zaplanowanym terminem debaty. Wyrdzniaja sie takze
obszernoscia informacji o realizacji zadan i przedsiewzie¢ wladz
gminnych. Tres¢ ta jest czesto przedstawiana w formie tabelarycznej
i graficznej. Z drugiej strony, raporty nie odnosza si¢ do wyzwan
zwiazanych z realizacja zadan gminnych, co nie sprzyja zachowaniu
transparentnosci. Niedostatek informacji pokazujacej gmine na tle
innych gmin dodatkowo utrudnia ocene skutecznosci polityki wiadz
lokalnych przez mieszkancow.

Raporty sa trudne w odbiorze dla przecietnego czytelnika, co
wynika zaréwno z poziomu trudnosci stosowanego w nich jezyka,
jak istruktury oraz konstrukgji raportu. Niedostatek metainformacji
w potaczeniu z dtugoscia raportéw utrudnia niedoswiadczonym
czytelnikom wyszukanie interesujacych ich tresci. Powazna bariera
przystepnosci reportow jest ich jezyk, zbyt trudny dla ogétu spote-
czenstwa. Ponadto raporty sa zazwyczaj publikowane w nieprzyja-
znej formie jako dokument PDF. Jedynie na stronach dwdch gmin
raporty mialy forme interaktywna, utatwiajaca poruszanie si¢ po
raporcie i szybkie odnajdywanie interesujacych czytelnika informacji.
Dodatkowo diugos¢ raportéow zniecheca do zapoznania si¢ z nimi,
szczegoOlnie, ze brakuje w nich streszczenia umozliwiajacego szybkie
przyswojenie kluczowych informagji o stanie gminy, co w konse-
kwengji wptywa na uzytecznos¢ raportow w procesie rozliczania
wiadz publicznych.

Autorzy artykutu nie natrafili na zblizone pod wzgledem meto-
dologii badania tresci udostepnianych przez instytucje publiczne
w Polsce. Natomiast przedmiotem badan byt jezyk dokumentéw
i komunikatow publicznych, z ktérych najblizsze prezentowanym
tutaj raportom byty raporty ewaluacyjne. W rezultacie ich analizy
Maziarz i inni (2012) otrzymali indeks FOG o wartosci powyzej 17,
co wskazuje, ze jezyk raportéw ewaluacyjnych jest bliski jezykowi
naukowemu. Raporty o stanie gminy ze $rednim indeksem FOG
na poziomie 14 charakteryzuja si¢ wigksza przystepnoscia, takze



Przystepnosc¢ informacji w procesie rozliczalnosci wladz publicznych

w pordwnaniu do tekstow urzedowych publikowanych przez in-
stytucje publiczne w internecie (szerzej: Zarzeczny & Piekot, 2017).
Mimo to jezyk raportdw o stanie gminy jest duzo trudniejszy niz
jezyk artykutdw prasowych (Maziarz i in., 2012).

Na uwage zastuguje zmienna jakos¢ raportow publikowanych
w jednej gminie. Ich prawie stale poprawiajaca si¢ jakos¢ odnotowano
tylko w jednej jednostce samorzadowej. Moze by¢ to swiadectwem
niepewnosci urzednikdw co do oczekiwan wobec tych dokumentdw,
brak jasnych wytycznych i standardéw ich przygotowania.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja przedstawic zale-
cenia dotyczace raportow publicznych w ogole, nie tylko raportow
o stanie gminy. W raportach adresowanych do ogétu spoteczenstwa,
ale takze do odbiorcdw takich jak interesariusze polityk publicznych,
powinny by¢ zawarte:

* metainformacje: wykazy tabel, wykresow, zdjec i zatacznikow

umieszczane na poczatku raportu i podlinkowane do jego tresci;

* streszczenie zawierajgce kluczowe informacje, podlinkowane

do odpowiednich czesci raportu i/lub zatacznikow;

* informacje o trendach i wyzwaniach zwiazanych z realizacja

zadan publicznych;

* materialy uzupekniajace (np. obszerne tabele) powinny zostac

umieszczone 0osobno, tj. na stronie internetowej z odnosnikiem
w tresci raportu;

* jezyk raportu powinien by¢ przystepny (na poziomie szkoty

$redniej).

Aby uczynic raporty bardziej przyjaznymi dla uzytkownika, gmi-
ny i inne podmioty publiczne moga rozwazy¢ publikowanie ich inte-
raktywnej wersji na stronach internetowych. Jednak te przyjazne dla
uzytkownika formaty nie beda przydatne, o ile radni i urzednicy nie
beda promowac raportdw gminnych w mediach spotecznosciowych,
czesciej odwiedzanych przez mieszkancow.

Wydaje sig, sadzac po niskiej przystepnosci raportéw gminnych
(wigkszo$¢ z nich nie przekroczyta wartosci indeksu 0,5), ze sg one
pisane gléwnie z myslg o radnych, zas mieszkancy sa ich drugo-
rzednymi adresatami. Jednak jest mato prawdopodobne, aby raport
o stanie gminy wniost nowe informacje do wiedzy radnych o gminie
poza tymi, ktore juz zdobyli w zwigzku z wykonywaniem mandatu.
Moze on natomiast stanowi¢ cenne zrédio informagji nie tylko dla
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mieszkancow, ale rowniez innych interesariuszy lokalnych polityk
publicznych. Pomijajac inne czynniki, przedktadanie mieszkaricom
raportow o niskiej przystepnosci z pewnoscia nie podnosi ich zain-
teresowania procesem rozliczalnosci, co podwaza sens tego procesu.

BiBLIOGRAFIA

Badia, F., Bracci, E., & Tallaki, M. (2020). Quality and Diffusion of Social
and Sustainability Reporting in Italian Public Utility Companies.
Sustainability, 12(11), 4525. DOI: 10.3390/su12114525

Biondji, L., & Bracci, E. (2018). Sustainability, Popular and Integrated
Reporting in the Public Sector: A Fad and Fashion Perspective. Su-
stainability, 10(9), 3112. DOI: 10.3390/su10093112

Bovens, M. (2007). Analysing and Assessing Accountability: A Con-
ceptual Framework. European Law Journal, 13(4), 447-468. DOL:
10.1111/7.1468-0386.2007.00378.x

Bovens, M. (2010). Two Concepts of Accountability: Accountability as
a Virtue and as a Mechanism. West European Politics, 33(5), 946-967.
DOI: 10.1080/01402382.2010.486119

Brandsma, G.J., & Schillemans, T. (2013). The Accountability Cube: Me-
asuring Accountability. Journal of Public Administration Research and
Theory, 23(4), 953-975. DOI: 10.1093/jopart/mus034

Cutts, M. (2009). Oxford Guide to Plain English. Oxford: Oxford University
Press.

Dubnick, M. (2005). Accountability and the Promise of Performance: In
Search of the Mechanisms. Public Performance & Management Review,
28(3), 376-417.

Farneti, F., Guthrie, J., & Siboni, B. (2011). Social and Sustainability Re-
porting in Italian Local Governments: What is not Reported? In A. Ball
& S.P. Osborne (Eds.), Social Accounting and Public Management: Acco-
untability for the Common Good (pp. 192-202). New York: Routledge.

Ferri, L., Manes-Rossi, F., & Zampella, A. (2023). Readability Ver-
sus Obfuscation to Fight Corruption: Evidence from Italian Local
Governments. Public Money & Management, 43(7), 659-668. DOL:
10.1080/09540962.2023.2238914

Ferry, L., Eckersley, P., & Zakaria, Z. (2015). Accountability and Transpa-
rency in English Local Government: Moving from ‘Matching Parts’
to "Awkward Couple’? Financial Accountability & Management, 31(3),
345-361. DOI: 10.1111/faam.12060

Fusco, F., & Ricci, P. (2018). What is the Stock of the Situation? A Biblio-
metric Analysis on Social and Environmental Accounting Research in


https://doi.org/10.3390/su12114525
https://doi.org/10.3390/su10093112
https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.2007.00378.x
https://doi.org/10.1080/01402382.2010.486119
https://doi.org/10.1093/jopart/mus034
https://doi.org/10.1080/09540962.2023.2238914
https://doi.org/10.1111/faam.12060

Przystepnosc¢ informacji w procesie rozliczalnosci wladz publicznych

Public Sector. International Journal of Public Sector Management, 32(1),
21-41. DOI: 10.1108/IJPSM-05-2017-0134

Gregory, R. (2012). Accountability in Modern Government. In B.G. Pe-
ters & J. Pierre (Eds.), The SAGE Handbook of Public Administration
(pp. 681-697). SAGE Publications Ltd. DOI: 10.4135/9781446200506.
n44

Gutiérrez Ponce, H., Chamizo Gonzalez, ]., & Al-Mohareb, M. (2023). An-
nual Reports Readability From Linguistic and Communication Per-
spectives: Systematic Literature Review. Business and Professional Com-
munication Quarterly, 86(4), 446—497. DOI: 10.1177/23294906231151893

Hossain, M.M. (2018). Sustainability Reporting by Australian Local Go-
vernment Authorities. Local Government Studies, 44(4), 577-600. DOI:
10.1080/03003930.2018.1471397

ISO (2023). International Standard 1SO 24495-1:2023, Plain language — Part 1:
Governing principles and guidelines. https://www.iso.org/obp/ui/en/
#iso:std:is0:24495:-1:ed-1:v1:en (dostep: 19.03.2026).

Langella, C., Anessi-Pessina, E., Botica Redmayne, N., & Sicilia, M. (2023).
Financial Reporting Transparency, Citizens’ Understanding, and Pu-
blic Participation: A Survey Experiment Study. Public Administration,
101(2), 584-603. DOI: 10.1111/padm.12804

Lindberg, S.I. (2013). Mapping Accountability: Core Concept and Sub-
types. International Review of Administrative Sciences, 79(2), 202-226.
DOI: 10.1177/0020852313477761

Lourenco, R.P. (2013). Data Disclosure and Transparency for Accounta-
bility: A Strategy and Case Analysis. Information Polity, 18(3), 243-260.
DOI: 10.3233/IP-130310

Lithrmann, A., Marquardt, K.L., & Mechkova, V. (2020). Constraining
Governments: New Indices of Vertical, Horizontal, and Diagonal
Accountability. American Political Science Review, 114(3), 811-820. DOL:
10.1017/S0003055420000222

Manes-Rossi, F., Nicolo, G., & Argento, D. (2020). Non-Financial Repor-
ting Formats in Public Sector Organizations: A Structured Literature
Review. Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial Manage-
ment, 32(4), 639-669. DOI: 10.1108/JPBAFM-03-2020-0037

Maziarz, M., Piekot, T., Poprawa, M., Broda, B., Radziszewski, A., & Za-
rzeczny, G. (2012). Jezyk raportéw ewaluacyjnych. Warszawa: Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego. Departament Koordynacji Polityki
Strukturalne;.

Mol, A., Van Schie, V., & Budding, T. (2024). Drivers of Sustainability
Reporting by Local Governments over Time: A Structured Literature
Review. Financial Accountability & Management, faam.12407. DOL:
10.1111/faam.12407

279


https://doi.org/10.1108/IJPSM-05-2017-0134
https://doi.org/10.4135/9781446200506.n44
https://doi.org/10.4135/9781446200506.n44
https://doi.org/10.1177/23294906231151893%20
https://doi.org/10.1080/03003930.2018.1471397
https://doi.org/10.1111/padm.12804
https://doi.org/10.1177/0020852313477761
https://doi.org/10.3233/IP-130310
https://doi.org/10.1017/S0003055420000222
https://doi.org/10.1108/JPBAFM-03-2020-0037
https://doi.org/10.1111/faam.12407

280

AcGNiEszkA Pawrowska, ANNA Koromycew, Bocuseaw KoTARBA

Mulgan, R. (2003). Holding Power to Account. London: Palgrave Macmil-
lan. DOI: 10.1057/9781403943835

Nilipour, A., Silva, T.-A.D., & Li, X. (2020). The Readability of Sustainabi-
lity Reporting in New Zealand over time. Australasian Accounting, Bu-
siness and Finance Journal, 14(3), Article 3. DOI: 10.14453/aabfj.v14i3.7

O’Donnell, G.A. (1998). Horizontal Accountability in New Democracies.
Journal of Democracy, 9(3), 112-126.

Othman, R, Nath, N., & Laswad, F. (2017). Sustainability Reporting by
New Zealand’s Local Governments. Australian Accounting Review,
27(3), 315-328. DOI: 10.1111/auar.12153

Piekot, T., & Maziarz, M. (2014). Styl , plain language” i przystepnosc
jezyka publicznego jako nowy kierunek w polskiej polityce jezykowe;.
Jezyk a Kultura, 24, 307-324.

Porumbescu, G., Bellé, N., Cucciniello, M., & Nasi, G. (2017). Translating
Policy Transparency into Policy Understanding and Policy Support:
Evidence from a Survey Experiment. Public Administration, 95(4),
990-1008. DOI: 10.1111/padm.12347

Raimo, N., Rubino, M., Esposito, P., & Vitolla, F. (2023). Measuring Quali-
ty of Popular Annual Financial Reports: Features of the Rewarded US
Reporting Municipalities. Corporate Social Responsibility and Environ-
mental Management, 30(1), 17-27. DOI: 10.1002/csr.2336

Romzek, B.S., & Dubnick, M.J. (1987). Accountability in the Public Sector:
Lessons from the Challenger Tragedy. Public Administration Review,
47(3), 227-238. DOI: 10.2307/975901

Stone, G.W., & Lodhia, S. (2019). Readability of Integrated Reports: An
Exploratory Global Study. Accounting, Auditing & Accountability Jour-
nal, 32(5), 1532-1557. DOI: 10.1108/AAA]J-10-2015-2275

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowa-
nia i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U. 22018 r.
poz. 130).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1914).

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu przez posta
i senatora (Dz.U. z 2021 r. poz. 2054).

Willems, T., & Van Dooren, W. (2012). Coming to Terms with Accounta-
bility: Combining multiple forums and functions. Public Management
Review, 14(7), 1011-1036. DOI: 10.1080/14719037.2012.662446

Willerton, R. (2015). Plain Language and Ethical Action: A Dialogic Approach
to Technical Content in the 21st Century. New York: Routledge, Taylor
& Francis Group.


https://doi.org/10.1057/9781403943835
https://doi.org/10.14453/aabfj.v14i3.7
https://doi.org/10.1111/auar.12153
https://doi.org/10.1111/padm.12347
https://doi.org/10.1002/csr.2336
https://doi.org/10.2307/975901
https://doi.org/10.1108/AAAJ-10-2015-2275
https://doi.org/10.1080/14719037.2012.662446

Przystepnosc¢ informacji w procesie rozliczalnosci wladz publicznych

Yin, R.K. (2014). Case Study Research: Design and Methods. Thousand Oaks—
London-New Delhi: SAGE.

Yusuf, J.-E., & Jordan, M. (2015). Popular Financial Reports: Tools for
Transparency, Accountability and Citizen Engagement. The Journal
of Government Financial Management, 64(1), 12-17.

Zarzeczny, G., & Piekot, T. (2017). Przystepnos¢ tekstow urzedowych w in-
ternecie. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wy-
dawnictwo Oswiatowe.

Podziekowania

Autorzy wyrazaja podziekowania dr. hab. Tomaszowi Piekotowi, prof. UWr
za jego udzial w badaniach zwigzany z obliczeniem i interpretacja indeksu
FOG oraz propozycja wykorzystania Normy ISO do analizy tresci raportow.

Copyright and License

This article is published under the terms of the Creative Commons
@ ® @ Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License

BY ND http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/




	Edytorial: Dobre rządy, dobre prawo
	Editorial: Good governance, good law
	Artykuły tematyczne / Thematic articles
	Magdalena Dobrowolska-Opała, Andrzej Misiuk
	Filozofia community policing w Polsce: w poszukiwaniu bezpieczeństwa jako dobra wspólnego

	Dawid Szombierski
	Społeczeństwo otwarte a wielka strategia

	Tomasz Grosse
	Crisis management in the European Union on the example of the Covid-19 pandemic

	Mateusz Zeifert, Sławomir Piekarczyk
	O celowości (instrumentalności) specustaw*

	Bogusław Ulijasz
	Informacja publiczna jako źródło pozyskiwania wiedzy o funkcjonowaniu administracji publicznej

	Arkadiusz Adamczyk
	Homo politicus et res publica. Autorytet Jánosa Esterházyego jako przywódcy słowackich Węgrów w latach 1935–1944

	Andrzej Marian Świątkowski
	Praca dzieci w świetle polskiego prawa pracy i standardów MOP

	Meltem Ince Yenilmez
	Poland’s Agri-Food Sector within EU: Economic Integration, Harmonisation, and Trade Dynamics


	Artykuły Varia/ Varia Articles
	Dariusz Kubok
	Filozofia polityki, zetetycyzm i głos poezji*

	Piotr Andryszczak
	Podstawowa słabość współczesnego liberalizmu

	Ewa Maj
	Mistrzowie drugiego planu: o intelektualnym zapleczu myśli politycznej Narodowej Demokracji 1918–1939

	Sławomir Jankiewicz
	Koncepcja globalnego ładu w ujęciu Klausa Schwaba jako wizja funkcjonowania świata w XXI wieku

	Ryszard Terlecki
	Nauki polityczne na Polskim Uniwersytecie na Obczyźnie w Londynie (1960–1989)

	Agnieszka Pawłowska, Anna Kołomycew, Bogusław Kotarba
	Przystępność informacji w procesie rozliczalności władz publicznych: wyniki badań politologiczno-lingwistycznych

	Agnieszka Knap-Stefaniuk
	Understanding Success and Failure of Multicultural Teams: A Qualitative Study on Managerial Perspectives 

	Szymon Piontek, Dominika Wojtyła
	Wykorzystanie sztucznej inteligencji na poszczególnych etapach cyklu życia produktu. Analiza zagadnienia w perspektywie współczesnego zarządzania przedsiębiorstwem

	K. Bałandynowicz-Panfil, M. Łosiewicz, A. Slavec, J. Štebe, Ș. Olah, G. Pék,  i inni
	Conspiracy Beliefs in Post-Communist Europe: The Role Of Religiosity, Political Ideology, and Media Trust Among Unvaccinated Individuals 

	Malwina Szarek, Hubert Pachciarek, Bartosz Mazurkiewicz
	Shaping the images of local politicians in social media using patriotic themes; with examples from towns in Subcarpathia and Polish Western Pomerania

	Barbara Cyrek
	Israeli-Palestinian conflict according to Polish YouTube comments: first month since the 7th October 2023

	Adriana Zabłocka-Abi Yaghi
	Public Support, Innovation and Productivity in Polish Manufacturing: Evidence from an Extended CDM Model


	Recenzje / Reviews
	Rafał Szałacki
	Goldsworthy, A. (2023). Filip i Aleksander. Królowie i zdobywcy. J. Szczepański (Tłum.). Poznań: Dom Wydawniczy Rebis [recenzja]



