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Dzielenie sie wiedza przez jednostki
zaangazowane w zycie polityczne

w kontekscie realizacji idei dobra wspodlnego
w Polsce

Streszczenie

CEL NAUKOWY:Identyfikacja i analiza sposobu rozumienia dobra wspdlne-
go oraz zbadanie praktyk, uwarunkowan, korzysci i barier zwigzanych z dzie-
leniem sie wiedzg wérdd oséb zaangazowanych w zycie polityczne w Polsce
(politykow i politologéw).

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy obejmuje roze-
znanie, jak osoby zaangazowane w zycie polityczne rozumiejg dobro wspdlne
oraz jakie czynniki wptywajg na ich gotowo$¢ do dzielenia si¢ wiedza dla dobra
ogotu spoleczenstwa. Metody: metoda analizy i krytyki pi$miennictwa i Zrodet
obejmuje badania literaturowe umozliwiajace realizacje celu pracy, ponadto
przeprowadzono badania ilosciowe. Wykorzystano autorski kwestionariusz
ankiety, zawierajacy 58 pytan. Do analizy zakwalifikowano 30 kompletnych
odpowiedzi.

PROCES WYWODU: Analiza literatury dotyczacej idei dobra wspolnego,
cztowieka politycznego oraz istoty procesu dzielenia si¢ wiedza, analiza i opis
zebranych danych empirycznych.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Dobro wspdlne definiowane byto jako:
zasoby naturalne, dbanie o interes ogoétu oraz wartos¢ i ideat. Badani za naj-
wazniejsze uznali che¢ przekazywania wiedzy oraz umiejetnos¢ dostosowania
przekazu do jego odbiorcy, a do barier zaliczyli: rézne punkty widzenia, brak
zaufania, brak czasu. Z badan wytania sie obraz homo politicus, ktéry z jednej
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strony wskazuje na duze znaczenie i che¢ dzielenia si¢ wiedzg oraz korzysci dla
spoleczenstwa, a z drugiej nie jest w pelni chetny do dzielenia sie nig, traktujac
wiedze jako swojq przewage.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDA CJE: Istnieje sSwiadomos¢ zna-
czenia dobra wspdlnego i dzielenia si¢ wiedza wsréd ludzi zaangazowanych
w zycie polityczne. Potrzeba szerszego wykorzystania rozwiazan transformacji
cyfrowej i likwidagji barier utrudniajacych dzielenie sie wiedzg. Konieczne jest
przeprowadzenie dalszych badan w celu weryfikacji i rozszerzenia uzyskanych
wynikéw oraz opracowania modeli efektywnego dzielenia sie wiedza w sferze
publiczne;j.

St1owA KLUCZOWE:
zarzadzanie wiedza, dzielenie si¢ wiedza, cztowiek polityczny,
dobro wspolne

Abstract

SHARING KNOWLEDGE BY INDIVIDUALS INVOLVED
IN POLITICAL LIFE IN THE CONTEXT OF REALIZING
THE IDEA OF THE COMMON GOOD IN POLAND

RESEARCH OBJECTIVE: To identify and analyse how the common good
is understood and to examine the practices, conditions, benefits, and barriers
associated with knowledge sharing among individuals involved in political life
in Poland (politicians and political scientists).

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
concerns understanding how politically engaged individuals perceive the com-
mon good and what factors influence their willingness to share knowledge for
the benefit of society at large. Methods: A literature review was conducted to
achieve the study’s objective. Additionally, quantitative research was carried
out using a proprietary survey questionnaire containing 58 questions. Thirty
complete responses were selected for analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Analysis of literature on the
concepts of the common good, the political individual (homo politicus), and the
nature of knowledge-sharing processes; analysis and description of the collected
empirical data.

RESEARCH RESULTS: The common good was defined as natural resources,
concern for the common good, and values and ideals. Respondents identified
the desire to impart knowledge and the ability to tailor the message to its recipi-
ent as the most important factors, while barriers included differing viewpoints,
lack of trust, and limited time. The research portrays homo politicus as someone
who, on the one hand, recognises the importance of knowledge sharing and its
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benefits to society, but on the other, is not entirely willing to share it, viewing
knowledge as a personal advantage.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
There is an awareness of the importance of the common good and knowledge
sharing among those involved in political life. Broader adoption of digital trans-
formation solutions and the removal of barriers to knowledge sharing are recom-
mended. Further research is necessary to verify and expand the results obtained
and to develop models for effective knowledge sharing in the public sphere.

KEYWORDS:
knowledge management, knowledge sharing, politician,
common good

WSTEP

Prezentowany artykul ma na celu weryfikacje sposobu rozumie-
nia dobra wspolnego oraz identyfikacje uwarunkowan i praktyk
dzielenia si¢ wiedza przez osoby zaangazowane w zycie polityczne
w Polsce w kontekscie realizacji dobra wspdlnego oraz wskazanie na
istote dobra wspolnego, zasady i podejscia do realizagji tej koncepdji,
relacje i rodzaje, ukazanie istoty osobowosci i cech czlowieka poli-
tycznego, wskazanie przestanek uczestnictwa przez niego w zyciu
politycznym oraz zbadanie praktyk, korzysci i barier dzielenia sie
wiedza. Odniesienie do dzielenia si¢ wiedza mozna rozpatrywac
w kategoriach realizacji idei dobra wspdlnego. Zwrdcono uwage na
istote i potrzebe dzielenia si¢ wiedza jako procesu spotecznego, kto-
ry obejmuje wymiar transferu wiedzy i faczenia ludzi. Dzielenie si¢
wiedza i informacjami dla dobra ogétu mozna rozumiec jako przejaw
prospotecznego podejscia, nakierowanego na dobro ogétu, pamieta-
jac, ze jakakolwiek dziatalnos¢ bez , ludzkiej twarzy” nie przyniesie
korzysci ludziom, przedsiebiorstwu, spoteczenstwu i gospodarce
(Skrzypek, 2010; Skrzypek, 2025).

Na podstawie przegladu literatury mozliwe jest zidentyfiko-
wanie prac dotyczacych mechanizméw dzielenia si¢ wiedza, jego
korzyéci i barier, uyyjmowanych z perspektywy nauk o zarzadzaniu,
a takze publikacji dotyczacych dobra wspolnego, kultury politycz-
nej oraz zachowan politykow, ujmowanych z perspektywy nauk
o polityce (Zamelski, 2015; Zamelski, 2025). Brakuje jednak badan
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uwzgledniajacych kompleksowe podejscie i przedstawienie zalezno-
$ci miedzy rozumieniem dobra wspdlnego a dzieleniem si¢ wiedza
przez osoby zaangazowane w zycie polityczne w Polsce, z uwzgled-
nieniem ich cech i uwarunkowan dzielenia si¢ wiedzg w tym srodo-
wisku, co jest przejawem nowosci podjetego problemu badawczego.
Niniejszy artykut poprzez prezentacje wynikow badan wstepnych
ma na celu cze$ciowe wypelnienie luki w literaturze przedmiotu,
szczegolnie w kontekscie funkcjonowania tej czesci sektora publicz-
nego w dobie gospodarki opartej na wiedzy.

METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

Realizacji celu pracy stuzyt krytyczny przeglad literatury (Kwiatek
& Skora, 2025; Gawlowski et al., 2025; Gajdecka-Majka, 2021). Ba-
dania odnoszace si¢ do idei dobra wspolnego w oswiacie, edukacji
oraz zyciu politycznym nie nabraly duzego rozmachu, a sa bardzo
wazne, co podkresla M. Krapiec (2001):

Dobro wspoélne w edukagji akcentuje ,, wspdlnos¢” albo dobro samo
w sobie, ktdre jest udzialem danego spoteczenstwa, przyczyniaja-
cego sie w sposob rzeczywisty i dostepny do rozwoju doskonatosci
jednostki a przez to catego spoleczenstwa.

Dzielenie si¢ wiedza stuzy upowszechnianiu si¢ idei dobra wspolne-
go. Realizagji celu pracy stuza ponadto wyniki badan empirycznych.
Gléwnym narzedziem wykorzystanym do gromadzenia danych
pierwotnych byt autorski kwestionariusz ankiety, ktory zaktadat
mozliwosc¢ dotarcia do szerokiej grupy respondentéw oraz uzyska-
nia informacji umozliwiajacych pdzniejsza analize i identyfikacje
okreslonych prawidlowosci (Babbie, 2016).

Konstrukcja kwestionariusza ankiety zostata poprzedzona studiami
literaturowymi z zakresu zarzadzania wiedza, a takze nauk o polityce
oraz etyce, co pozwolilo na okreslenie zmiennych badawczych. Narze-
dzie sktadato si¢ z 58 pytan, w wigkszosci o charakterze zamknietym,
wykorzystujacych m.in. skale Likerta oraz skale bazujace na skali Li-
kerta do pomiaru postaw i opinii respondentéw (Likert, 1932; Dyduch
2015; Klimas, 2021). W kwestionariuszu zawarto réwniez metryczke,
ponadto wiaczono pytania otwarte, dzigki czemu uzyskano pogtebione,
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jakosciowe dane uzupelniajace wyniki ilosciowe, co pozwolilo na
pelniejsze i bardziej doglebne zrozumienie postaw i opinii respon-
dentow. Rzetelnos$¢ narzedzia pomiarowego zweryfikowana zostata
poprzez analize zgodnosci wewnetrznej testu przy uzyciu wskaznika
Alfa Cronbacha, ktory wyniost 0,903. Zgodnie z klasyfikacja George
i Mallery (2016, s. 240), wspdtczynnik a > 0,9 Swiadczy o bardzo dobrej
konstrukcji narzedzia i spdjnosci wewnetrznej skali. Badanie gléwne
poprzedzit pilotaz, ktéry potwierdzil zasadnos¢ przeprowadzania ba-
dan. Celem bylo poznanie sposobu rozumienia dobra wspdlnego oraz
zbadanie praktyk, korzysci i barier zwigzanych z dzieleniem si¢ wiedza
wsrod osob zaangazowanych i zainteresowanych zyciem politycznym
w Polsce. Dobdr proby mial charakter celowy, objal politykow i poli-
tologéw. Kwestionariusz ankiety zostat rozestany droga elektronicz-
na (ankieta internetowa CAWI — Computer-Assisted Web Interviewing)
do ok. 900 potencjalnych respondentow (politykéw — cztonkow kot
i kluboéw poselskich, sekretariatow partii politycznych, posiadajacych
przedstawicieli w sejmie, a takze do 0s6b zwigzanych z zyciem poli-
tycznym — politologow, pracownikéw wydzialow, instytutéw i katedr
polskich uczelni prowadzacych badania politologiczne). Zwrotnos¢
wyniosta 5%, a po weryfikacji kompletnosci i jakosci wypetionych
kwestionariuszy do dalszej analizy zakwalifikowano odpowiedzi uzy-
skane od 30 badanych. W zwiazku z niskg zwrotnoscig istnieje ryzyko
btedu samoselekcji (Swiderska etal.,, 2023, s. 37-38; Cheung et al., 2017;
Bethlehem, 2010) oraz deklaratywnosci odpowiedzi. Moze istnie¢ pew-
ne prawdopodobienstwo, ze odpowiedzi zostaly udzielone tylko przez
osoby, ktore chciaty wypowiedzie¢ sie w tym temacie (prezentujac
pozytywne lub negatywne podejscie) lub pozytywnie odebraty temat
badania, a takze dysponowaly czasem koniecznym do wypelnienia
kwestionariusza. Analizy prowadzono dla poziomu istotnosci a=0,05.
Ze wzgledu na zastosowana w kwestionariuszu skale pomiarowa oraz
wyniki, ktdre istotnie odbiegaja od rozkltadu normalnego, do analizy
danych wykorzystano metody statystyczne przewidziane dla skali
porzadkowej bez zatozenia normalnosci rozkladu.

Z uwagi na ograniczong probe, dobdr celowy i niska zwrotnos¢
odpowiedzi przeprowadzone badanie nalezy traktowac jako wstep-
ne, o charakterze eksploracyjnym. Dostarcza ono cennych informagji,
wskazujacych na potencjalne tendencje i obszary problemowe, ktore
moga stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych badan.
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Zebrany materiat empiryczny postuzyl do analizy sposobu rozu-
mienia pojecia dobra wspolnego, elementéw waznych w jego realizagji,
cech charakteryzujacych jednostki homo politicus, oceny koniecznosci
iuwarunkowan dzielenia si¢ wiedza przez te osoby, a takze zdiagnozo-
wania korzysci i barier zwigzanych z tym procesem w badanej grupie.
Analizie poddano réwniez postrzeganie roli technologii informatycz-
nych w przekazywaniu informacji i dzieleniu sie wiedza.

Wstepna analiza statystyczna zebranych danych obejmowata
przede wszystkim analize rozkladoéw czestosci (procentowych) dla
poszczegolnych odpowiedzi w przypadku pytan wykorzystujacych
skale Likerta lub skale podobna do skali Likerta. Dane jakosciowe,
pochodzace z pytan otwartych, poddano analizie tresci, majacej na
celu wyodrebnienie gléwnych tematow i doktadniejsze zrozumienie
opinii badanych osob. Prezentacja wynikéw opierata si¢ na danych
zagregowanych, przedstawionych w formie opisowej oraz graficznej
(wykresy). Zebrany material empiryczny postuzyt do sformutowania
wstepnych wnioskow.

1.IDEA DOBRA WSPOLNEGO

Brak rzeczywistej troski o dobro wspdlne, jego odrzucanie lub btedne
odczytywanie stanowia najwazniejsze wyzwanie u progu trzeciego
tysiaclecia.

Jan Pawet II, 1996

Dobro wspolne (tac. bonum commune) jest pojeciem, ktore nalezy ro-
zumiec jako dbanie o interes ogétu. Jego zadaniem jest doprowadze-
nie do osiggniecia pozytywnych rezultatow przez wszystkich, a nie
tylko przez wybrana jednostke. Dobro wspdlne rozumiane jest jako
dobro powszechne, pozytek ogétu, dobro spoteczne, wspolny interes,
wspolny pozytek, szczescie ogoty, interes ogdtu, ogdlny dobrobyt.
Zasada dobra wspolnego wskazuje, ze jest to dbatos¢ o interes
ogotu i traktowanie go jako wazniejszego niz wtasna korzys¢ przy
jednoczesnym poszanowaniu praw i obowiazkéw cztowieka. Zasto-
sowana w praktyce zycia spoteczno-gospodarczego powinna wspie-
ra¢ optymalny rozwoj osoby ludzkiej (Fel, 2021). Dobro wspoélne
jest przedmiotem refleksji naukowej od starozytnosci az po wspot-
czesnosc. Problem dobra wspdlnego rozpatruje filozofia, socjologia,
prawo, ekonomia czy politologia. Traktowane jest ono jako wartosc.
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J. Szymczak (2004, s. 121) wskazuje, ze ,, wartos¢ to wszystko to, co
wiaze sie z pozytywnymi emocjami, co skupia w sobie dazenia i pra-
gnienia czlowieka, co uwaza sie za istotne w Zyciu, godne pozada-
nia”. Dobro wspolne uwazane jest za integrujace jakas wspolnote lub
spolecznosc. Refleksje nad nim czesto prowadzone sa w kontekscie
panstwa (Piechowiak, 2023).

Dobro wspoélne rozumiane jest dwojako, jako podejscie:

* wypracowane na gruncie tomizmu, zwane koncepcja immanent-
na (takze esencjalng lub ontyczng), ktérego przedstawicielem
jest A.F. Utz (1998, s. 166-170), traktujacy dobro wspolne jako
miare doskonato$ci ustalong przez nature, akcentujacy samo-
istno$¢ dobra wspolnego jako ideatu, w pewnym sensie nieza-
leznego od aktualnych uwarunkowan spotecznych, do ktérego
zmierzajq uspolecznieni ludzie,

* wypracowane przez uczonych jezuickich nazywane koncepcja
instrumentalna, ktoérego przedstawicielem jest Oswald von Nell-
-Breuning (1954, s. 53). Uwaza on, ze dobro wspolne to zespoét
srodkéw, uwarunkowan i instytucji stwarzajacych dla ludzi
optymalne mozliwosci ich rozwoju.

W literaturze badacze dobra wspdlnego czesto faczyli zalety obydwu
podejs¢ (Strzeszewski, 2010, s. 520-524). Niezaleznie od sposobu uj-
mowania dobra wspdlnego —jako normatywnej idei czy empirycznie
ustalanego elementu struktury spotecznej — chodzi zawsze o wlasciwa
relacje miedzy jednostka i wspdlnota oraz zabezpieczajacy taka relacje
ksztalt tadu spotecznego, co wymusza koniecznos¢ istnienia kompe-
tentnej instangji, ktora odpowiada za jego realizacje. Istotne jest zatem
stworzenie takich struktur spotecznych, ktére umozliwia osobie ludz-
kiej rozw0j i dazenie do doskonatosci poprzez proces doskonalenia
(Skrzypek, 2019). Wspotczesnie pojawiajq sie nurty postulujace wia-
czenie do kategorii dobra wspdlnego elementéw przyrody ozywionej
i nieozywionej (Wulsdorf, 2005). W ich ramach podejmowane sa proby
rozszerzenia o nie zakresu i zasady dobra wspolnego. Pojawiaja sie tez
propozydje formutowane z perspektywy etyki ekocentrycznej, dazacej
do uznawania na réwni z czlowiekiem podmiotowosci elementéw
$wiata przyrody, zwtaszcza istot zdolnych do odczuwania cierpienia
(Remele, 2020, s. 163-174).

Prawami stanowigcymi o istocie instytucji wolnosci i praw w ra-
mach koncepcji dobra wspdlnego sa: godnos¢ ludzka, rownos¢
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w prawie, zasada sprawiedliwosci spotecznej, zasada solidaryzmu
spotecznego oraz prawo do sadu. Celem Zycia spolecznego jest dobro
wspdlne, ktore , polega na tworzeniu maksymalnych szans rozwoju
jednostkom ludzkim, przynaleznym do réznych spotecznosci” (Pi-
wowarski, 1993, s. 65) oraz dazeniu do ich realizacji. W odniesieniu
do osoby ludzkiej, dobro wspodlne jest wartoscia o charakterze in-
strumentalnym. Podmiotowej pozycji kazdej osoby strzeze zasada
pomocniczosci (subsydiarnosci).

Zasada pomocniczosci okresla wzajemne stosunki spoteczne
pomiedzy spotecznoscia a osobg oraz pomiedzy spotecznosciami
wiekszymi i mniejszymi, pomaga zachowac¢ autonomie jednost-
kom i mniejszym grupom spotecznym. Jest to podstawowa, uni-
wersalna zasada zycia spolecznego, konieczna do osiggania celow
przez osoby, ktorych rozwoj wpisany jest w mechanizm brania
od spolecznosci i wnoszenia swojego wktadu. Ponadto zabezpie-
cza ona podmiotowos¢ cztowieka i sprzeciwia sie ksztalttowaniu
warunkow zycia spoteczno-gospodarczego, ktore sprowadzatyby
jednostke spoteczna do biernego przedmiotu (Chwaszcz et al., 2015,
s. 102-105).

Na zasadach dobra wspdlnego i pomocniczosci opiera si¢ zasada
solidarnosci. Wyrazaja ja hasta ,wszyscy znajdujemy sie w tej samej
lodzi” zatem istnieje koniecznos¢ wzajemnej odpowiedzialnosci za
siebie: ,,wszyscy za jednego, jeden za wszystkich”. Razem z dwiema
opisanymi juz regutami tworzy ona triade podstawowych zasad.

Dobro wspolne jest silnie powigzane ze sprawiedliwos$cia. Na-
lezy tu rozpatrywac takie elementy jak potrzeby i mozliwosci oraz
rownos¢ i proporcjonalnosc. S. Fel (2018, s. 373-381) wskazuje, Ze
klasyczna koncepcja sprawiedliwosci, zawarta w mysli arystotele-
sowsko-tomistycznej, wyroznia sprawiedliwos¢:

* zamienna, ktdra oparta na kryterium réwnosci ksztattuje relacje

miedzy réwnymi podmiotami;

* rozdzielczg, ktora opiera si¢ na kryterium proporcjonalnosci, po-

trzeb i priorytetowo wiaze sie z aplikacja zasady pomocniczosci;

* prawng, ktora reguluje gtownie kwestie zobowigzan na rzecz

dobra wspolnego, opiera si¢ na kryterium proporcjonalnosci
i mozliwosciach zobowiazanych podmiotéw.

W miare harmonijna realizacja wszystkich rodzajow sprawiedli-

wosci pozwala na zaistnienie sprawiedliwosci spotecznej (iustitia
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socialis). Za realizacje dobra wspolnego odpowiada panstwo (Wédka,
2015, s. 80). Funkcjonowanie panistwa zalezy od czynnika koordynu-
jacego, czyli od wladzy wyposazonej w odpowiednie uprawnienia.
Wiadza zabezpiecza tworzenie tadu spotecznego w panstwie. Dobro
wspolne stanowi legitymizacje, racje i sens istnienia panstwa, pra-
wa, sprawowania wladzy i zapewnienia dobrobytu. Panstwo ma do
spelnienia nastepujace zadania (Fel, 2021, s. 121-136): ustanowie-
nie porzadku prawnego respektujacego koncepcje cztowieka jako
osoby i dobra wspdlnego, zagwarantowanie pokoju wewnetrznego
i zewnetrznego (policja, wojsko), dazenie do dobrobytu wszystkich
obywateli.

W tabeli 1 przedstawiono rézne znaczenia i rozumienia terminu
,dobro wspolne”, wystepujace w literaturze przedmiotu.

Tabela 1. Znaczenie terminu ,,dobro wspolne”

Rodzaj dobra wspoélnego | Interpretacja

Suma wszystkich dobr jednostek w spotecznosci, zgodnie
z utylitarystyczna formuta: ,jak najwiecej dobra dla jak
najwiekszej liczby ludzi”, co zdaniem D.P. Sulmasy jest
jedynie sentymentalna wersjq tego znaczenia. Utylitarysci
dostrzegali, ze suma ddbr jednostkowych w spotecznosci
jest efektem dodawania zaréwno dobra, jak i zta, jest wy-
padkowa, a nie jedynie suma aktywow.

Zbiorowe dobro wspélne
(aggregative common good)

Dwa warianty znaczeniowe:

1. Jako wspolne dobro posiadania, czyli te dobra, ktére
pozostaja w powszechnym posiadaniu (woda, powie-

Wspdlne dobro wspolne trze, przestrzen).

(common common good) 2. Jako dobro wspolne teleologicznie, czyli cele, wartosci,

jakie ludzie pragna osiagnac; postrzegane sa roznie

w zalezno$ci od przyjetego aksjologicznego systemu

etycznego.
Wypierajace dobro Dobro, ktére przewaza nad wszystkimi jednostkami i ich
wspolne (supersessive dobrem w spotecznosci. W tym znaczeniu dobrem wspdl-
commion good) nym moze by¢ panstwo.

Dobrem wspélnym jest to, co powstaje w wyniku ludzkiej
interakgji i nie moze by¢ podzielone na jednostkowe do-
bra. To warunki umozliwiajace jednostkom wspétprace

i wspolna realizacje zamierzonych celéw albo (konstytu-
tywnie) bycie we wspolnocie, bycie czescig spotecznosci.
To tradycyjne ujecie dobra wspolnego odwotuje sie do
mysli Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

Integralne dobro
wspolne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie D.P. Sulmasy (2001, s. 303) za: S. Mty-
narska-Sobaczewska (2009, s. 62-63).
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2.HOMO POLITICUS -CZLOWIEK POLITYCZNY

Termin ten odnosi sie do jednostek ludzkich, aktywnie zaangazowa-
nych w stosunki i dziatania polityczne. Dla homo politicus polityka jest
najwazniejszym obszarem zycia spolecznego, dazy on do odgrywania
rol politycznych, wykazuje duze zainteresowanie polityka, poparte
rozlegla wiedza i doswiadczeniem politycznym (Sobkowiak, 2004,
s. 130). Jednostki aktywne politycznie posiadajq silne ego, cechuje
je odporno$¢ na przeciwnosci i niesprzyjajace okolicznosci spotecz-
no-polityczne, ekonomiczne i towarzyskie, wykazuja skfonnos¢ do
ekspresji i zdolno$c¢ do realizacji celéw oraz zamierzen w otaczajacej
rzeczywistosci politycznej (Lenkiewicz, 2015, s. 287-294).

Na aktywnos$¢ lub biernos¢ polityczng wplywaja: zaangazowanie,
uczestnictwo, partycypacja i aktywnos¢. Kategorie aktywnosci po-
litycznej (typ odgrywanych rol) to: przywodca, zawodowi politycy,
aktywisci, wysoko upolitycznieni obywatele, nisko upolitycznieni
obywatele, wyobcowani i apolityczni (Chodubski, 2024, s. 135-136;
Fukuyama, 2015).

Uczestnictwo w zyciu politycznym jest powigzane z przestankami
psychologicznymi (Wojciszke, 2015, s. 427-433; Chodubski, 2004,
s. 137-138):

* sita osobowosci: zaufanie do siebie, poczucie wtasnej kompe-

tencji i duzych mozliwosci dziatania,

¢ dyspozycyjnosc: zdolnos¢ do czynnego uczestnictwa w zmie-
niajacych sie sytuacjach politycznych, umiejetnos¢ odgrywania
nowych rél spotecznych i politycznych, nieidentyfikowanie sie
z wczesniejszymi doswiadczeniami aktywnosci politycznej,
projekcja tego doswiadczenia na inne jednostki,

* wybiodrcza identyfikacja z osiagnieciami zyciowymi: uzyski-
wanie stawy, prestizu, reputacji politycznej jako kontynuacja
okreslonych zastug,

* predyspozycje do intelektualnych zainteresowan poznawczych;
jednostki o wysokim stopniu aktywnosci intelektualnej wy-
kazuja zwykle zainteresowanie zyciem politycznym, czynnie
wlaczaja si¢ oraz osiagaja znaczne sukcesy,

¢ ekstrawertyzm: dotyczy jednostek poszukujacych szerokich
kontaktow spotecznych, zwiazkoéw, nawiazujacych krotkie,
powierzchowne porozumienia, polityka jest dla nich swoistg
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zabawgq towarzyska, czesto nie interesuja si¢ rzeczywistymi
ideologiami i programami politycznymi,

ekstremizm: dotyczy jednostek doznajacych silnych napiec psy-
chicznych, czesto agresywnych; angazujac si¢ w Swiat polityki,
forsuja one wasko pojete interesy wlasne, bez respektowania in-
teresow innych grup spotecznych, w dziataniu sg nieustepliwe,
maja skrajne poglady, aprobuja sitowe rozwigzania problemow
politycznych.

Homo politicus ujawnia swoja osobowos¢ w takich kategoriach jak:
autorytaryzm, myslenie polityczne, ekstremizm polityczny, konflikty
spoleczne, zachowania wyborcze i przywddztwo polityczne (Korze-
niowski, 1999, s. 73-94). W literaturze wyroznia si¢ nastepujace cechy
czlowieka politycznego (Lipset, 1995, s. 280-287; Dahl & Stinebrick-
ner, 2007, s. 171):

ceni potencjalne nagrody,

uwaza, ze istotne sa alternatywy,

wierzy, ze moze wplywac na wyniki,

jest przekonany, ze wyniki nie beda zadowalajace, jesli nie be-
dzie skutecznie dziata¢,

dysponuje przydatna w danej kwestii wiedza i umiejetnosciami,
aby dziata¢, musi pokona¢ mniej przeszkadd,

do uczestnictwa jest mobilizowany przez innych.

W tabeli 1 przedstawione zostaty wyznaczniki racjonalnego i ir-
racjonalnego postepowania cztowieka politycznego.

Tabela 2. Wyznaczniki racjonalnego i irracjonalnego postepowania homo politicus

Postepowanie racjonalne Postepowanie irracjonalne

Ma swiadomos¢: wie, kim jest, do Wyznaje sprzeczne przekonania wobec gto-
czego dazy, jakie ma zadania do wy- | szonych zasad, a takze realizowanych celow.
konania, jaki problem chce rozwia-
zaé, komu i czemu stuzy, czym rézni
sie od innych.

Jego samookreslenie jest adekwatne | Jego wiedza zaprzecza jego wierze i pragnie-

do rzeczywistej tozsamosci. niom, on za$ nie dostrzega tego dysonansu
i dokonuje wyboréw sprzecznych z wlasng
wiedza.
Jego ambicje sq adekwatne do jego Przejawia nieche¢ i wykazuje nieumiejetnosé
zdolnosci. uzasadniania wlasnego stanowiska, pogladu,

decyzji czy wyboru.

Dziata dalekowzrocznie i planowo. | Okazuje oburzenie z powodu odmiennych

badz przeciwstawnych przekonan innych oséb.
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Dokonuje wyboru celow, uwzgled-
niajac wiedze o wlasnych potrzebach
iinteresach, kieruje sie trwalymi
preferencjami i hierarchia wartosci.

Ujawnia niepodatno$¢ na argumenty innych
oraz swoistq nieelastycznos¢ w kontekscie
rewidowania pogladéw oraz postepowania.

Dokonuje wyboru srodkow dziata-
nia, uwzgledniajac wiedze o warun-
kach realizagji celow.

Wbrew negatywnym skutkom, dowodom
nietrafnosci podjetych decyzji, nieskutecznosci
realizacji celéw i zamierzen oraz konstruk-
tywnej krytyce podtrzymuje swe poglady,
kontynuuje dziatania zaprzeczajace celowosci,
realnosci i doswiadczeniu.

Potrafi uzasadni¢ swoje postepowa-
nie, nie obawiajac si¢ sprawdzianow
i poréwnan.

Wprost manifestuje, celebruje, a takze pro-
buje praktyczne realizowac nierealne badz
skazane na niepowodzenie cele, zatoZenia czy

dziatania.

Potrafi zrozumie¢ intencje i odczucia
innych.

Reaguje na bodzce sytuacyjne, za-
chowania innych oraz nieoczekiwane
zdarzenia, kontrolujac emocje oraz
wykorzystujac zdolnos¢ analizowa-
nia sytuacji i przewidywania.

Zrédto: M. Karwat (2000, s. 208-212).

3. DZIELENIE SIE WIEDZATTRANSFER WIEDZY

Dzielenie si¢ wiedza i jej rozpowszechnianie to, zdaniem Probsta
(2002, s. 43-44), najwazniejszy element efektywnego wykorzystania
indywidualnych i grupowych doswiadczen w calej organizacji. Dzie-
lenie si¢ wiedza w literaturze przedmiotu uznane zostato za najwaz-
niejszy aspekt zarzadzania wiedza (Muneer et al., 2014, s. 42-57). Jest
to proces zdobywania wiedzy lub jej przekazywania od zrédta do
odbiorcy (Bircham-Connolly et al., 2005, s. 1-10; Machalska, 2021).
To wymiana miedzy przynajmniej dwoma stronami we wzajem-
nym procesie, ktéry pozwala na nadanie wiedzy nowego kontekstu.
Dzielenie sie wiedzg oznacza proces rozpowszechniania wiedzy,
centralnie kierowany, w obrebie okreslonej grupy pracownikow,
albo transfer wiedzy miedzy osobami lub zespotami pracownikéw
(Probst et al., s. 177). Podstawa do wymiany wiedzy jest zaufanie
cztonkéw organizacji (Gilmour et al., 2015, s. 66-74). Badania doty-
czace wpltywu zaufania na dzielenie si¢ wiedza w 59 organizacjach
branzy IT dowodza, ze zaufanie stanowi istotny czynnik wzmac-
niajacy procesy przekazywania wiedzy i wzajemnego uczenia sie.
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W zakresie dzielenia si¢ wiedza badania obejmowaty: dzielenie sie
wiedza miedzy pracownikami i uczenie si¢ nawzajem (Buliriska-
-Stangrecka, 2018, s. 104-119).

W literaturze przedmiotu funkcjonuja rézne podejscia do dzie-
lenia si¢ wiedza, w tym strategie kodyfikacji i personalizacji. Stra-
tegia kodyfikacji skupia sie na spisywaniu wiedzy w dokumentach,
czyli tworzeniu baz wiedzy za pomoca systemOw informatycznych,
a strategia personalizacji koncentruje sie¢ na komunikacji i wspdtpracy
z ekspertami i pozwala przekazywac wiedze ukryta (Jemielniak &
Kozminski, 2008, s. 199). Dzielenie si¢ wiedza ma miejsce we wszyst-
kich obszarach aktywno$ci przedsigbiorstw, jest to wazny etap w ob-
szarze umacniania wspolpracy na rzecz odpowiedzialnego biznesu
(Wolska, 2013, s. 45; Jastrzebska, 2016, s. 85-101). Moze prowadzi¢
on do usprawniania procesow decyzyjnych w organizacji (Ioannon
& Serafeim, 2015). Dzielenie si¢ wiedza mozna rozpatrywac takze
w kategoriach realizacji idei dobra wspdlnego.

Dzieleniu si¢ wiedza sprzyja kultura, ktdra cechuje si¢ wysokim
kapitatem spotecznym, w tym wysokim poziomem zaufania miedzy
czfonkami organizacji. Zacheca do wspdtpracy, promuje pozytywna
orientacje na wiedzg, jest systemem otwartym o swobodnym przepty-
wie informacji w organizacjii w obrebie otoczenia, powinna cechowac
sie niskim poziomem potrzeby wladzy, a dla efektywnego dzielenia
si¢ wiedza — usuwac bariery. Dzielenie si¢ wiedza polega na prezen-
towaniu, publikowaniu i przekazywaniu wiedzy z wykorzystaniem
roznych metod jej rozpowszechniania. Powinno ono by¢ traktowane
jako postulat etyczny i kulturowy, ale przede wszystkim jako waru-
nek wzrostu skutecznosci i efektywnosci dziatania (Skrzypek, 2012,
s.4-9). Jest procesem spotecznym, obejmuje wymiar transferu wiedzy
i wymiar tgczenia ludzi. Wymiar taczenia ludzi wigze si¢ z powiela-
niem wiedzy, transferem najlepszych rozwiazan i wymiana biezacych
doswiadczen. Dzielenie sie¢ wiedza to ciagta czynno$¢ polegajaca na
udostepnianiu wiedzy innym uczestnikom organizacji (Abzari &
Teimouri, 2008, s. 105-113). Czynno$¢ ta to transmitowanie wiedzy,
ale rowniez jej identyfikowanie oraz wybdr optymalnej formy prze-
kazu (Christensen, 2007, s. 36—47). Sam proces dzielenia si¢ wiedza
zawiera identyfikacje, odptyw, transmisje oraz przyptyw informagji
(Gupta & Govindarajan, 2000, s. 71-80). Dzielenie si¢ wiedza stanowi
niezbedny warunek jej dalszego eksplorowania, umozliwia takze
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pelne wykorzystanie zasobéw wiedzy w organizagji. Jest procesem
spolecznym.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]

Przeprowadzone technika CAWI w 2024 r. badania stuza weryfikacji
celu artykutu. Wykorzystano w nich autorski kwestionariusz ankiety,
ktory zawierat 58 pytan i skierowany byt do szerokiego grona osob
zaangazowanych w zycie polityczne w Polsce. Ze wzgledu na ogra-
niczenia w doborze proby oraz niska zwrotnos¢ wypetnionych kwe-
stionariuszy badanie nalezy potraktowac jako wstepne. Odpowiedzi
pozyskano od 30 respondentow (15 kobiet i 15 mezczyzn). Wszyscy
zadeklarowali posiadanie wyzszego wyksztatcenia. Zdecydowana
wigkszos¢ badanych (ponad 83%) miata wigcejniz 40 lat oraz prowa-
dzita aktywnosc przede wszystkim na terenie duzych i srednich miast
Polski. Struktura respondentdw zostata przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 3. Struktura wieku, plci, wyksztatcenia i miejsca aktywnosci

respondentéw

Wiek N Ple¢ N Wryksztatcenie N Miejsce aktywnodci N
18-25 0 | Kobieta 15 | Podstawowe 0 | Wies 2
26-33 2 | Mezczyzna | 15 | Zawodowe 0 ﬁ:ﬁiffci&tys 4
3441 |3 |Ogétem |30 |Srednie o | Miasto 23-100 tys. 7
e Byl fncal [ |t oy 1015
50-57 6 Wyzsze 30 | Ogodtem 30
58-65 6 Ogodtem 30
66-73 1
74 i wiecej | 1
Ogdtem |30

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych

Uzyskane wyniki dostarczyty danych do wskazania sposobu rozu-
mienia dobra wspolnego, warunkéw jego respektowania, cech homo
politicus, konieczno$ci i uwarunkowan dzielenia si¢ wiedza, korzysci
z dzielenia si¢ wiedza i barier dzielenia sie wiedza przez politykow.
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Przeprowadzona analiza danych empirycznych pozwolila na
identyfikacje kluczowych aspektéw zwigzanych z rozumieniem do-
bra wspolnego i praktykami dzielenia si¢ wiedza wsréd badanych
politykow. Przy zatozonym poziomie istotnosci a = 0,05 nie wystapily
istotne réznice w udzielanych odpowiedziach ze wzgledu na ple¢,
wiek, miejsce aktywnosci respondentow. Wykresy od 1 do 8 przed-
stawiajaq podstawowe wyniki badan.

Wykres 1. Rozumienie dobra wspdlnego przez respondentow

® 1 Zdecydowanie nie zgadzam sig 2 Nie zgadzam sig 3 Ani sig zgadzam, ani nie zgadzam 4 Zgadzam sic @ 5 Zdecydowanie sig zgadzam

Dobro wspélne to: 33%
3‘3?§/10% 267%  567%

Dbanie o interes ogélu

33
. Dobro, ktdre jest rzeczywistym celem kazdego cztowieka i kazdej -%%13‘3% 30% _433%

spolecznosci

”

33%
67%233% 333%  333%

13 Podstawowy czynnik zycia spotecznego motywujacy dziatania .
spofeczne osob danej spotecznosci :3%
\%399 267% 433% 233%
14, Przedmiot refleksji naukowej od starozytnosci po wspotczesnosc |

5%
E,?%%E,B% 4055 403
] |

133% 10% 367% 20% 20%

Wartosc | ideat

Miara doskonalosci

)

Zespot frodkdw, uwarunkowan, instytucji stwarzajacych optymalne 33 i 23.3% 467% 2673

mozliwosci rozwaju ludzi §
. Wiasciwa relacja migdzy jednostka, wspdlnota i zabezpieczajacy ja 3‘3“5{%‘?3% 5.7 %
tad spoteczny

&

6,79 23,3% 26,7% 26,7% 16,7%
18, Wartosc instrumentalna w odniesieniu do osoby ludzkiej 1 |
67%
110 Legitymizacja, racja i sens istnienia pafistwa, prawa, sprawowania 3,3?& 16.7% 23'3%&
wiadzy, zapewnienia dobrobytu .
3,3“)?}66,7’% 333%  467%
111 Zbiorowe dobro wspdine | ]

33%
5,3%?5‘7% 457% 4085
112 Wspdlne dobro posiadania (powietrze, woda) | L]
33%133% 30% 267% 267%
1.13. Wypierajace dobro wspdine (przewazajace np. paristwo) | .
33%
EJ%;ZSJ% 40%  267%
1.14. Integralne dobro wspdlne (powstaje w wyniku ludzkiej integragji) 1 .

0% 100%

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wiasnych.

Rozumienie dobra wspolnego przez respondentdw obejmowa-
o 14 okreslen (wykres 1). Odpowiedzi udzielone byly zgodnie ze
skalg Likerta. Podstawowe statystyki opisowe zawarto w tabeli 4.
Kolejnos¢ poszczegdlnych zmiennych (zbiezna z przedstawiona na
wykresie) odpowiada numerom 1.1-1.14. Mediana na poziomie 4
(dla zmiennych 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14)
oraz 5 (zmienna 1.1) wskazuje, ze ponad potowa badanych zgadza
sie¢ z podanymi okresleniami dobra wspdlnego.
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Tabela 4. Statystyki opisowe dot. rozumienia dobra wspdlnego przez
respondentéw

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 16 | 1.7 | 1.8 | 19 | 1.10 | 1.11 | 1.12

1.13 | 1.14

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

SE 0,187 (0,209 | 0,247 | 0,176 | 0,197 | 0,233 | 0,166 | 0,185 | 0,218 | 0,205 | 0,176 | 0,173 | 0,207 | 0,202

Q1 4 3 2 3 4 2,75 3 3,75 2 3 4 4 3 3
Me 5 4 4 4 4 3 4 4 3 4,5 4 4 4 4
Q3 5 5 5 4,25 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5
D 5 5 4 4 4 3 4 4 32 5 5 4 3 4
a. Istnieje wiele warto$ci modalnych. Podano warto$¢ najmniejsza
Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan wlasnych.
Tabela 5. Test zgodnosci x* dla zmiennych dot. rozumienia dobra wspdlnego
1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10 1.11 1.12 | 1.13 | 1.14
x2 |30,667 | 16,000 | 12,333 | 17,333 | 21,333 | 6,333 | 21,667 | 19,667 | 4,333 | 20,667 | 23,667 | 27,667 | 7,667 | 13,667
daf 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
14 <001 | ,003 ,015 | ,002 | <001 | ,176 | <001 | <001 | ,363 | <001 | <001 | <001 | ,105 | ,008

28

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Wyniki testu zgodnosci x* zawarto w tabeli 5. Przeprowadzony test
wykazal, Ze rozklad badanych zmiennych w pytaniu 1 jest rézny
od rozkladu jednostajnego i nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa, poza
zmiennymi 1.6, 1.911.13 (gdzie przy poziomie istotnosci 0,176, 0,363
10,105 > 0,05 nalezy przyjac¢ hipoteze zerowa o réwnym prawdopo-
dobienstwie wystepowania kategorii badanych zmiennych).

W analizie czestosci uwzgledniono tacznie odpowiedzi ,, zdecydo-
wanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie nie zgadzam
sie” i, nie zgadzam si¢” oraz , brak opinii” (,,ani si¢ zgadzam, ani sie
nie zgadzam”). Najwiecej respondentow (86,7%) wskazato, iz dobro
wspolne to np. powietrze i woda, 83,4% uznalo, Ze jest to dbanie
o interes ogotu, 80%, ze jest to wartosc¢ i ideal, a takze zbiorowe dobro
wspdlne, a 73,3% zadeklarowalo, Ze s to legitymizacja, racja i sens
istnienia panistwa, prawa sprawowania wladzy i zapewnienia dobro-
bytu. 66,6% badanych wskazalo, iz jest to podstawowy czynnik Zy-
cia spolecznego, motywujacy do dziatania spotecznego przez osoby
danej spotecznosci, ponadto podkreslono, ze stanowi ono przedmiot
refleksji naukowej od starozytnosci do wspdtczesnosci oraz ze jest to
integralne dobro wspdlne, powstajace w wyniku ludzkiej integracji.
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Okoto 40% respondentéw uznato, ze dobro wspolne to miara do-
skonatosci. Ponadto wskazywano, ze dobro wspdlne jest wynikiem
dobra kazdego z nas, a takze rownoczesnym wspotdziataniem na
rownych zasadach, wspolnym wysitkiem w jego rozwijaniu, powigk-
szaniu i utrzymaniu. Podkreslano ponadto, Ze jest to konsekwencja
Dekalogu, nieuwzglednianie wlasnych korzysci, a demokratyzacja
korzysci. To praca na rzecz ogoétu, dla szerszej wspolnoty niz rodzina,
wspolnota wiasnosci danego spoteczenistwa w rozumieniu material-
nym i niematerialnym, o ktéra nalezy dbac i chronic ja. Jeden z re-
spondentdéw szerzej odniost si¢ do rozumienia idei dobra wspdlnego
za prof. M.A. Kragpcem (2001):

Dobro wspdlne (tac. bonum commune) — podstawowy czynnik zycia
spolecznego, motywujacy dziatania spoleczne osob tworzacych dang
spolecznos¢; dobro, ktodre jest rzeczywistym celem kazdego cztowie-
ka i zarazem calej spolecznosci (...). Zaréwno koncepcja dobra, jak
i koncepcja spotecznosci wiaza si¢ z dobrem wspdlnym odpowiednio
rozumianym.

Wykres 2. Elementy wazne w realizacji dobra wspolnego w ocenie respondentow

® 1 Niewazne 2 Mato wazne 3 Srednio waine 4 Wazne @ 5 Bardzo waine

W realizagji idei dobra wspdlnego wazne jest: 33%
33%33% 333%  567%
21 Znajomosic i rozumienie istoty idei dobra wspdlnego |

0%
\3,3% 30% 66,7%

o
N

2. Przestrzeganie zasad idei dobra wspdlnego

0%
\QT% 10%  40% 43,3%

N

23 Rozwdj swiadomosci, ze idea dobra wspdlnego shuzy dawaniu” i

Jbraniu”

6,
a,asﬁﬁ%m 367%  433%

=

24

Swiademos¢, ze dobro wspdlne oparte jest na sprawiedliwosci

33%
33%67% 467%  40%

wn

25 Dokonywanie wyboru celéw, uwzgledniajac wiedze o wiasnych

potrzebach i interesach innych

[
o
o
W

0%
6767%  60%
26 Kierowanie sie trwalymi preferencjami i hierarchig wartosci |

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wiasnych.

Podstawowe statystyki opisowe dla badanych zmiennych doty-
czacych elementéw waznych w realizacji dobra wspolnego zawarto
w tabeli 6. Kolejnos¢ poszczegolnych pytan odpowiada numerom
2.1-2.6 i jest zbiezna z prezentowang na wykresie. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych potwierdza istotnos¢ wskazanych elementéw
dla realizacji dobra wspdlnego, o czym swiadczy warto$¢ Q1 na
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poziomie 4 dla kazdej zbadanych zmiennych (ponad 75% badanych
wskazalo, ze zgadza lub zdecydowanie zgadza si¢ ze znaczeniem ba-
danej zmiennej w kontekscie realizacji idei dobra wspdlnego). Wyniki
testu zgodnosci x* zawarto w tabeli 7. Przeprowadzony test wykazat,
ze rozktad badanych zmiennych dotyczacych elementéw istotnych
dla realizacji dobra wspolnego jest rozny od rozktadu jednostajnego
dla wszystkich zmiennych i nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowgq zakta-
dajaca rowne prawdopodobienistwo wystepowania kategorii.

Tabela 6. Statystyki opisowe dot. elementéw waznych w realizacji dobra

wspdlnego
2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6
N 30 30 30 30 30 30
SE 0,176 0,123 0,162 0,194 0,173 0,179
Q1 4 4 4 4 4 4
Me 5 5 4 4 4 4
Q3 5 5 5 5 5 5
D 5 5 5 5 4 4

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych

Tabela 7. Test zgodnosci x? dla zmiennych dot. elementéw waznych w realizacji
dobra wspolnego

2.1 2.2 2.3 2.4 25 2.6
x2 | 35333 50,333 24,333 20,667 27,667 36,000
df 4 4 4 4 4 4
p <001 <001 <001 <001 <001 <001

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wiasnych.

Respondenci wymienili elementy, ktore ich zdaniem sa wazne
w realizacji dobra wspodlnego (wykres 2). 90% badanych wskazato
na znajomos¢ idei dobra wspolnego, 96,7% na przestrzeganie zasad
idei dobra wspolnego, 86,7% uznato, ze jest to dokonywanie wyboru
celow przy uwzglednieniu wiedzy o wtasnych potrzebach i intere-
sach innych oraz kierowanie si¢ trwatymi preferencjami i hierarchia
wartosci, ponad 80% 0sob zaangazowanych w zycie polityczne zade-
klarowalo, Ze jest to rozwoj swiadomosci o tym, iz idea dobra wspdl-
nego stuzy dawaniu i braniu, oraz o tym, ze dobro wspdlne oparte jest
na sprawiedliwosci. Respondenci wymieniali takze inne elementy,
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ich zdaniem wazne w realizacji dobra wspolnego: podkreslali role
mitosci blizniego, wyrazali przekonanie, ze wspolpraca prowadzi
do celu w sposob bardziej skuteczny niz konkurencja oraz ze drugi
czlowiek to raczej partner i wspdtpracownik, a nie przeciwnik czy
konkurent. Podkreslano ponadto, Ze istotne sq empatia, otwartos¢,
uczciwosc intelektualna i moralna oraz rozwijanie poczucia odpo-
wiedzialnosci za dobro wspdlne.

Wrykres 3. Podejscie do realizacji dobra wspoélnego w ocenie respondentéw

@ 1 Zdecydowanie nie zgadzam sie 2 Nie zgadzam sig 3 Ani sig zgadzam, ani sie nie zgadzam 4 Zgadzamsie @ 5 Zdecydowanie sig zgadzam

3,3-33;#1 33%  50%  333%

31. Staram sig realizowaé idee dobra wspéinego w swojej dzistalnogc | ]
0%

3‘3%"6,7% 433% 46.7%
32 Staram sie dbaé o interss ogdiu
33%

3FBI B3I 6T
igzania najlepsze dla wszystkich | ]

33 Staram sig znaleid

. . R 133%167% 467% 133% 10%
34. Staram sig znaleZ< rozwizzania najlepsze dla niektdrych grup

ludzi/organizacji, kosztem innych grup ludzi/crganizacji 34%
433%  333% 10%10%
35 Nie interesuje mnie idea dobra wspélnego |

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wasnych.

Tabela 8. Statystyki opisowe dot. podejscia do realizacji dobra wspdlnego w oce-
nie respondentéw

3.1 3.2 3.3 3.4 3.5
N 30 30 30 30 30
SE 0,162 0,16 0,189 0,205 0,232
Q1 4 4 3 2 1
Me 4 4 4 3 2
Q3 5 5 5 3,25 2,25
D 4 5 5 3 1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Tabela 9. Test zgodnosci x> dla zmiennych dot. podejscia respondentéw do re-
alizacji idei dobra wspdlnego

3.1 3.2 3.3 3.4 3.5
X2 27,000 31,667 15,333 13,667 18,000
df 4 4 4 4 4
p <001 <001 ,004 ,008 <001

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wtasnych
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Podstawowe statystyki opisowe dotyczace oceny podejscia re-
spondentow do realizacji idei dobra wspdlnego zawarto w tabeli 8.
Kolejnos¢ poszczegdlnych zmiennych odpowiada numerom 3.1-3.5
ijest zbiezna z prezentowana na wykresie 3. Zdecydowana wigkszo$¢
badanych jest zainteresowana idea dobra wspdlnego, co potwierdza
najczesciej wskazywana wartos¢ 1 dla zmiennej 3.6 (pytanie przez
zaprzeczenie) oraz wartosc¢ 4 i 5 dla zmiennych 3.1 i 3.2. Wyniki te-
stu zgodnosci x*> zawarto w tabeli 8. Przeprowadzony test wykazat,
ze rozktad wszystkich badanych zmiennych dotyczacych podejscia
i zachowan respondentéw w kontekscie realizacji dobra wspdlnego
jest r6zny od rozktadu jednostajnego (p < 0,05) i nalezy odrzuci¢
hipoteze zerowq zakladajaca rowne prawdopodobienistwo wyste-
powania kategorii.

Wykres 4. Istotnosc elementéw zwigzanych z koniecznoscia i uwarunkowaniami
dzielenia si¢ wiedza przez osoby zaangazowane w zZycie polityczne

® 1 Niewaine 2 Malo wazne 3 Srednio waine 4 Waine @ 5 Bardzo waine

0%
41, Swiadomosé potrzeby dzielenia sig wiedza z innymi osobami, \j‘\a% 10% 23.3% 533%

organizacjami, potwierdzajaca dziatanie w ramach idei dobra wepdinego o
0 20% 133% £67%
42, Odpowiednia wiedza merytoryczna i metodyczna

0%
SIIBETH A33% 46T

43, Chec dzielenia sie wiedza | ]
0%
. . . . - 3% 167% 367% 43,3%
44 Dobdr najlepszych w danych warunkach form i metod dzielenia sig \3\ 1 : _'
wiedza 9
45 Umigjetnosc dostosowania metod | érodkdw do mozliwosci 3% 108 30% 2677

percepcji odbiorcow wiedzy (wiek, doswiadczenie, mozliwosc
percepcji przekazywanych tresci) 100% 0er

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wasnych.

Odnoszac si¢ do realizacji dobra wspolnego, nalezy stwierdzi¢
(wykres 3), ze 90% badanych podkreslalo, iz stara sie dbac o interes
ogotu, 83,3% dazy do realizowania idei dobra wspdlnego w swojej
dziatalnosci, 70% wskazuje, Ze stara si¢ znalez¢ rozwigzania najlepsze
dla wszystkich, a 60% rozwigzania najlepsze dla niektoérych grup
ludzi/ organizacji, kosztem innych grup ludzi/ organizacji. 76,3%
respondentdéw interesuje idea dobra wspolnego. Udzielajac dodat-
kowych fakultatywnych odpowiedzi pisemnych, badani podkre-
$lali ponadto duze znaczenie idei dobra wspdlnego, jednoczesnie
wskazujac, ze razi i oburza ich egoizm i partykularyzm, bo dobro
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wspolne powinno by¢ aksjologiczna podstawa zycia spotecznego.
Wskazywano réwniez na stuzbe na rzecz innych oséb, rozwijanie
wiedzy o historii, edukacje oraz podnoszenie poziomu wiedzy w or-
ganizacjach pozarzadowych.

Tabela 10. Statystyki opisowe dot. oceny znaczenia elementéw zwigzanych z ko-
niecznoscig i uwarunkowaniami dzielenia si¢ wiedza przez osoby zaanga-
zowane w zycie polityczne

4.1 42 43 44 45
N 30 30 30 30 30
SE 0,15 0,15 0,138 0,155 0,149
01 4 4 4 4 4
Me 5 5 4 4 5
Q3 5 5 5 5 5
D 5 5 5 5 5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wasnych.

Tabela 11. Test zgodnosci x* dla zmiennych dot. oceny znaczenia elementéw
zwigzanych z koniecznoscia i uwarunkowaniami dzielenia si¢ wiedza przez

respondentéw
4.1 4.2 4.3 4.4 4.5
X2 40,000 45,333 31,667 22,667 33,333
df 4 4 4 4 4
p <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wasnych.

Podstawowe statystyki opisowe zostaly zawarte w tabeli 10. Ko-
lejno$¢ poszczegdlnych zmiennych odpowiada numerom 4.1-4.5
i jest zbiezna z prezentowana na wykresie 4. Zdecydowana wiek-
szo$¢ respondentow potwierdza duza istotnos¢ badanych zmiennych
w kontekscie koniecznosci i uwarunkowan dzielenia sie wiedza, co
przektada si¢ na wartos¢ pierwszego kwartyla na poziomie 4 i do-
minanty na poziomie 5. Najczestszym wskazaniem respondentow
w odniesieniu do poszczegdlnych zmiennych byta ocena kryterium
,bardzo wazne”. Wyniki testu zgodnosci x? zawarto w tabeli 11.
Przeprowadzony test wykazal, ze rozklad wszystkich badanych
zmiennych dotyczacych oceny znaczenia elementow zwigzanych
z koniecznoscia i uwarunkowaniami dzielenia si¢ wiedzg przez re-
spondentow jest rézny od rozkladu jednostajnego (p <0,05) i nalezy
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odrzucic¢ hipoteze zerowa zaktadajaca rowne prawdopodobienstwo
wystepowania kategorii.

Odnoszac sie do istotnosci elementéw zwiazanych z konieczno-
$cig i uwarunkowaniami dzielenia si¢ wiedzg przez osoby zaanga-
zowane w zycie polityczne, nalezy stwierdzi¢, ze za wazne i bardzo
wazne uznano (wykres 4): che¢ dzielenia si¢ wiedza (90% odpowie-
dzi), umiejetnos¢ dostosowania metod i srodkéw do mozliwosci per-
cepcji odbioréw wiedzy (wiek, doswiadczenie, mozliwosci percepcji
przekazywanych tresci) (86,7%), Swiadomosc potrzeby dzielenia si¢
wiedza z innymi osobami, organizacjami, potwierdzajacej dziata-
nie w ramach idei dobra wspdlnego (86,6%). 80% ankietowanych
wskazato na odpowiednia wiedze merytoryczna i metodyczng oraz
dobdr najlepszych w danych warunkach form i metod dzielenia sig¢
wiedza. Ponadto analizujac odpowiedzi respondentow udzielone
w pytaniu otwartym, mozna zauwazy¢, ze badani wskazywali, iz
dzielenie wiedzg nie zawsze ma miejsce. Podkreslano potrzebe jedna-
kowego podejscia do dobra wspolnego, niezaleznie od politycznych
preferengji, od stanu ,przy wladzy” czy ,w opozycji”. Wskazywano
takze na koniecznos$¢ podjecia intelektualnej uczciwosci i szczerosci
w komunikagji intengji.

Wykres 5. Cechy charakterystyczne czlowieka politycznego w ocenie
respondentéw

® 1 Zdecydowanie nie zgadzam sig 2 Nie zgadzam sig 3 Ani si¢ zgadzam, ani nie zgadzam 4 7gadzam sie @ 5 Zdecydowanie sig zgadzam

Cztowiek polityczny:
B 79 16,7% 167% 40%  20%
51. Ceni potengjaine nagrody

=

33%20% 267%  40%
52 Uwaza, 2e istotne s3 alternatywy |

%
0%133%  467% 40%

53 Wierzy, 22 moze wplywaé na wyniki ]
33%
54, Jest przekonany, ze wyniki nie beda zadowalajace, jeli nie bedzie 3'3‘?6 20% 367% %

skutecznie dziatad
33%167% 30% 267% 233%
55. Dysponuje przydatna w danej kwestii wiedza | umiejetnosciami |
133%267% 367% 133% 10%
56. Aby dziala, musi pokonad mniej przeszkéd | ]
6,7% 233% 267% 26,7% 167%
57. Do uczestnictwa jest mobilizowany przez innych

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wiasnych.
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Tabela 12. Cechy charakterystyczne czlowieka politycznego w ocenie

respondentéw
5.1 52 53 54 55 5.6 5.7
N 30 30 30 30 30 30 30
SE 0,218 0,188 0,126 0,186 0,208 0,211 0,218
Q1 2,75 2,75 4 3 3 2 2
Me 4 3,5 4 4 3,5 3 3
Q3 4 4 5 5 4,25 3,25 4
D 4 4 4 4 3 3 3

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wasnych.

Tabela 13. Test zgodnosci x> dla zmiennych dot. cech charakterystycznych czto-
wieka politycznego

5.1 5.2 5.3 54 5.5 5.6 5.7
X2 9,000 12,333 29,333 16,667 6,667 7,667 4,333
df 4 4 4 4 4 4 4
P ,061 ,015 <,001 ,002 ,155 ,105 ,363

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wasnych.

W badaniu zwrdcono sie do respondentdw z prosba o wskazanie
charakterystycznych cech cztowieka politycznego (wykres 5). Podsta-
wowe statystyki opisowe zawarto w tabeli 12. Kolejnos¢ poszczegol-
nych zmiennych odpowiada numerom 5.1-5.7 i jest zbiezna z prezen-
towang na wykresie 5. W przewazajacej czesci badani umiarkowanie
zgadzaja si¢ z prezentowanymi cechami cztowieka politycznego — naj-
czesciej wystepujace oceny respondentéw w poszczegdlnych warian-
tach zmiennych to 3 i 4. Wyniki testu zgodnosci x* zawarto w tabeli
13. Przeprowadzony test wykazat, Ze rozktad badanych zmiennych
dotyczacych charakterystycznych cech cztowieka politycznego dla
trzech zmiennych 5.2, 5.3 i 5.4 jest r6zny od rozkladu jednostajnego
inalezy odrzucic hipoteze zerowa, natomiast dla pozostatych: 5.1, 5.5,
5.615.7 (p > 0,05) nalezy przyjac¢ hipoteze zerowa o réwnym prawdo-
podobienistwie wystepowania kategorii badanych zmiennych.

Analizujac otrzymane wyniki (wykres 5), mozna zauwazy¢, ze
86,7% badanych wyrazito opinig, ze cztowiek ten wierzy, ze moze
wplywac na wyniki, 73,4%, Ze jest on przekonany, Ze osiggniete wy-
niki nie beda zadowalajace, jesli nie bedzie on dziatat skutecznie,
zdaniem 60% ceni sobie potencjalne nagrody, a potowa badanych
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podkresla, ze wedlug cztlowieka politycznego wazne sa alternatywy
oraz ze dysponuje on przydatna w danej kwestii wiedza i umiejetno-
$ciami. 43,4% politykow uwaza, ze s mobilizowani do uczestnictwa
w przedsiewzieciach przez innych. Tylko 23,3% respondentoéw sadzi,
ze w dziataniu maja do pokonania mniej przeszkdd niz inni. Wska-
zano ponadto na przypadki karierowiczostwa oraz kierowanie sie
zasada ,,cel uswieca srodki”, uczciwos¢ intelektualna i szlachetnos¢,
posiadanie przekonania, ze mozna miec autorytet, nawet bez posia-
dania okreslonej wiedzy, i wplywac na decyzje innych. Wskazano
takze, ze istotne jest nie tylko skuteczne, ale i godziwe osigganie ce-
16w, gdyz polityka wilasciwie rozumiana to roztropna troska o dobro
wspolne (rozumiane o przedmiotowo i osobowo).

Wykres 6. Podejscie respondentéw do zarzadzania wiedza

® 1 Zdecydowanie nie zgadzam sie

Zarzgdzanie wiedzg to:

6.2

6.1. Najwainiejszy aspekt zarzadzania

. Proces zdobywania wiedzy

2 Nie zgadzam sie

6.3 Proces przekazywania wisdzy od #rédifa do adbiorcy

6.4

Proces rozpowszechniania wiedzy

3 Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

4 Zgadzam sie

'm\me 20%

433%

o%
SOBI3IN 534N 333

33%
33%16,7% 367%
|
%
0%6TH 433%

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wihasnych.

0%
L

50%

100%

Tabela 14. Statystyki opisowe dot. podejscia respondentéw do zarzadzania

wiedza
6,1 6,2 6,3 6,4
N 30 30 30 30
SE 0,171 0,121 0,185 0,114
Q1 3 4 3,75 4
Me 4 4 4 4,5
Q3 5 5 5 5
D 4 4 5 5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wiasnych.

Podstawowe statystyki opisowe zawarto w tabeli 14. Kolejnos¢
poszczegdlnych zmiennych odpowiada numerom 6.1-6.4 i jest zbiez-
na z prezentowana na wykresie. Ponad polowa badanych zgadza si¢
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z prezentowanymi stwierdzeniami dotyczacymi zarzadzania wiedza
(mediana dla poszczegolnych zmiennych na poziomie 4 i 4,5). Wyniki
testu zgodnosci x> zawarto w tabeli 15. Przeprowadzony test wykazat, ze
rozklad wszystkich badanych zmiennych dotyczacych podejscia respon-
dentow do zarzadzania wiedzg jest rozny od rozktadu jednostajnego.

Tabela 15. Test zgodnosci x? dla zmiennych dot. podejscia respondentéw do
zarzgdzania wiedzg

6.1 6.2 6.3 6.4
X2 16,333 32,000 18,667 36,333
df 4 4 4 4
14 ,003 <,001 <,001 <001

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wasnych.

Odnoszac sie do zarzadzania wiedza (wykres 6), wskazano, iz
najwazniejszym procesem jest rozpowszechnianie wiedzy (93,3%), jej
zdobywanie (86,7%) i przekazywanie wiedzy od Zrédta do odbiorcy
(76,7%). Zarzadzanie wiedza jest uwazane za najwazniejszy aspekt
zarzadzania we wspolczesnej organizacji przez 70% ankietowanych.
Podkreslano ponadto, ze wazne jest wskazywanie obszaréw, kie-
runkéw i kontekstéw oraz inspirowanie do zdobywania wiedzy,
niezmiernie istotne jest rOwniez rozumienie wiedzy.

Wykres 7. Korzysci z dzielenia sie wiedza wérdd ludzi zaangazowanych w zycie
polityczne w ocenie respondentéw
@ 1 Zdecydowanie nie wystgp 2 Raczej nie wystapi

3 Ani wystapi, ani nie wystapi 4 Raczej wystapi

33%

® 5 Zdecydowanie wystap

33% §0% 33,3%
7.1. Tworzenie nowej wiedzy .
0%
ETIII 433% 367%
72 Wigksza bieglos¢ w stosowaniu wiedzy ]
0%
%3% 23,3% 53,3% 20%
7.3. Internalizagja wiedzy jako poczucie wiasnosci wiedzy ]
0%
\@\,3% 267% 405 30%
74. Zaangazowanie w tworzenie i rozwijanie wiedzy L]
0%
75 Modzliw zwigzywania problemow szybciej, z wicksza % 20% 33.3% ﬁ
skutecz -
\13,3% 267% 3IBTH 233%
76, Wzrost motywacji pracownikow ||
0%
\@\.7’% 133%  40% 40%
7.7, Wzrost poczucia wiasnej wartosci | ]
'39{1\095 133%  533% 233%
78. Poprawa atmosfery w pracy |

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdw badan wtasnych.
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Tabela 16. Statystyki opisowe dot. korzysci z dzielenia si¢ wiedzg wsréd ludzi
zaangazowanych w zycie polityczne w ocenie respondentéw

7.1 7.2 7.3 7.4 7.5 7.6 7.7 7.8
N 30 30 29 30 30 30 30 30
SE 0,124 0,162 0,14 0,155 0,126 0,18 0,164 0,162
Q1 4 4 3 3 4 3 4 3,75
Me 4 4 4 4 4 4 4 4
Q3 5 5 4 5 5 4,25 5 4,25
D 4 4 4 4 4 4 40 4

a. Istnieje wiele warto$ci modalnych. Podano warto$¢ najmniejsza

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych

Tabela 17. Test zgodnosci x* dla zmiennych dot. korzysci z dzielenia si¢ wiedza
wsrdd ludzi zaangazowanych w zycie polityczne w ocenie respondentow

7.1 7.2 7.3 7.4 7.5 7.6 7.7 7.8
X2 [41,000 |21,667 (27,000 |18333 (29,333 |11,667 |21,333 |25,000
df 4 4 4 4 4 4 4 4
p ,003 <,001 <,001 ,001 <,001 ,020 <001 <,001

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych

W kontekscie wynikéw badan nad korzysciami z dzielenia sie
wiedza podstawowe statystyki opisowe zawarto w tabeli 16. Ko-
lejnos¢ poszczegdlnych zmiennych odpowiada numerom 7.1-7.8
ijest zbiezna z prezentowana na wykresie. Ponad polowa badanych
potwierdza istnienie korzysci z dzielenia si¢ wiedzg — mediana dla
wszystkich zmiennych na poziomie 4. Ocena 4 ,,zgadzam si¢” byta
rowniez najczesciej wskazywana przez respondentow. Wyniki testu
zgodnosci x* zawarto w tabeli 17. Przeprowadzony test wykazat,
ze rozklad wszystkich badanych zmiennych dotyczacych korzysci
z dzielenia si¢ wiedza wsrdd ludzi zaangazowanych w zycie poli-
tyczne jest rozny od rozktadu jednostajnego.

Analizujac otrzymane odpowiedzi, mozna zauwazy¢, ze moty-
wacja do dzielenia si¢ wiedza jest czesto mozliwos¢ wystapienia
korzysci uzyskanych przez osoby zaangazowane w zycie polityczne
(wykres 7). Wskazano, ze naleza do nich: tworzenie nowej wiedzy
(93,3%), wieksza bieglo$¢ w stosowaniu wiedzy, mozliwosc rozwia-
zywania problemdw szybciej i z wigksza skutecznoscig oraz wzrost
poczucia wtasnej wartosci (80%), poprawa atmosfery w pracy (76,6%)
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iinternalizacja wiedzy jako poczucie wlasnosci wiedzy (73,3%). Inne
korzysci z dzielenia si¢ wiedzg wskazane przez respondentéw to:
poczucie wspotuczestnictwa we wspolnym dobru, szczeros¢ obo-
wiazujacych zasad w grupie i zZyciu spolecznym, realizacja dobra,
jakim jest poznawanie i rozumienie rzeczywistosci.

Wykres 8. Bariery dzielenia sie wiedza wérdd ludzi zaangazowanych w Zycie
polityczne w ocenie respondentow

® 1 Zdecydowanie nie wystapi 2 Raczej nie wystapi 3 Ani wystapi, ani nie wystapi 4 Raczej wystapi @ 5 Zdecydowanie wystap

2%
\%E% 20% 46,7% 30%
81 Brak wzajemnego zaufania

0%O0%133%  567%  30%

2

0% 233%  433% 233%10%
83. Nagradzanie posiadanej wiedzy ]

0% 10%  367%  A0%  133%
&4. Ograniczona percepgja przyswajania wiedzy
85, Przekonanie, 2e wiedza jest przypisana do okreslonych grup i % 20% B3 3ETH 1;56
stanowisk
0%
86. Zdolnod i umigjetnosc dzielenia sie wiedza i przekazywania 6T 30 axe 2
wiedzy innym

'ﬁ\f’\w% 267 433%  20%

87 Niechec do dzielenia sie wiedza I
0%

\3,3% 30% 46,7% 20%

26 Brak czasu na dziglenis sie wiedzs |

%
\E,?% 30% 40% 233%
&9, Brak systemdw wspierania dzielenia sie wiedzg L]

33%
33%7 457%  333% 133%
8.10. Brak kempatybilnosci miedzy IT i procesami | ]

811 Brak lub niedorozwsj infrastruktury wspierajgcej praktyki dzielenia 33%16T% 30% 333% 16.7%
sie wiedzg

100% 0%
Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdw badan wlasnych.

Tabela 18. Statystyki opisowe dot. barier dzielenia sie wiedza wéréd ludzi za-
angazowanych w zycie polityczne w ocenie respondentow

8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 89 | 810 | 811
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
SE | 0,148 | 0,118 | 0,169 | 0,157 | 0,169 | 0,157 | 0,166 | 0,145 | 0,162 | 0,164 | 0,196
Q1 375| 4 2,75 3 3 3 3 3 3 3 3
Me | 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 3,5
Q3| 5 5 4 4 4 4 4 4 425| 4 4
D 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wiasnych.

Rézne jezyki i odmienne punkty widzenia ]

100%
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Tabela 19. Test zgodnosci x* dla zmiennych dot. barier dzielenia si¢ wiedza
wsrdd ludzi zaangazowanych w Zycie polityczne w ocenie respondentow

8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 8.9 8.10 | 8.11

X2 22,333 | 34,333 | 16,000 | 18,333 | 14,333 | 18,333 | 16,333 | 22,333 | 16,333 | 22,333 | 8,667

Df |4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

P |<001 |<001 |,003 |,001 |,006 |,001 ,003 <001 |,003 |[<,001 |,070

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych

Podstawowe statystyki opisowe zawarto w tabeli 18. Kolejnos¢
poszczegolnych zmiennych odpowiada numerom 8.1-8.11i jest zbiez-
na z prezentowana na wykresie. Respondenci sg zdania, ze bariery
dzielenia si¢ wiedza raczej zaistnieja w rzeczywistosci (dominanta
na poziomie 4), cho¢ w przypadku dwdch zmiennych 8.3 i 8.10 nie
sa przekonani, czy zjawisko to wystapi. Wyniki testu zgodnosci x?
zawarto w tabeli 19. Przeprowadzony test wykazal, ze rozktad ba-
danych zmiennych dotyczacych barier dzielenia si¢ wiedzg wsrod
ludzi zaangazowanych w Zycie polityczne w ocenie respondentow
jest rozny od rozkladu jednostajnego i nalezy odrzucic¢ hipoteze ze-
rowa, z wyjatkiem zmiennej 8.11, gdzie powinno sie przyjac hipote-
z¢ zerowa o rownym prawdopodobienstwie wystepowania kazdej
z kategorii.

Warto podkredli¢, ze obok korzysci zwigzanych z dzieleniem sie
wiedza istniejq takze bariery, ktore utrudniaja realizacje tego procesu
(wykres 8). Analizujac otrzymane odpowiedzi, zauwazy¢ mozna,
ze w opinii respondentéw sg to rozne jezyki i odmienne punkty
widzenia (86,7%), brak wzajemnego zaufania (76,7%), brak czasu na
dzielenie sie wiedza (66,7%), nieche¢ do dzielenia sie wiedza oraz
brak systemow wspierania dzielenia sie wiedza (63,3%), ograniczona
percepcja przyswajania wiedzy (53,3%), brak lub niedorozwoj infra-
struktury wspierajacej praktyki dzielenia si¢ wiedza (50%), przeko-
nanie, ze wiedza jest przypisana do okreslonych grup i stanowisk
(46,7%), brak kompatybilnosci pomiedzy IT i procesami (46,6%),
nagradzanie posiadanej wiedzy (33,3%). Inne bariery dzielenia sig¢
wiedza wskazane przez respondentow to: zazdros¢ i zawis¢ oraz
brak umiejetnosci komunikacyjnych oraz kwalifikacji intelektualnych
u odbiorcow.
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DYSKUSJA

Zagadnienie dobra wspolnego nie jest wystarczajgco zbadane, ba-
dania sa wybidrcze, ponadto brakuje takich, ktére w zintegrowa-
ny sposob ukazywatyby zwiazki pomiedzy ideg dobra wspolnego
a dzieleniem si¢ wiedza przez przedstawicieli Zycia politycznego
w Polsce. Z przeprowadzonych analiz prac z zakresu dzielenia sig¢
wiedza wynika koniecznos$¢ analizy problemu na poziomie orga-
nizacyjnym, interpersonalnej charakterystyki zespotu, charaktery-
styki jednostek, czynnikow motywacyjnych, réznic kulturowych.
Dzielenie si¢ wiedza wplywa na podnoszenie jakosci pracy i zycia
pracownikow (Keplinger, 2016; Skrzypek & Sagan, 2024). Stwier-
dzono brak badan zmierzajacych do przedstawienia zalezno$ci za-
chodzacych pomiedzy rozumieniem istoty, znaczenia, przydatnosci
dobra wspodlnego i potrzeby dzielenia si¢ wiedza w srodowisku
0s0b zaangazowanych w zycie polityczne (Fukuyama, 2015; Zamel-
ski, 2014). Istnieja powigzania pomiedzy podejsciem do idei dobra
wspolnego w oswiacie (Gajecka-Majka, 2021) i edukacji, wynika
znich, Ze cele edukacji powinny by¢ traktowane jako dobro wspdlne
(Wrzoszczyk, 2018). Jednoczesnie z badan plynie wniosek o braku
pojecia dobra wspolnego odnoszacego sie do godnego poziomu
w edukacji i wychowaniu, a poczucie godnosci uznano za istot-
ny, strukturalny element pojecia dobra wspoélnego (Piechowiak,
2012). Zarzadzanie wiedza, w tym dzielenie si¢ wiedza w tym ob-
szarze, staje si¢ koniecznos$cia. Z badan wynika takze, ze sednem
dobra wspdlnego jest praktyczny paradygmat samozarzadzania,
zarzadzania zasobami ludzkimi i godnego Zzycia. Dobro wspolne
jest spotecznym systemem dlugoterminowej opieki nad zasobami
chronigcymi wspdlne wartosci i tozsamos$¢ spoteczng, system sa-
moorganizacji, kolektywne bogactwo dziedziczone lub tworzone
wspolnie, obszar gospodarki, ktory tworzy nowe wartosci (Bol-
lier, 2014). System ten powinien by¢ zasilany wiedza pochodzaca
z zarzadzania nia, w tym transferu, dyfuzji i dzielenia sie wiedza
(Skrzypek, 2025). Wyniki badan przeprowadzonych przez autorki
niniejszego artykutu ukazuja r6zne podejscie do rozumienia dobra
wspolnego, deklarowane zaangazowanie w realizacje idei dobra
wspolnego, stosunek do dzielenia si¢ wiedzg oraz korzysci i bariery
z tym zwiazane.
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Ograniczenia: Pewne ograniczenia badan wynikajace z ni-
skiej zwrotnosci wypetnionych poprawnie kwestionariuszy, naka-
zujq traktowac uzyskane wyniki z ostroznoscia. Niska zwrotnos¢
ankiet (wystano 900) swiadczy o trudnosciach respondentéw zwia-
zanych z wypowiadaniem si¢ na temat tej bardzo waznej kategorii
aksjologicznej, zdolnej porzadkowac zycie spoteczne. Zasadne jest
kontynuowanie badan w tym zakresie z uwzglednieniem badan
jakosciowych.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania mimo swojego wstepnego charakteru po-
zwalaja na sformutowanie kilku kluczowych wnioskéw dotyczacych
rozumienia dobra wspdlnego i dzielenia si¢ wiedza w Srodowisku
polskich politykéw i innych 0séb zaangazowanych w zycie politycz-
ne. Daje si¢ zauwazyy¢, ze respondenci prezentuja dos¢ spojne, cho¢
wieloaspektowe rozumienie dobra wspdlnego, z silnym akcentem
na zasoby naturalne, interes ogdtu oraz wartosci etyczne i ideowe.
Mozna zauwazy¢ takze pragmatyczne podejscie do roli panstwa.

Warto zwroci¢ uwage, ze istnieje wysoki poziom deklarowanego
zaangazowania w realizacje idei dobra wspodlnego. Niemniej przyzna-
nie sig czesci respondentéw do podejmowania decyzji korzystnych dla
wybranych grup kosztem innych moze wskazywac na potengjalny
rozdzwiek miedzy ideatami a praktyka, podyktowany np. partyku-
laryzmem. Badani wykazuja wysoka $wiadomos$¢ koniecznosci i ko-
rzysci plynacych z dzielenia si¢ wiedza, a che¢ dzielenia si¢ nig oraz
$wiadomos¢ istotnosci tego procesu sa postrzegane jako kluczowe.
Nalezy podkresli¢, ze pomimo swiadomosci korzysci z dzielenia sig
wiedza proces ten napotyka wsérdd respondentéw na liczne bariery.
Glownym sa problemy komunikacyjne (rézne jezyki), ale takze od-
mienne punkty widzenia, brak zaufania, brak czasu oraz brak syste-
mowych mechanizmdéw wspierania tego procesu. Istotne sg tu réwniez
czynniki takie jak nieche¢ czy przekonanie o przynaleznosci wiedzy
do okreslonych grup. W kontekscie zarzadzania wiedza najwiekszy
nacisk kladziony jest na jej rozpowszechnianie i zdobywanie.

Z przeprowadzonych badan wylania si¢ niejednoznaczny ob-
raz cztowieka politycznego. Z jednej strony dominuje poczucie
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sprawczosci i wiara we wplyw na rzeczywistos¢ oraz koniecznosc¢
sprawnego i skutecznego dziatania, z drugiej zas nalezy zauwazy¢,
ze pojawiaja si¢ sygnaty o zachowaniach karierowiczowskich czy ma-
kiawelistycznym podejsciu ,,cel uswieca srodki”, co moze negatywnie
wptywac na kulture dzielenia si¢ wiedza i realizacje dobra wspolnego.

Wyniki przeprowadzonych badan stanowia punkt wyjscia do
dalszych, poglebionych analiz. Warto rozszerzy¢i zréznicowac probe
badawcza poprzez przeprowadzenie badan na wigkszej i bardziej
reprezentatywnej probie osob zaangazowanych w Zycie polityczne
z uwzglednieniem roznych szczebli wladzy czy stazu dziatalnosci.
W celu lepszego zrozumienia badanego obszaru warto w przysztosci
wykorzysta¢ metody jakosciowe oraz przeprowadzi¢ obserwacje
rzeczywistych praktyk podejmowanych w zakresie dzielenia sig
wiedza przez osoby zaangazowanie w zycie polityczne (zaréwno
w organizacjach, jak i na zewnatrz nich). Wskazana bytaby anali-
za korelacji miedzy deklarowanym rozumieniem dobra wspdlnego
a konkretnymi decyzjami politycznymi, podejmowanymi przez ba-
danych, co pozwolitoby zweryfikowac spojnos¢ deklaracji z dziata-
niami. Istnieje potrzeba opracowania modelu dzielenia si¢ wiedza
w sferze polityczne;j.

Zrealizowane badania dostarczyty istotnych informacji na temat
sposobu rozumienia dobra wspolnego oraz praktyk i uwarunkowan
dzielenia si¢ wiedza wsrdd osob zaangazowanych w zycie polityczne
w Polsce. Wyniki wskazuja na deklarowany wysoki poziom $wia-
domosci znaczenia obu tych terminéw dla funkcjonowania sfery
publicznej i politycznej w Polsce w oczach ludzi politycznych, a dzie-
lenie sie¢ wiedza jest postrzegane jako kluczowy proces, generujacy
liczne korzysci. Wskazano istotne bariery zwigzane z dzieleniem
si¢ wiedza: interpersonalne (brak zaufania, inne punkty widzenia
i perspektywy) oraz systemowe (niewystarczajaca infrastruktura
i rozwigzania technologiczne wspierajace dzielenie si¢ wiedza, kul-
tura organizacyjna nie zawsze promujaca otwartosc i che¢ dzielenia).

Przeprowadzone badania wypetniaja tylko czesciowo wskazana
luke badawcza, dotyczaca postrzegania dobra wspolnego i prak-
tyk zwiazanych z dzieleniem si¢ wiedza w kontekscie realizacji idei
dobra wspdlnego w polskiej sferze publicznej. Urzeczywistnieniu
dobra wspolnego stuza edukacja i dzielenie si¢ wiedza, transferidy-
fuzja wiedzy. Procesy te w warunkach spoteczenstwa wiedzy i GOW
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powinny sta¢ si¢ codzienna praktyka, potrzeba jednak checi i zmiany
$wiadomosci spoleczenistwa.
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